58A 6/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce JUDr. T. H., zastoupeného Mgr. Antoninem Hulvou, advokatem
se sidlem Opava, nam. Republiky 2/1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.2.2013
¢.j. MSK 162878/2012, sp. zn. DSH/38785/2012/Now, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2.2013 ¢.,j. MSK 162878/2012, sp. zn.
DSH/38785/2012/Now Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodafstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Opavy, odboru dopravy ze dne 19.11.2012 2zn.
7253/2012/DOPR/KoV. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c, odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, kterého se mél
dopustit tim, Zze dne 6.3.2012 v 8.25 hod. fidil motorové vozidlo Ford Mondeo RZ: X
po ucelové komunikaci v arealu Slezské nemocnice v Opavé, kde se pfi couvani
z parkovaciho boxu nechoval ohledupiné a ukaznéné&, ohrozoval zZivot, zdravi nebo
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majetek jinych osob i svuj vlastni, kdy pfi couvani narazil do predni casti
zaparkovaného motorového vozidla Skoda Octavia RZ: X. Timto jednanim mél
Zalobce porusit ust. § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu a za spachani
uvedeného prestupku mu byla uloZzena pokuta 1.500,- K& a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku v pausalni ¢astce 2.500,- KE. Timtéz
rozhodnutim spravni organ |. stupné zastavil fizeni vedené ve véci prestupku podle
ust. § 125c¢ odst. 1, pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit M.
D. tim, Ze dne 6.3.2012 okolo 8.25 hod. jako Fidi¢ zaparkoval motorové vozidlo Skoda
Octavia RZ: X na ucelové komunikaci v arealu Slezské nemocnice v Opavé, kde
s vozidlem nezastavil a nestal vpravo ve sméru jizdy, co nejblize k okraji pozemni
komunikace, ¢imz mél porusit ust. § 25 odst. 1, pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
nebot pfedmétny skutek neni prestupkem.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niz namital, ze
jeho jednani nenaplfuje formalni ani materialni znaky ,specifikovaného prestupku®.
Zalobce méa za to, Zze Zalovanému jakozto odvolacimu organu nepfislusi posuzovat
vérohodnost svédeckych vypovédi, kdy ucastniky i svédky nevyslechl a vychazel
toliko ze zprostfedkovanych informaci prostfednictvim spisové dokumentace. Svédek
P. nespravné uved| misto na vozidle M. D., do kterého mélo narazit vozidlo Zalobce.
Tento svédek uved! jako misto stfetu blatnik vozidla Skoda Octavia, na némz bylo
znalec jednoznacné konstatoval, Ze pokud doSlo ke stfetu, jednalo se pouze o otér,
ke kterému mélo dojit v mist& pfedniho narazniku vozidla M. D. Zalobce dale v Zalob&
uvedl, Ze pokud byl ochoten se s M. D. dohodnout bez ugasti Policie CR, pak chtél
predejit slozitému spravnimu fizeni, pfiemz si byl jist, Ze ke Skodé nedoSlo a ze by
predmétné vozidlo bylo fadné prohlédnuto likvidatorem pojiStovny. Pokud by mél
spravni organ dojit k zavéru, ze doSlo ke stfetu vozidel, jednozna¢né nedoSlo ke
vzniku $kody na vozidle M. D. Zalobce mé& za to, Ze nebyl dan materialni znak
prestupku a prestupkoveé fizeni vici jeho osobé& mélo byt zastaveno. Poukazal v této
souvislosti na rozsudek NSS ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5As 104/2008-45. Vychazeje
z tohoto rozsudku trva Zalobce na tom, Zze nedoSlo ani k doteku vozidel, kdyz
parkovaci senzory jeho vozidla v inkriminovany okamzik nevydavaly nepretrzity zvuk.
| kdyby k doteku ¢&i otéru vozidel doslo, nebyla v disledku toho zplsobena Skoda a je
otazkou, zda vibec doslo k naplnéni formalni stranky pfestupku. Pokud by soud
dospél k zavéru, Ze formalni stranka prestupku byla naplnéna, pak podle Zalobce
neni naplnéna materialni stranka, nebot pouhy dotek vozidel neohrozuje majetek
jinych osob ani majetek vlastni, neni-li zpusobily pfivodit Skodu. K otazce Skody
poukazal zalobce na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 16.6.2011 sp. zn. 25Cdo
2041/2009, kde je tento pojem definovan. Zavérem své Zaloby Zalobce vyslovil
nesouhlas se zavéry spravniho organu ohledné prestupku M. D., namital, Ze jeho
vozidlo bylo zaparkovano naproti parkovacich stani, takze ztéZoval parkujicim fidi¢im
vyjezd z parkovaciho boxu. Arealem Slezské nemocnice v Opavé projizdéji vozidla
zachranné sluzby, takZe zaparkované vozidlo omezovalo fidiCe téchto vozidel.
V dasledku nespravného zaparkovani vozidla fidi¢e D. byl ztizen vyjezd z parkovisté,
byli omezeni ostatni Fidi¢i silni€éniho provozu, ktefi kvali vozidlu D. museli vjet do
protisméru, byli omezeni fidi€i sanitnich vozidel i rychlé zachranné sluzby a jeho
vozidlo omezovalo ostatni u€astniky silni¢niho provozu.
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Zalobce se ze shora uvedenych divodd domahal zru$eni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2013
€.j. MSK 162878/2012, sp. zn. DSH/38785/2012/Now, z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Statutarniho
mésta Opava sp. zn. 723/2012/DOPR a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni
davodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Statutarnihno mésta Opava vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

- zoznadmeni o prestupku Policie CR, dopravniho inspektoratu Opava ze dne
26.3.2012, Zze dne 6.3.2012 v 8.25 hod. doslo k dopravni nehodé v Opavé, ul.
Olomoucka 86 — mistni komunikace, areal nemocnice Opava pfed budovou V.
Zalobce provadél couvani s vozidlem znacky Ford Mondeo RZ: X z parkovaciho
mista na mistni komunikaci v objektu nemocnice Opava u pavilonu V, kdy pfehléd| za
sebou zaparkované osobni vozidlo znadky Skoda Octavia RZ: X, které zde
zaparkoval M. D. Zalobce na misté dopravni nehody nesouhlasil stim, Ze do
zaparkovaného vozidla Skoda narazil a tvrdil, Ze ke stfetu mezi vozidly nedo$lo.
V ramci ohledani vozidel byly na obou zuc€astnénych vozidlech zjistény stopy po
mozném stfetu;

- z Ufedniho zadznamu o podani vysvétleni ze dne 26.3.2012, Ze Zalobce
vypovédél, ze dne 6.3.2012 okolo 8.25 hod. jel s osobnim vozidlem znacky Ford
Mondeo do objektu nemocnice v Opavé smérem k pavilonu chirurgie. Zaparkoval
u uvedené budovy a to na prvnim misté vedle parkovaciho mista urfeného pro
télesné postizené. V uvedené dobé se na misté pro postizené nenachazelo zadné
vozidlo. Na mistni komunikaci pfilehlé k parkovisti v uvedenou dobu stalo
zaparkovano osobni vozidlo znagky Skoda. Asi po 15 minutach se do vozidla vratil a
pocal vyjizdét z parkovaciho mista, vedle jeho vozidla nebylo na misté pro postizené
zaparkovano zadné vozidlo. Jeho vozidlo je vybaveno parkovacimi senzory jak na
predni, tak i zadni &asti vozidla. Kdyz se blizil k zaparkovanému vozidlu Skoda, poéal
senzor v kratkych intervalech pipat, to znamena, e od vozidla Skoda musel byt
vzdalen asi 50 cm. Po tomto upozornéni zastavil a chtél s vozidlem opustit areal
nemocnice. Pfi couvani nezaslechl zadnou ranu ani otér o jiné vozidlo, nemél zapnuté
radio. V tu chvili na néj zacCal kfiCet néjaky pan, Zze ma ihned zastavit, ze mu narazil
do jeho auta. Zajel zpét na parkovaci stani, ze kterého vyjel a pan na néj vyrukoval,
Zze se domluvi. Pozadoval po ném 3.000,- KE na ruku anebo napiSou protokol pro
pojistovnu, ve kterém Zalobce uzna pokfiveny blatnik a opryskany lak na tomto
blatniku, nové svétlo, novy pfedni naraznik. Také uvedl, Ze si opravu vozidla vyfidi
sam, protoZe se zabyva podnikanim, opravou nebo lakovanim vozidlem. Zalobci bylo
jasné, Ze ,chce natahnout pojistovnu®, proto protokol odmitl podepsat, zvlasté pfi
védomi, Ze k Zadnému narazu nedoslo. Nasledné pan na misto pfivolal policii;
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- z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 21.3.2012, ze M. D.
vypovédél, e dne 6.3.2012 okolo 7.45 hod. Fidil osobni vozidlo znacky Skoda
Octavia RZ: X. Ve vozidle s nim jel jeho déda J.P., ktery je pIné invalidni a omezeny
v pohybu s onkologickymi problémy. V 8.00 hod. vjizdél do arealu Nemocnice Opava
a vozidlo zaparkoval na parkovisti u oddéleni chirurgie — pavilon V. Vozidlo
zaparkoval na misté vyhrazeném pro télesné postizené. Po zaparkovani Sel s dédou
na oddéleni urologie, protoZze ma problémy s chlizi. Z okna oSetfujiciho Iékafe vidél,
Ze na vedlejSim parkovacim misté zaparkovalo osobni vozidlo Ford, jehoz fidi¢
zaparkoval tak neStastné, ze casti vozidla zasahoval do parkovaciho mista pro
télesné postizené, ve kterém meél zaparkovano vozidlo on. Mél obavu, Ze déda bude
mit problémy s nastoupenim do vozidla, proto jej ponechal v Cekarné pred ordinaci a
Sel své vozidlo pfeparkovat. S vozidlem vycouval na pfilehlou komunikaci a to tak, ze
predni Cast vozidla sméfovala k vyjezdu z nemocnice a levy bok vozidla byl na urovni
pravého okraje pfilehlé komunikace naproti parkovisté. Poté Sel vyzvednout dédu a
odvést ho k vozidlu. Po 10 minutach se vratili k vozidlu, a kdyz byli ve vzdalenosti asi
3 metry, vidél, Ze vozidlo Ford zaparkované puvodné vedle jeho vozidla, pocalo
z parkovaciho mista couvat. Ridi¢ uvedeného vozidla z parkovaciho mista couval
velmi svizné a nasledné narazil zadni €asti vozidla Ford do pravé predni Casti jeho
zaparkovaného vozidla. Po stfetu slySel naraz a jeho vozidlo se zahybalo. Nasledné
fidi€¢ vozidla Ford zastavil a s vozidlem se vratil zpét do parkovaciho mista, ze kterého
vycouval. Nasledné fidi¢ vozidla Ford konstatoval, Ze k Zadnému poskozeni na jeho
vozidle nedoSlo a hodlal zmista nehody odjet. S jeho tvrzenim nesouhlasil a
pozadoval o proSetfeni celé udalosti. Ridi¢ vozidla Ford stale trval na svém a po
upozornéni, ze bude volat policii, s nim dale nekomunikoval. V dobé&, kdy policii jiz
volal, tak se domahal domluvy na misté bez jeji pfitomnosti. To vS8ak odmitl a trval na
pfijezdu policie. Policie celou udalost zdokumentovala a provedla zaméfeni
poskozenych zjisténi;

- z ufedniho zdznamu ze dne 26.3.2012, Ze J.P. uvedl, Zze dne 6.3.2012 okolo
7.45 hod. jel se synovcem M.D. na vySetfeni do nemocnice v Opavé. Vozidlo
zaparkoval M. D. na parkovisti u pavilonu chirurgie na misté pro télesné postiZzené,
nebot' on sam je télesné postizeny a vozidlo bylo takto oznaceno. M. D. mu pomohl
dojit do ordinace, a kdyz vychazeli, tak si D. vSiml, Ze vedle jejich vozidla zaparkovalo
jiné vozidlo tak nestastné, Ze by nemohl do jejich vozidla nastoupit. Nechal jej proto
v Cekarné a Sel s vozidlem vyparkovat, aby mohl do néj nastoupit. Po chvili se vratil a
spolec¢né S§li k vozidlu. Kdyz byli od vozidla asi 4 metry, tak k vozidlu, které bylo
zaparkovano plavodné vedle jejich vozidla, pfibéhl néjaky muz a zacal s vozidlem
couvat, pfiemz zadni Casti svého vozidla narazil do jejich vozu, které bylo
zaparkovano na komunikaci pfilehlé k parkovisti. SlySel ranu a jejich vozidlo se
pohnulo. Nasledné vozidlo, které narazilo do jejich vozidla, zajelo zpét na parkovaci
misto, ze kterého vycouvalo. M. D. s fidiéem tohoto vozidla néco FeSil a po chvili na
misto pfijela policie a probihalo né&jaké Setfeni. On sam sedél ve vozidle, protoZze mu
po vySetfeni nebylo dobfe a pfed ukon&enim Setfeni byl otcem M. D. z mista odvezen
domu;

- dne 6.3.2012 byl Dopravnim inspektoratem Opava sepsan protokol o nehodé
v silniénim provozu a knému pfipojen planek mista dopravni nehody, v€etné
fotodokumentace a fotokopie prikazu ZTP vystaveného na jméno J. P.;
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- dne 2.5.2012 vydal spravni organ |. stupné oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku a nafidil jednani dne 28.5.2012. Z protokolu o tomto ustnim jednani je
zjistitelné, ze pfi ném byli vyslechnuti Zzalobce i M. D., oba jako obvinéni z prestupku.
Zalobce setrval na tvrzeni, Ze nedo$lo ke stfetu ani otéru jeho vozidla o]
vozidlo M. D., Ze neslySel zadnou ranu a Ze ma ve vozidle nainstalovany parkovaci
senzory. Nad ramec shora uvedené vypovédi Zalobce uved|, Ze mu D. ukazoval na
svém vozidle drobné odérky a Skrabance, prasklé svétlo, praskly lak na pravém
blatniku a domahal se podpisu protokolu pro pojistovnu, kde chtél vSechny tyto dily
oznacit za poSkozené. Kdyz to odmitl, pozadoval 2.500,- az 3.000,- KC a tim budou
vyfizeni. KdyZz odmitl i tento navrh, trval D. na pfivolani policistd. M.D. u ustniho
jednani rovnéz vypovidal obdobné jako ve shora uvedeném podani vysvétleni a nad
ramec toho dodal, Ze bylo fotodokumentaci pofizenou Policii CR zdokumentovano, ze
na obou vozidlech jsou v misté stfetu odérky, které spolu souvisi a které odpovidaji
jak vzdalenostné, tak vyskové, pfiemz nebylo slozité prokazat, aby zalobce bez
pohnuti volantu vycouval zpét az k jeho vozidlu a policie nasledné zjistila, ze pruhy
v narazniku od tazného zafizeni a dalSi odérky se shoduji;

- ze sveédeckeé vypovedi Bc. M. T., Ze kdyz pfijel na misto na zakladé oznameni,
bylo vozidlo Skoda zaparkovano u levého okraje v plivodnim postaveni a druhé
vozidlo v postaveni plivodnim nebylo, bylo najeto k parkovacimu boxu. Ridi¢ vozidla
Skoda tvrdil, Ze mu mél druhy fidi& pfi couvani z parkovaciho boxu do vozidla narazit,
s ¢imz vSak druhy fidi¢ nesouhlasil. Proto bylo provedeno ohledani obou vozidel a na
vozidle Skoda byla zjist&na prohlubefi na pfednim narazniku, néjaky otér byl na
pravém piednim rohu narazniku a fidiC jeSté uvadél, Zze vlivem narazu doslo i
k odloupnuti laku a posunuti svétlometu. Na druhém vozidle byl zjistén otér na
tazném zafizeni, ale zda byl jeSté néjaky otér zjiStén na narazniku Ci kufru, to uz
svédek presné nevi;

- ze svédecké vypovédi J. P., Ze vypovidal shodné jako je uvedeno v ufednim
zaznamu ze dne 26.3.2012. U této vypovédi uved|, ze kdyz mohli byt s M. D. od
vozidla cca 4-5 metrl vidél, jak vycouvava vozidlo a narazi do pravé predni Casti
jejich vozidla. Jednalo se o naraz;

- ze znaleckého posudku znalce z oboru dopravy a strojirenstvi, odvétvi doprava
silniéni, motorova vozidla, stroje a zafizeni Ing. A.K., PhD., Ze vozidla Ford a Skoda
se v dobé nehodového déje nachazela ve vzdalenosti pfiblizné 5 metru a Ize s jistotou
konstatovat, Ze zalobce mohl pfi Fadném presvédceni se o situaci za sebou vozidlo
Skoda pred zahajenim couvani vidét. Dopravni nehodé mohl zabranit zastavenim
v dostateéné vzdalenosti od vozidla Skoda, nejlépe ihned po zaznéni signalu
parkovaciho senzoru. Znalec povazuje vypovédi zalobce M. D. i svédecké vypovédi
svédkl P. a T. jako techniky pfijatelné. Jako techniky pfijatelny hodnotil i stfet mezi
zadni &asti couvajiciho vozidla Ford a predni &asti stojiciho vozidla Skoda. Za
predpokladu, ze se na vozidle Ford pred stfetem nenachazel otér na tazném zarizeni
a na vozidle Skoda se nenachazely otéry na jeho prednim narazniku, lze
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou konstatovat, ze ke stfetu mezi vozidly doslo.
Poskozeni vozidla Skoda nelze dat v plném rozsahu do souvislosti s pfedmétnou
udalosti, kdy jako nesouvisejici je s pravdépodobnosti hranicici s jistotou hodnoceno
poskozeni pravého smérového svétla a pravého predniho blatniku. Jako souvisejici
jsou hodnoceny otéry na pfednim narazniku
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vozidla Skoda stim, Ze tyto otéry nejsou hodnoceny jako poskozeni. K dotazu
Zalobce, zda doslo s naprostou jistotou a bez jakychkoliv pochybnosti ke stfetu
vozidel, znalec uvedl, Ze tento stfet je na zakladé dostupnych spisovych podkladu
technicky pfijatelny a za pfedpokladu, Ze se na vozidle Ford pfed stfetem nenachazel
otér na tazném zafizeni a na vozidle Skoda se nenachéazely otéry na jeho pfednim
narazniku, Ize s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou konstatovat, ze ke stfetu mezi
vozidlo doslo. K dal§imu dotazu, zda poskozeni na vozidle Skoda Octavia jsou bez
jakychkoliv pochybnosti zplsobena stfetem s vozidlem Ford Mondeo, znalec
odpovédél, ze poskozeni vozidla Skoda nelze v plném rozsahu dat do souvislosti
s pfedmétnou udalosti, kdy s pravdépodobnosti hraniici s jistotou je jako
nesouvisejici hodnoceno poskozeni pravého smérového svétla a pravého predniho
blatniku. Jako souvisejici jsou hodnoceny otéry na pfednim narazniku vozidla Skoda
s tim, Ze tyto otéry nejsou hodnoceny jako poskozeni;

- z rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy, oddéleni dopravnich
pFestupkl ze dne 8.8.2012, Ze timto rozhodnutim byl uznan M. D. vinnym spachanim
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1, pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu a Zze mu byla ulozena pokuta dle ust. §
125c odst. 4, pism. f) ve vySi 1.500,- KE. Timtéz rozhodnutim bylo zastaveno Ffizeni o
prestupku proti obvinénému JUDr. T. H. Kodvolani M. D. bylo toto rozhodnuti
zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2012 a véc byla spravnimu organu |.
stupné vracena k dalSimu fizeni;

- dne 8.11.2012 uskutecnil spravni organ |. stupné ustni jednani o pfestupku a
nasledné dne 19.11.2012 vydal nové rozhodnuti, kterym, jak shora uvedeno, uznal
vinnym z pfestupku Zalobce a fizeni o pfestupku proti obvinénému M. D. zastavil.

Soucasti spravniho spisu je dale odvolani zalobce ze dne 22.11.2012, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce predevsim namital, Ze se nedopustil vytykaného prestupku, nebot ,jeho
jednani nenaplnuje formalni ani materialni znaky specifikovaného prestupku®. V této
souvislosti Zalovanému vytykal, Zze ucastniky fizeni ani svédky nevyslechl a Ze
vychazel toliko ze zprostfedkovanych informaci vyplyvajicich ze spisove
dokumentace. Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fFizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, u nichz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi;
timto ustanovenim neni dot€eno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem. V citovaném zakonném ustanoveni je zakotven omezeny revizni
princip, pfi némz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Neni proto povinnosti odvolaciho spravniho organu provadét znovu veskeré dikazy,
které byly provedeny v fizeni prvoinstancnim, naopak odvolaci organ pfezkoumava
zakonnost odvolani napadeného rozhodnuti pfedevS§im na zakladé spisové
dokumentace spravniho organu |. stupné. Jestlize tedy Zalobce zalovanému vytykal,
Ze ucastniky ani svédky nevyslechl a Zze vychazel pouze ze zprostfedkovanych
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informaci obsaZenych ve spisové dokumentaci, nemlze byt tato Zalobni namitka
davodna.

Zalobce zpochybnil vérohodnost svédecké vypovédi svédka P. vtom, Ze
nespravné uvedl misto na vozidle M. D., do kterého mélo narazit vozidlo Ford
Mondeo, kdy uvedl timto mistem blatnik vozidla Skoda Octavia, kdezto znalec
konstatoval, ze pokud doslo ke stfetu, jednalo se pouze o otér, ke kterému mélo dojit
v misté pfedniho narazniku vozidla M. D. Jestlize zalovany vyhodnotil, Ze mohlo dojit
ke stfetu vozidel s ohledem na provedené dokazovani, pak Zalobce namita, ze i
kdyby k tomuto stfetu vozidel doslo, nedoslo ke vzniku Skody na vozidle M. D. Z toho
dovozuje, Ze nebyl dan materialni znak prestupku a prestupkové fizeni vici jeho
osobé& meélo byt zastaveno. Ani s touto Zalobni namitkou nemuze krajsky soud se
zietelem ke shora uvedenym listinnym dikazim souhlasit. To, Ze ke stfetu vozidel
dosSlo, prokazuji svédecké vypovédi J.P., policisty Bc. M. T., protokol o nehodé
s fotodokumentaci, jakoz i znalecky posudek znalce Ing. A. K., PhD. Jak shora
uvedeno, k dopravni nehodé druhy ucastnik M. D. vypovédél, ze kdyz vychazeli
spole€¢né se svédkem P. z budovy v arealu opavské nemocnice k vozidlu, vidéli ve
vzdalenosti 2-3 metrd auto, které vyjelo a narazilo do jejich vozidla a poté Zalobce
popojel dopfedu, z vozidla vystoupil a tvrdil, Ze se v podstaté nic nestalo. Svédek J.
P. mimo jiné uvedl, Zze vidél vycouvavat vozidlo a naraz do pravé predni Casti vozidla
M. D. Z vypovédi policisty Bc. M. T. vyplynulo, Zze bylo provedeno ohledani obou
vozidel, na vozidle Skoda byla zji§téna prohlubefi na pravém narazniku a néjaky otér
na pravém rohu narazniku. Na druhém vozidle byl zjistén otér na tazném zafizeni. Co
se tyCe znaleckého posudku Ing. A. K., PhD., z ného vyplyva, Zze znalec hodnotil
tvrzeni svédkd P. a T. i M. D. jako technicky pfijatelna a shledal jako odpovidajici
stopy na vozidle Ford Mondeo, tj. otér na tazném zafizeni a Skoda Octavia — pfedni a
boc¢ni &ast narazniku. V neposledni fadé ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze
Zalobce mohl pfi fadném presvédceni se o situaci za sebou vozidlo pfed zahajenim
couvani vidét a zabranit nehodé zastavenim v dostate¢né vzdalenosti. V posudku se
také podava jako techniky pfijatelny zavér, ze pfi couvani vozidla Ford Mondeo
z parkovaciho mista do$lo k narazu do odstaveného vozidla Skoda Octavia, pfi
kterem by vznikly stopy na tazném zafizeni vozidla Ford Mondeo a pfednim
narazniku vozidla Skoda Octavia. Zhodnocenim t&chto dikaz( krajsky soud ve
shodé s zalovanym uzavira, ze k narazu vozidla Ford Mondeo fizeného zalobcem do
zaparkovaného vozidla Skoda Octavia do$lo. Krajsky soud proto nemGze souhlasit
s zalobni namitkou, Zze Zalobce trva na tom, Ze nedoSlo ani k doteku vozidel, kdyz na
svém vozidle parkovaci senzory, které nevydavaly v inkriminované dobé nepfetrzity
zvuk, nebot (jak je rovnéz uvedeno v odlvodnéni napadeného rozhodnuti) samotna
skute€nost, Ze je vozidlo vybaveno témito senzory nem(ize vyloucit, Ze se fidi€ s takto
vybavenym vozidlem dopusti dopravni nehody narazenim do jiného vozidla Ci
prekazky. Neni mozné také pfihlédnout k Zzalobcové namitce, Zze i kdyby soud
povazoval za prokazany dotek &i otér vozidel, nedoslo k naplnéni formalni stranky
prestupku, nebot’ dotek vozidel neohroZuje majetek jinych osob ani majetek vlastni,
neni-li zpUsobily pfivodit Skodu. V tomto sméru je nutno zduUraznit, Ze i kdyz byl
rozsah Skody maly €i nepatrny neznamena to, Zze se zalobce nedopustil vytykaného
prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1, pism. k) zakona o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Rozsah zplsobené nahrady Skody pak muze byt jednim
z faktoru pfi Uvaze o vySi sankce
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ulozené za tento prestupek. Poukazoval-li zalobce v této souvislosti na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 14.12.2009 ¢&.j. 5As 104/2008-45, jde o zcela
nepfiléhavé srovnani, nebot zminény rozsudek feSil otazku prekroCeni nejvyssSi
dovolené rychlosti stanovené pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou.

Pokud jde o zalobcovy namitky, které vznesl proti zavéru spravnich organl
tykajicich se hodnoceni prestupku, kterého se mél dopustit M. D., pak ani tyto
namitky krajsky soud nepovazuje za duvodné. V misté, kde stalo vozidlo M. D., se
predpoklada zastaveni vozidel ve sméru jizdy vpravo u pravého okraje vozovky.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, Ze se v tomto misté vozidla rychlé
zachranné sluzby nepohybuji a ze sanitni vozy jezdi v arealu jinymi trasami. Za
zasadni krajsky soud povaZzuje to, Ze pfiCinou, v této véci projednavané dopravni
nehody, nebylo zastaveni vozidla M.D., jelikoz stfet vozidel byl zplsoben couvanim
Zalobce, které vedlo k narazu do druhého vozidla. V tomto sméru ani dalSi odkaz na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné Zzalobcem poukazovany rozsudek
sp. zn. 6As 65/2004 ze dne 26.10.2005 neni pfiléhavy, nebot se tykal problematiky
nedovoleného parkovani vozidla na vyhrazeném parkovacim stani.

Ze shora uvedenych dlvodu neni proto mozno souhlasit s nazorem zalobce, zZe
Zalovany jako odvolaci spravni organ porusil zakladni zasady zakotvené ve spravnim
fadu, konkrétné ust. § 2 odst. 1 a odst. 4, které mu Zalobce v zavéru své Zaloby
rovnéz vytykal. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nedudvodnou zamitl, pfiéemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem uc€astnikd,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ggastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 4. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



