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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci navrhovatell a) Huisman Konstrukce, s.r.o., a b) Huisman
Reality, s.r.o., obou se sidlem Sviadnov, Nadrazni 289, obou v fizeni zastoupenych
Mgr. Tomem Kanou, advokatem se sidlem Frenstat pod RadhoStém, nam. Miru 6,
proti odplrci Obec Sviadnov se sidlem Sviadnov, Na Drahach 119, v fizeni
zastoupenému Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem Frydek-Mistek,
J. V. Sladka 35, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) M. Z., lIl) M. P., 1ll) D. P.,
IV) l. A., V) S. G,, aVl) Ing. R. O.,, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -

Zmény &. 1 Uzemniho planu Sviadnov,
takto:

I. Zména &. 1 Uzemniho planu Sviadnov schvalena Zastupitelstvem obce
Sviadnov dne 29.6.2012 jako Opatfeni obecné povahy €. 1/2012 se zrusuje dnem

pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladu fizeni
¢astku 11.364,60 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Toma

Kani, advokata se sidlem Frenstat pod Radhostém, nam. Miru 6.
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lll. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé naklada fizeni
Castku 11.364,60 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Toma

Kani, advokata se sidlem Frenstat pod Radhostém, nam. Miru 6.

IV. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se podanym navrhem domanhaiji zruseni Zmény &. 1 Uzemniho
planu Sviadnov pfijaté Zastupitelstvem obce Sviadnov dne 29.6.2012, kdy jedinym
predmétem této zmény je stanoveni vySkové regulace staveb v plochach vyrobnich
prumyslovych VP a plochach vyroby a skladovani VS tak, Ze maximalni vyska
objektu je 20m nad povrchem terénu.

Namitaji, Ze:

1) opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zplUsobem.
Zastupitelstvo obce totiz nikdy Ffadné neschvalilo nalezitosti zadani zmény
uzemniho planu co do obsahu zadani, dle § 47 odst. 5 a odst. 6 zak. ¢. 183/ 2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni
u¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,stav. zak.“). Podle § 55 odst. 2 stav. zak.
zastupitelstvo obce muze v rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho planu upustit
od (...) konceptu uUzemniho planu v pfipadech, (...) pokud jsou pokyny
pro zpracovani navrhu zmeény uzemniho planu soucasti schvalené zpravy
o uplatfiovani uzemniho planu. Koncept zmény uzemniho planu ma byt vyhotoven
vzdy, pokud zastupitelstvo vyhotoveni konceptu zmény uzemniho planu vyslovné
nevylou€i pfi svém rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho planu, coz se vSak
v posuzovaném pfipadé nestalo. Navrhovatelim tak bylo zamezeno vyjadfit se
ke konceptu ve vefejném projednani;

2) predmétny vyskovy regulativ je silnym diskriminacnim zasahem, namifenym
pouze proti nékolika subjektim, jimiz jsou primyslové spolecnosti pusobici
na uzemi obce Sviadnov, mezi néz se fadi i navrhovatel b) jako vlastnik dotCenych
nemovitosti a navrhovatel a) jako pravnicka osoba podnikajici v dotéenych
nemovitostech. Primyslova vyroba v daném misté, tvoficim pramyslovou zénu,
ma dlouholetou tradici a navrhovatelé pouze pokracuji v pramyslové vyrobé
zapocCaté a provozovaneé po desetileti pfed jeho pfichodem, pouze s tim rozdilem,
Ze prumyslova vyroba navrhovatele je nesrovnatelné GCistSi, ti§Si, s minimalnimi
emisemi a pfedevSim s vysokou pfidanou hodnotou odborné konstruktérské
prace. V arealu navrhovatele b) jsou jiz v souCasné dobé objekty, jez svou vySkou
prevySuji navrhované vyskové omezeni 20 m (vodojem, sklad, osvétlovaci sloupy,
nova vyrobni hala), v blizkosti jsou i dalSi viditelné objekty nad 20m vysky (komin
a hlavni technologicka budova spoleCnosti Dalkia, tézni véz dolu Sviadnov).
Zadani zmény uzemniho planu bylo zapocato poté, co navrhovatel a) pozadal
o stavbu haly fadové kolem vysky 30 m, ktera byla nasledné po jednani
mezi odplrcem a navrhovatelem a po podpisu memoranda o dal§im postupu
sniZzena na vySku pfesahujici jen o malo 20 m. Odpurce byl dale ze strany vedeni
navrhovatele a) informovan o potencialni budouci moznosti stavby dalSi haly
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v arealu s vyskou presahujici 30 metrll, naez odpurce obratem pfistoupil k zadani
zmény uzemniho planu jako nastroje zabranéni takového postupu. V oduvodnéni
navrhu zmény UP je uvedeno Ze ,divodem pro tuto tpravu je potfeba regulovat
vyS8ku nové realizovanych vyrobnich objekta tak, aby nedosSlo k zasadnimu
naruSeni obrazu obce, jehoz obytna zastavba, situovana v tésném sousedstvi
vyrobnich arealll, ma 1 — 2 NP.“ V kontrastu s tim v8ak stoji popis regulovaného
uzemi, kterym je ,prevazna cast feSeného uzemi zafazena do krajinné oblasti
Ostravsko-karvinsko (vyrazné sidelni a industrialni typ krajiny se zbytky ptvodniho
zemédélskeho a rybnikafského vyuZiti, se silnymi projevy dopravy a prumyslovych
suburbii; uzemi vysoké dynamiky zmén, krajina antropicka), pouze jeho jiho-
zapadni vybéZek do krajinné oblasti Podbeskydi (oblast udpatnich C¢lenitych
pahorkatin az vrchovin Slezskych a Moravskoslezskych Beskyd, krajina
harmonicka, spisSe drobnéjsiho méritka, citliva na zmény Kkrajinného razu).
Z krajinnych typ( je v uzemi zastoupena predevsim krajina ovlivnéna hlubinnou
dulni ¢innosti a sidelni krajina, pouze okrajové zemédélska harmonicka krajina.”
Argument, Ze musi byt chranéna pfiléhajici zastavba, neobstoji a je ucelovy,
protoze jiz existuji stavby pfesahujici pozadovanou vysku a tyto stavby koexistenci
prumyslové zény a ob¢ant do dneSniho dne nevadily. Stejné tak je upravovana
oblast svym ucelem dlouhodobé slouzici pro pramyslovou vyrobu, bez vySkovych
omezeni, coz je konstatovano i v popisu regulovaného uzemi. Navrhovatelé budou
do budoucna s velkou pravdépodobnosti v zajmu zachovani a pfipadné rozSifeni
vyroby usilovat o rozsifeni po&tu t&chto objekttl. Cinnosti, ktera je nosnou v ramci
pfedmétu podnikani navrhovatell, je design a vyroba techniky s vysokou pfidanou
hodnotou konstruktérské prace a originalni know-how, které vyrabéné technickeé
celky fadi do kategorie HI-TECH, mezi jinym téZké zdvihaci techniky a vrtnych
zafizeni, jejichz vyroba klade vysoké pozadavky nikoli pouze na technické
zpracovani a tzv. know-how, ale téz zna¢né pozadavky prostorove, a to na vyrobni
a montazni haly i prostory pro uskladnéni hotovych produktl. Zména uzemniho
planu je jednoznacné ucelové namifena proti malému poctu obchodnich
(pFevazné strojirenskych) spoleCnosti, a to zejména jako reakce na zameér
vystavby nové montazni haly navrhovatele b), umoznujici kompletaci a testovani
vrtnych a jefabovych souprav v uzavieném prostoru. Prestoze tak paradoxné
dojde ke snizeni okolni zatéZze hlukem, svétlem a prachem, protoZe cinnosti
dosud vykonavané na dvore firmy budou nyni uvnitf haly, setkal se tento zamér
s odporem majiteld domua v okoli a nasledné i s odporem odpurce. Navrhovatelé
opakované projednavali a vysvétlovali dlivody svého zaméru na vefejnych
schizkach s obfany odplrce a bez ohledu na navySeni projektu pfizpUsobili
planovany projekt haly nékterym pozZadavkim obc¢anl. Nyni vSak odpUrce pouzil
nastroj uzemniho planovani pouze a vyluéné k zastaveni jednoho projektu stavby
haly, prestoze je takové uZiti v rozporu s obecnymi zasadami a ukoly uzemniho
planovani a z pohledu navrhovatelll zneuziti prava, které nemuaze pozivat jakékoliv
pravni ochrany. Zména uzemniho planu je v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani, jak je vymezuje stav. zak., nebot zcela nekoncepctné zapovida stavbu
objektl vysSich nez 20 m, aniz by zohlednovala zakonny poZadavek na udrzitelny
rozvoj, ktery spociva nikoli pouze v pfiznivém Zivotnim prostfedi, ale odpovidajici
mérou musi byt zohlednéno téz hledisko hospodarského rozvoje a soudrznosti
spoleenstvi obyvatel Gzemi. Pokud tedy Zména UP cili proti vyznamnému
zameéstnavateli v regionu, aniz by pro to existoval relevantni a podlozeny zajem
na ochrané Zivotniho prostredi, ktery by zaroven svym vyznamem pfevazil zajem
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na hospodafském rozvoji v regionu, vysSi zameéstnanosti a tudiz i lepSim socialni
situaci obyvatel — pak se otevira prostor pro davodné pochyby, Zze pfedmétna
zména ma ryze populisticky charakter a je pouze lacinym zpusobem, jak ziskat
pfizen té Casti obyvatel, ktera z néjakého divodu nepfeje rozvoji Cinnosti
v existujici pramyslové zéné. Dle nazoru navrhovatell Uzemni plan nemuze slouzit
jako nastroj ucelového omezovani vykonu vlastnickych prav konkrétniho subjektu.
Pokud navrhovatel b) jakozto majitel objektll v zéné vyroby primyslové provozuje
své podnikani, oCekava, ze vyvoj pfipadnych zmén bude podloZzen smysluplnym
dlouhodobym planem rozvoje obce, ve vztahu a s ohledem ke vS8em maijitelim
pozemkl a staveb v obci, nikoliv ad hoc narychlo prosazovanym nastrojem
nepfipustného zasahu do vlastnickych prav jednoho subjektu. Zakotveni
vySkového limitu pro stavby je kritériem, které v ramci uzemniho planu
bez jakéhokoli dalSiho rozliSovani a zvazovani ucelu zapovida stavby tento limit
presahuijici, jakkoliv by jinak zcela napliovaly ucel vyuZziti uzemi. Jedna se tedy
o mezni feSeni, které by mélo ze své podstaty byt stanoveno po peclivém zvazeni
v8ech okolnosti, mozného budouciho vyvoje stavavajiciho stavu, vcetné
spoleCenskych potfeb (mezi jinymi nepochybné i hospodafskych a socidlnich -
zaméstnanost) jako skute€né mezni limit, ktery nemlze byt prekrocen,
nebot realné nelze predpokladat existenci vyhod, které by potencionalné mohla
s sebou pfinést stavba tento limit pfesahujici a které by prevazily nad nevyhodami
s danou stavbou spojené. K takovému duslednému zvazeni vSech podminek
nedoslo a nebylo ani jinak zapracovano a uvedeno. Navrhovatelé tedy nepopiraji,
ze stanoveni vySkového limitu pro stavby v ramci uzemniho planu mize byt
rozumné zdavodnitelné, neni viak akceptovatelné, aby v ramci ¢asti obce tradi¢né
vyuzivané pro tézké strojirenstvi byl stanoven limit, ktery je obsahem napadené
zmény. Vyskovy limit 20m neni akceptovatelny pravé proto, Ze je tak nizky,
az realné znemoznuje rozvoj podnikani navrhovatel(, ba dokonce udrzitelnost
jejich konkurenceschopnosti na trhu. V ramci stanoveni uvedeného limitu nebyly
fadné zohlednény vyhody a nevyhody, které mohou budouci stavby do budoucna
pfinést obci Sviadnov a jejim obanum, potazmo téz Moravskoslezskému kraji
zivotniho prostiedi, tento zajem je vSak tfeba peclivé pomérovat se zajmem na
hospodarsky rast a rozvoj podnikani v regionu. Navrhovatel a) je konstruktér,
vyrabgjici specialni strojni techniku svétoveého vyznamu, zameéstnavajici nyni vice
nez 600 zaméstnancl s vysoce nadprumérnym pfijmem a vysokou pfidanou
hodnotou prace, tedy provadejici Cinnosti nikoliv monotonné se opakujici
nebo jednoduché, ale wvytvafi nova technickd feSeni komplikovanych
strojirenskych celku, s celosvétovym uplatnénim. Uvedena vyrobni €innost vSak
s sebou neodmyslitelné nese vysoké pozadavky na prostorové podminky, hlavni
Cast produkce navrhovatele a) predstavuje tézka zdvihaci technika pro vedouci
svétové firmy provadéjici pozemni i namofni operace. Navrhovatelé jsou
presvédCeni, ze posouzeni konkrétniho zameéru na postaveni stavby by mélo byt
predevSim véci projednani v ramci uzemniho, potazmo stavebniho Fizeni,
v jejichZz ramci stav. zak. garantuje dotCenym osobam moznost vyjadfit sveé
namitky a pfipominky, které musi byt projednany a spravni ufad se v ramci svého
rozhodovani musi s nimi nalezité vypofadat v ramci oddvodnéni rozhodnuti.

Navrhovatelé wuplatnili prakticky totoznou argumentaci jako namitku
pfi projednavani uzemniho planu. Tato namitka je v napadeném opatfeni obecné
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povahy vypofadana textem: ,Uzemni plénovani a jeho pravni uprava vychazi
ze zkuSenosti, Ze zmény provadéné v usporadani tzemi a na jednotlivych pozemcich
mayji vzdy vliv na SirSi okoli, jeho kvalitu mohou vyznamné ovlivnit a jsou i na ni
zévislé. Uzemni plénovani je vyrazem potfeby spoleénosti usmérriovat nakladani
s Uzemim a s jeho &astmi a chrénit pfi tom vefejné zajmy. V Uzemnim plénu
Sviadnov byla u ploch bydleni v rodinnych domech, ploch smiSenych obytnych,
bydleni v bytovych domech, v plochach zahradkovych osad, v plochach obéanského
vybaveni vefejné infrastruktury, —obcCanského vybaveni komerc¢niho typu,
téelovychovnych a sportovnich zafizeni a v plochach jezdeckého arealu stanovena
vy8kova regulace staveb. U ploch, Ize konstatovat, Ze zasadnich, vyroby pramyslové
a ploch vyroby a skladovani, byla tato regulace opomenuta. Jednim z dulezZitych
faktor( je, Ze tyto plochy jsou obklopeny stavajici bytovou zastavbou, ktera byla
realizovana dfiv, neZ byla zahajena vystavba danych priamyslovych arealu. O to je
vétsi nutnosti vySkové omezeni budov v plochach pramyslovych a vyroby
a skladovani, aby nedo$lo k naprostému znehodnoceni kvality bydleni ve stavajicich
rodinnych domech. Pokud v plochach primyslovych a vyroby a skladovani uz jsou
realizovany stavby vy$$i, neZ je navrZzeno souc¢asné omezeni, a to nad 20 m, jde
o stav, ktery uz nelze napravit. (...) V souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb. porizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani
uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatriovani
uzemniho plénu v uplynulém obdobi. Zména & 1 UP Sviadnov nevychézela
ze zpravy o uplatriovani uzemniho planu, protoze tuto zpravu dosud nebylo Zadouci
zZpracovavat. Zména byla pofizena na podnét Zastupitelstva obce Sviadnov
a zpracovani ,Zadani’ vyplyva ze zakona. V ,Zadani’ pro zpracovani navrhu Zmén
& 1 UP Sviadnov bylo uvedeno, ?e navrh Zmény é. 1 bude obsahovat |. Névrh
zmény ¢. 1, ILA Textovou cast a Il. Oduavodnéni Zmény ¢&. 2, II.A Textovou cast,
Ze navrh Zmény ¢. 1 bude zpracovan bez konceptu a bez variant a také, Ze nejsou
poZadavky na vyhodnoceni vliva uzemniho planu na udrzZitelny rozvoj uzemi. Zadani
v tomto znéni schvalilo Zastupitelstvo obce Sviadnov na svém 6. Zasedani konaném
dne 9. prosince 2011. V Zadném pfipadé nejde o ucelovou zménu tuzemniho planu,
ale jen o odstranéni nedostatku, ktery mél byt jiz soucasti nového Uzemniho plénu
Sviadnov. Rovnéz v projednavani Zmény €. 1 nedo$lo ze strany obce Sviadnov
k pochybeni, protoZze v ,Zadani’ byl zastupitelstvem schvalen obsah i postup
projednavani nadvrhu Zmény &. 1 Uzemniho plénu Sviadnov.“

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu, kdy opakuje pravé citované odlvodnéni
nevyhovéni namitce navrhovateld.

Osoby zucastnéné na fizeni uvedly, Ze jejich nemovitosti se nalézaji v pfimém
sousedstvi tovarny Huisman. Rozhodnuti soudu miaze mit negativni vliv na dalsi zZivot
v blizké obytné zoné, kde osoby zucastnéné na fizeni I) — V) i bydli. Jiz dnes trpi
provozem zavodu a predstava, ze zde vyrostou jesté vysSSi budovy nez dnes, je dési.
Doslo by tak ke zhorSeni pohody bydleni a k zasahu do jejich vlastnickych prav. Jiz
ted trpi vlivy obrovského ruchu spojeného s provozem tézskych stroju, hluénych
budov a obrovskych jefabl pohupuijicich se jim nad hlavami.

Krajsky soud pfedné konstatuje nedlvodnost Zzalobniho bodu 1).
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Podle § 55 odst. 2 stav. zak. pfi pofizovani a vydavani zmén uzemniho planu
se postupuje obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a primérené podle § 47 az 49.
Zastupitelstvo obce mlze v rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu upustit
od zadani i konceptu uzemniho planu v pfipadech, kdy se nezpracovava
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, a pokud jsou pokyny pro zpracovani
navrhu zmeény uzemniho planu soucasti schvalené zpravy o uplatiovani uzemniho
planu.

Podle § 47 odst. 5 stav. zak. zadani uzemniho planu schvaluje zastupitelstvo
obce, pro jejiz uzemi je uUzemni plan pofizovan. V odlvodnénych pfipadech
nebo z podnétu dotéeného organu zastupitelstvo obce uloZi v zadani zpracovani
konceptu uzemniho planu ovéfujiciho variantni feSeni uzemniho planu.

Podle § 48 odst. 1 stav. zak. pokud je tak stanoveno v zadani uzemniho
planu, zajisti pofizovatel pro obec zpracovani konceptu uzemniho planu (...).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz v minulosti zdUraznily,
Ze v pripadé upusténi od konceptu zmény uzemniho planu je tfeba odliSit dvé rizné
situace:
a) upusténi od zpracovani zadani i konceptu za podminek § 55 odst. 2 véty druhé
stav. zak., a
b) zpracovani zadani a upusténi jen od zpracovani konceptu v souladu s § 47 odst. 5
uzitym na zakladé § 55 odst. 2 véty prvni stav. zak.,
pficemz koncept zmény uzemniho planu je tfeba zpracovat vzdy, jestlize dotCeny
organ na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi uplatnil pozadavek
na posouzeni zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi v riznych variantach - § 47
odst. 3 a 5 stav. zak. (srov. zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.
11.2010 &.j. 1 Ao 5/2010-169, Sb. NSS ¢&. 2266/2011, www.nssoud.cz).

V nyni posuzovaném pfipadé se nejedna o pfipad subsumovatelny pod shora
popsanou variantu a), nebot’ zadani zmény uzemniho planu zpracovano bylo. Jedna
se tedy o pfipad subsumovatelny pod variantu b), kdy pro posouzeni zakonnosti
postupu odpurce je rozhodné znéni § 47 odst. 5 stav. zak. Podle jeho vyslovného
znéni se koncept (zmény) uzemniho planu zpracovava jen, pokud tak ulozilo
zastupitelstvo v zadani.

Tak se v posuzovaném pfipadé nestalo, proto nelze vykladem zcela
pfevracejicim rozhodné znéni zakona, dovozovat povinnost odplrce ke zpracovani
konceptu této zmény.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu 2) se soud zabyval obsahem vyporadani namitky
navrhovatell a dospél k zavéru, ze toto odivodnéni je nepfezkoumatelné.

Zakladnim obsahem namitky navrhovateld je neodlvodnénost vysSkové
regulace uréené presnou hodnotou 20m, pfiemz z vyporadani namitky ani z jiného
textu napadené zmény neni seznatelné, z jakého divodu byla zvolena pravé tato
hodnota a ne jina. Navrhovatelé ve své namitce operuji opakované s hodnotou
(pro né mozna akceptovatelnou) 30m, pfip. s vySkou ,pfesahujici jen o malo 20
metra”.
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Za této situace bylo na odpurci, aby nejpozdéji pfi odivodnéni nevyhovéni této
namitce zduvodnil, pro¢ je regulaéni hodnota 20,0m nepiekrocitelna a mezni, zda
a pro¢ tato hodnota nemuze c&init napf. 20,1m, 21,3m, 25,6m, atd. (stejné tak neni
z napadené zmény ziejmé, pro¢ tato hodnota nemusi byt naopak nizsi, kdyz vySkova
regulace obytnych staveb v uzemnim planu sméfuje jednotné k hodnoté cca. 10 -
12m, srov.:

-max. 2 NP+podkrovi nebo 3 NP bez podkrovi v plochach bydleni v rodinnych
domech (soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze bé&Zzné uvazovana vyska 1 NP je 3m),

- max. vySku hifebene stfechy 12m v plochach smisenych obytnych,

-max. 3 NP+podkrovi nebo 4 NP bez podkrovi v plochach bydleni v bytovych
domech,

-max. 3 NP+podkrovi nebo vySka hlavni fimsy odpovidajici 4 NP v plochach
obcCanského vybaveni verejné infrastruktury,

- max. vySku hlavni fimsy 12m v plochach ob&anského vybaveni komer¢niho typu,

-max. 2 NP+podkrovi nebo max. vySku hlavni fimsy 10m v ploSe jezdeckého
arealu).

Tomuto pozadavku vSak odpurce pfi vyporfadani namitek navrhovatell nedostal.

Jakkoli si je podepsany soud védom zavért Ustavniho soudu o tom, Ze pozadavky

spravnich soudu na odldvodnéni (zmén) Uuzemniho planu nesméji byt premrsténé

(srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013 sp. zn. lll. US 1669/11,

nalus.usoud.cz), je tfeba trvat alespon na zakladnim vypofadani argumentace

obsazené v namitce. Odplrcem v tomto pfipadé zvoleny zpUlsob deklarace obecnych

cild uzemniho planovani véetné vyskové regulace a konstatace opomenuti vySkové

regulace nékterych ploch v uzemnim planu, aniz by odplrce zaujal jakékoli

stanovisko k otazce, proC pfistoupil kregulaci pravé hodnotou 20m, nenaplni

ani nejmirnéjSi poZzadavky na vyporadani navrhovateli uplatnéné namitky.

Pro pravé uvedenou neprezkoumatelnost podepsany soud napadenou zménu
uzemniho planu podle § 76 odst. 1 pism. a) uzitého dle § 101b odst. 4 s.f.s.
bez jednani zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku, kdyz ke stanoveni jiného
okamziku neshledal v nyni posuzované véci duvody.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s., podle kterého procesné uspéSnym navrhovatelim vzniklo vici odpurci pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady navrhovatelu tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky 10.000,00 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 4.960 K¢ bez DPH /

ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby: §7,89odst. 4
1) priprava a prevzeti véci pism. d)
2) sepis Zaloby § 12 odst. 4 9.920,00 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600,00 K¢&
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Sb.
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s.  2.209,20 K&
Celkem 22.729,20 K&
Z ¢ehoz na kazdého z navrhovateld pripada 7z 11.364,60 K¢

Soud proto uloZil odpurci zaplatit kazdému z navrhovatell na nahradé nakladud fizeni
tuto Castku, ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktery navrhovatele v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a 0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 59,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osob zu€astnénych na fizeni bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZ soud neulozil Zadné z téchto osob v tomto fizeni
zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, které by
pfiznani nahrady nakladl fizeni nékteré z téchto osob oduvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostraveé dne 26. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



