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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce K.T.y, bytem -, zastoupen¢ho Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 9. 2014, €. j. 22766/14/5000-14302-711674,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 2. 9. 2014,
¢.j. 22766/14/5000-14302-711674,s ¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 5. 3. 2014, C. j. 338462/14/2601-
24801-507298. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim — platebnim vymérem — spravce
dané¢ stanovil Zalobci nahradnim zpiisobem dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi
638 727 K¢ podle § 98 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni platném
do 31. 12. 2012 (déle jen ,,ZDPH®), za nesplnéni povinnosti registrovat se k DPH podle
§ 95 odst. 1 uvedeného zakona, za zdanitelnd plnéni, ktera byla uskute¢néna bez dané
v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2012.

Podle Zzalobce jsou rozhodnuti spravce dan¢ i Zalovaného nezdkonna, Zalovany
se nedostateCnym zplsobem vypotadal s odvolacimi ndmitkami. Nebyl dan zdkonny diivod
pro vymeéteni dan¢ ndhradnim zptsobem, nebot” dle § 94 ve spojeni s § 5 ZDPH je osobou
povinnou k dani fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd samostatné uskuteciuje ekonomické
innosti. Zalobce piitom k datu 31. 12. 2012 nebyl osobou povinnou k dani, protoZe
ekonomické ¢innosti nevykondval, proto nemohl byt registrovan jako platce dané. K pojmu
,uskutecnovani ekonomickych cCinnosti“ Zalobce zdiiraznil, Ze se musi jednat o faktické
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uskuteciiovani ¢innosti, nikoli jen formalni registraci k ur¢itym ¢innostem na zivnostenském
ufad¢. Spravce dané ani ve Zpravé o kontrole neuvedl, Ze by zalobce ekonomické ¢innosti
k danému datu skutecné vykonaval. Dle negativni teorie diikazni nelze po zalobci pozadovat,
aby negativni skute¢nost, tj. Ze nevykonaval ekonomickou ¢innost, prokazoval. Zalobce svoji
¢innost ukon¢il, vfijnu 2012 doslo k ukonceni ndjemniho vztahu se Statutdrnim méstem
Liberec, na jehoz zdkladé¢ mél Zalobce v ndjmu prostor slouzici k provozovani novinového
stanku, coz bylo dafiovym organim dolozeno. Stejné¢ tak mohl spravce dané, piipadné
zalovany ovéfit, ze ve stejné dobé dosSlo napt. k pfedCasnému ukonceni pojistné smlouvy.
Zalobce tedy setrval na tom, Ze k datu registrace nebyl osobou povinnou k dani. V tomto
sméru rozhodnuti spravce dané ani zalovaného neobsahuji zddnd skutkova tvrzeni. Dale
zalobce namital, ze ke stanoveni dané ndhradnim zptisobem podle § 98 ZDPH doslo v rozporu
s principy vyjadfenymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 9 Afs 35/2013-21. Finan¢ni organy nezohlednily skute¢nosti ve prospéch zalobce, tj. dai
na vstupu, kterd mohla byt na stran¢ Zalobce uplatnéna. Nelze akceptovat jednostrannou
aplikaci § 98 ZDPH, na jejimz zakladé dochézi k Cistému zdanéni prodejnich cen bez
souvisejicich odpoctli dané na vstupu. Pochybeni spravce dan¢ vyplyva ze spravniho spisu,
proto jej byl zalovany jako odvolaci organ povinen z ufedni povinnosti napravit bez vyslovné
namitky zalobce. Uvedeny vyklad vyplyva téz z judikatury Evropského soudniho dvora, napf.
rozsudku ve véci Ainars Redlihs ¢ C-263/11. Zalovany vychazel zneudrZitelného
piedpokladu, ze spravce dan¢ postupuje tak, Ze dan stanovenou ndhradnim zptisobem stanovi
z plnéni uskutecnénych od data, kdy se dana osoba méla stat platcem dané€, do dne
piedchazejiciho dni, kdy pfestala byt osobou povinnou k dani. Zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a Zalobci ptiznal ndhradu nakladd fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany odmitl, Ze by se nevypotadal se vznesenymi
odvolacimi namitkami. Zalobce ani nekonkretizoval, kterou z odvolacich namitek Zalovany
opomenul vyporadat. Odvolani bylo postaveno na jediném odvolacim divodu, totiz Ze pro
stanoveni dan¢ nahradnim zplisobem nebyl dan zdkonny diivod. Tato namitka je ve vztahu ke
stanoveni dan¢ irelevantni, nebot’ sméfuje do rozhodnuti o registraci. Pfesto zalovany namitku
v odvolacim fizeni ptezkoumal. Zalovany setrval na nazoru, Ze pro rozhodnuti o stanoveni
dan¢ nédhradnim zptisobem podle § 98 odst. 1 ZDPH je rozhodujici zjisténé poruseni
povinnosti stanovené § 95 odst. 1 uvedeného zédkona. Své zdkonné povinnosti podat ptihlasku
k registraci k DPH Zalobce nedostal, proto byl spravce dané opravnén stanovit dan ndhradnim
zptsobem. Zalobce nerozporuje to, e by svou zakonnou povinnost neporusil, pouze se
opakované dovolava toho, ze ke dni 31. 12. 2012 nevykonaval ekonomickou cinnost.
Na zaklad¢ zjisténého poruseni povinnosti podle § 95 odst. 1 ZDPH byla zalobci dan
nahradnim zplsobem stanovena dle § 98 odst. 1 ZDPH za obdobi od srpna 2011, od né&jz by
odvadeél DPH, pokud by podal piihlasku k registraci v souladu se zakonem, do zati 2012,
nebot’ podle soupisu trzeb po tomto obdobi zalobce dalSi zdanitelnd plnéni nevykazal.
Skutecnosti, kterych se zalobce dovolaval, nebylo mozno v fizeni piezkoumavat, byly
irelevantni. Zavéry z zalobcem cit. rozsudku nelze podle Zalovaného v daném piipade
aplikovat. Zalobci nebyla ddna Zzadna mozZnost zvolit si zvlastni rezim DPH, proto spravce
dané stanovil daf ze zakladu zjisténého v souladu s § 98 odst. 2 ZDPH. Zalobci nic nebrani,
aby ptipadny odpocet narokoval a prokazal postupem dle § 72 a § 73 ZDPH. Pokud se
zalobce dovolaval rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C-263/11 ze dne 19. 7. 2012,
zalovany nesouhlasil, ze by stanoveni dané nahradnim zplisobem nemohlo pusobit jako
sankce. Dle cit. judikatu jsou Clenské staty opravnény stanovit sankci za poruseni zakonné
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povinnosti spocivajici v neprovedeni registrace k DPH, pfi¢emz sankce musi byt v souladu se
zdsadou proporcionality. K charakteru institutu ndhradniho stanoveni dan¢ Zalovany odkézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 1 Afs 59/2010, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval ustanovenim § 98 ZDPH z hlediska ustavnosti. Ve zbytku
zalovany odkézal na zalobou napadené rozhodnuti a ptedlozeny spravni spis. Navrhoval, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice Zalobce odmitl ndzor zalovaného, ze je irelevantni, zda ke dni 31. 12. 2012
uskutecnoval ekonomické cinnosti, tedy byl osobou povinnou k dani. Jen osoba, kterd
vykonavéa ekonomickou ¢innost, tedy osoba povinnad k dani se mize stat platcem ve smyslu
§ 94 ZDPH a jen osobu povinnou k dani zatézuje povinnost se registrovat. Jen osob¢ povinné
k dani mdiZe byt vyméfena dafi nahradnim zptsobem. Zalobce odkazal na § 98 odst. 1 ZDPH,
ktery stanovil, Ze nesplni-li osoba povinna k dani povinnost se registrovat, stanovi spravce
dand daii ndhradnim zpGsobem. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného,
ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 35/2013 nelze aplikovat obecné. Dle
zalobce byly vuvedeném rozhodnuti ucinéné obecné pravni zavéry piesahujici ramec
jednotlivého piipadu, které lze argumentacné vyuzit v dané véci. Pokud spravce dané
pristoupil ke stanoveni DPH nahradnim zptGsobem, mél zvolit takovy postup, pii némz by
vymeétend dait odpovidala vySi DPH, kterou by byl Zalobce povinen v rozhodném obdobi
uplatnit, tedy se zohlednénim nezbytnych vstuptli, bez nichz by k uskute¢néni zdaniovanych
plnéni nemohlo dojit.

V duplice zalovany zopakoval, Ze ndmitka sméfuje primarné do rozhodnuti o registraci
a spravce dan¢ ji vyhodnotil jako irelevantni. Je pfezkoumévano rozhodnuti o stanoveni dané
nahradnim zptisobem, pficemz ve vztahu k zdkonnosti tohoto rozhodnuti je zésadni, zda doslo
k poruseni povinnosti dle ZDPH a jaka zdanitelna plnéni byla poté uskute¢néna v obdobi, kdy
mél byt Zalobce platcem. Zalovany uvedl, Ze zakonného limitu obratu, s nimZ je spojena
registratni povinnost, zalobce dosahl a ptekrocil jej v kvétnu 2011. Byl povinen podat
prihlasku k registraci do 15. 6. 2011. Zakonné povinnosti nedostal a ptihlaSku podal az dne
20. 2. 2013. K porusSeni povinnosti dle § 95 odst. 1 ZDPH doslo. Nahradnim zptisobem byla
zalobci stanovena dail za obdobi, od n¢jz by odvadél DPH, pokud by podle zédkona podal
piihlasku k registraci, do prosince 2012, fakticky do zati 2012, nebot’ potom zalobce zadna
zdanitelnd plnéni nevykdzal. Zdanovaci obdobi prosince 2012 se tedy do vySe stanovené
néhradnim zptisobem nepromitlo. Zalovany setrval na tom, e z § 98 ZDPH nelze dovodit
povinnost spravce dané provadet jakoukoli upravu zakladu dan€ nad rdmec zadkonné upravy.
Proto nebyl spravce dan¢ opravnén piihlédnout k moznym odpoctim dané vztahujicim
se k danym plnénim za uvedené obdobi.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchézejici,
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychdzeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Po piezkoumani véci
dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu piitom soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze Zzalobce v kvétnu 2011 ptekrocil zdkonem
stanoveny limit obratu pro povinnou registraci k DPH. V pftihlasce k registraci k DPH, kterou
zalobce podal dne 20. 2. 2013, tuto skutecnost potvrdil. V této piihlasce jako datum
rozhodného dne pro povinnost zdkonné registrace uvedl den 1. 5. 2011 a obrat 1 144 750 K¢&
za neblizSich 12 predchazejicich po sob¢ jdoucich kalendainich mésici. V pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, podaném dne 28. 3. 2013, zalobce
mezi doplitujicimi udaji k pfijmim z podnikdni a z jiné samostatné ekonomické vydélecné
¢innosti uvedl, Ze svou c¢innost zahdjil dne 7. 12. 2010 a v daném zdaniovacim obdobi ji
provadél po 12 mésict, datum pieruSeni ¢i ukonceni ¢innosti neuvedl.

Spravce dané dne 13. 11. 2013 zah4jil u zalobce danovou kontrolu za ucelem
stanoveni DPH nahradnim zptsobem. Podle Zpravy o danové kontrole ze dne 27. 2. 2014
zalobce porusil povinnost stanovenou § 95 odst. 1 ZDPH, kdyz ptihlasku k registraci podal az
dne 20. 2. 2013. Pfitom v souladu s § 94 ZDPH se mél zalobce stat platcem dané ke dni
1. 8. 2011. Ze zpravy vyplyva, ze dan byla stanovena na zdklad¢ Zalobcem dolozenych
soupist trzeb a stanovena za obdobi roku 2011 od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2011 a za rok 2012 od
1.1.2012 do 30. 9. 2012.

Spravce dané poté pfistoupil podle § 98 ZDPH k vydani platebniho vymeéru, jimz
stanovil dan nahradnim zptsobem z plnéni uskutecnénych od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2012.
V odvoléani proti platebnimu vymeéru Zalobce namital, ze ke dni 31. 12. 2012 nebyl osobou
povinnou k dani, nebot’ nevykonaval ekonomickou ¢innost a tudiz nemohl byt jako platce
registrovan a nemohla mu byt dan stanovena ndhradnim zptisobem.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zalobcovo odvolani zamitl
a platebni vymér vydany spravcem dané potvrdil, uvedl, ze Zalobce nesplnil povinnost podat
prihlasku k registraci k DPH do 15. 6. 2011 a vsouladu s¢l. II. bod 4. ptechodnych
ustanoveni zakona ¢. 205/2012 Sb. byl s uc¢innosti od 1. 1. 2013 registrovan jako platce DPH.
Dan mu proto byla stanovena ndhradnim zptisobem v souladu s § 98 odst. 1 ZDPH jen
z uskute¢nénych plnéni od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2012, kdyZ dalsi uskutecnéna plnéni zalobce
nevykazal. Zda byl zalobce osobou povinnou k dani k 31. 12. 2012, neni rozhodné a spravce
dan¢ muze stanovit dan ndhradnim zplsobem i osobé¢, kterd v dobé vydani rozhodnuti
o stanoveni dan¢ jiz neni osobou povinnou k dani. Vyklad Zalobce, podle n¢hoz by nebylo
mozno stanovit dafn nahradnim zptsobem osobé¢, ktera v dobé vydani rozhodnuti o stanoveni
dan¢ jiz neni osobou povinnou k dani, by Sel proti smyslu tohoto institutu, jimz je
kompenzace DPH uslé statu v disledku pozdni registraci osoby k dani povinné. Jakkoli dané
ustanoveni hovoifi o osobach povinnych dani, neni jeho aplikace vyloucena ani ve vztahu
k osobam, které jiz osobou povinnou k dani ve smyslu ZDPH nejsou. Rozhodné je, Ze zalobce
povinnost podle § 95 odst. 1 ZDPH nesplnil. K ndmitkam tykajicim se negativni dikazni
teorie zalovany odkéazal na spravni spis, kdy zalobcem zadné dilkazy ptedlozeny nebyly.
Tvrzeni zalobce ohledné ukonceni ekonomické cinnosti v fijnu 2012 by na vysi DPH
stanovené ndhradnim zplisobem nic nezménilo, nebot dan byla stanovena nahradnim
zpiisobem za obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012. Déle Zalovany zdlraznil, Ze sdm zalobce
podal registraci k DPH a uvedl ptekroCeni limitu obratu za poslednich 12 mésict. Podle
danového ptiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok 2012 provadél ¢innost v roce 2012
po dobu 12 mésicu a z registru danovych subjektt vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2012 Zalobce
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ukonéeni ¢innosti nenahlasil. Zalovany konstatoval, e Zalobce ke dni31. 12. 2012
ekonomickou ¢innost uskutecnoval.

Podstatou véci je zodpovézeni otazky, zda byly u Zalobce splnény zakonné podminky
pro stanoveni dané nahradnim zptisobem podle § 98 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 94 ZDPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 osoba povinna k dani, se sidlem
nebo mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalenddrnich mésicii presahne
castku uvedenou v § 6, se stava pldatcem od prvniho dne tretiho mésice ndsledujiciho po
meésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zdakona platcem
drive. Nesplni-li registracni povinnost podle § 95 odst. 1, stava se platcem datem ucinnosti
registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci.

Podle § 95 ZDPH osoba povinna k dani, ktera se stava platcem podle § 94 odst. 1,
Jjejiz obrat prekrocil castku uvedenou v § 6, je povinna podat prihlasku k registraci do 15 dnii
po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit.

Podle § 6 ZDPH osoba povinna k dani, ktera ma sidlo nebo misto podnikani
v tuzemsku, je osvobozena od uplatiovani dané, pokud jeji obrat nepresdhne Ccastku
1 000 000 K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich
meésici, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 94).

Podle § 98 odst. 1 ZDPH nesplni-li osoba povinna k dani povinnost se registrovat
podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), stanovi spravce dané dan nahradnim
zpiisobem. Podle § 98 odst. 2 ZDPH darn stanovenou nahradnim zpiisobem stanovi sprdvce
dané ze zdkladu dane, kterym je souhrn uplat naleZejicich osobé povinné k dani
za uskutecnéna zdanitelnda plnéni, ktera byla uskutecnéna bez dané za obdobi, kdy méla byt
osoba povinna k dani platcem. Spravce dané pri stanoveni vySe dané pouzije sazby dané
platné ke dni uskutecneéni zdanitelného plnéni.

Podle ¢l. II bodu 4 ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, osoba povinna k dani, kterda nesplnila povinnost se registrovat podle
$ 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona stava platcem
a je povinna do 15 dnut od tohoto dne podat prihlasku k registraci. Spravce dané stanovi dan
z pridané hodnoty nahradnim zpiisobem podle § 98 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Soud povazuje za potiebné nejprve v obecné roving uvést, ze zakonem ¢. 502/2012 Sb.
byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 opustén institut nahradniho stanoveni DPH pro ptipad poruseni
povinnosti podat ptihlasku k registraci.

Soud pfipomina, ze stary zadkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ndhradni
stanoveni DPH vlbec neupravoval. Za rozhodujici den pro registraci k DPH byl povazovan
den, kdy doslo k pfekroceni obratu pro povinnou registraci. Pokud osoba povinna k dani
nesplnila povinnost podat ptihlaSku k registraci, zaregistroval ji sprdvce dané, a to zpétné
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k datu, ke kterému se ze zdkona stala platcem dané. Takto zaregistrovany platce byl povinen
dodate¢né vyporadat svoji danovou povinnost za zdatiovaci obdobi, po kterd nebyla DPH
uplatnéna na zaklad¢ jim nasledné piedlozenych ptiznani k DPH.

ZDPH s ucinnosti od 1. 5. 2004 tento systém opustil a vznik platcovstvi navazal na
den, ktery uvede spravce dan¢ na osvédceni o registraci. Za obdobi, kdy dana osoba méla byt
platcem a ji uskuteénéna plnéni méla podléhat DPH, nebylo mozné daniovou povinnost zpétné
vymeéfit. Namisto dodate¢ného vypotfddani danové povinnosti podle dodatecnych ptiznani
k DPH byla nejprve zavedena nadhrada dle § 98 uvedeného zdkona, a s u¢innosti od 1. 4. 2011
pak nahradni stanoveni dané& pfi nesplnéni registracni povinnosti.

Zminénym zakonem ¢. 502/2012 Sb., byl s u¢innosti k 1. 1. 2013 institut ndhradniho
stanoveni dané zrusen s tim, Ze osoba povinnd k dani, kterda dosahla stanoveného obratu,
se op€tovne stava platcem ze zakona ve stanoveny den, a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce
dané zaregistruje. Znovu je tedy registrace k DPH chapana jako pouze evidencni, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce. Pokud osoba povinnd k dani
prekroc¢i stanoveny obrat pro povinnou registraci a svou registracni povinnost nesplni, bude
zaregistrovana zpétné. K vyporadani danovych povinnosti op€tovné slouzi stanoveni dané
na zéklad¢ podanych danovych piiznani k DPH, pfi¢emz za pozdni podani danového piiznani
a thradu dan¢ vzniknou platci sankce podle § 250 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu.

Ptechodna ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb. pak fesi otdzky spojené s piechodem
z jednoho systému registrace k DPH na novy. Shora cit. ¢l. IT bod 4 ptechodnych ustanoveni
uvedené¢ho zakona upravuje situaci, kdy k pfekroCeni stanoveného obratu pro povinnou
registraci k DPH a poruSeni registra¢ni povinnosti doslo jesté za ucinnosti ZDPH ve znéni do
31.12.2012.

O takovy piipad se bezesporu jedna u zalobce. Zakonného limitu obratu, s nimz bylo
spojeno platcovstvi ve smyslu § 94 odst. 1 ZDPH, zalobce dosahl a ptekrocil ho v kvétnu
2011. Podle § 95 odst. 1 ZDPH byl proto povinen podat ptihlasku k registraci do 15. 6. 2011.
Neni sporu o tom, ze zalobce takto neucinil, své zdkonné povinnosti podle § 95 odst. 1 ZDPH
nedostal, nebot’ ptihlagku podal az dne 20. 2. 2013. Zalobce se stal platcem ze zdkona dnem
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 502/2012 Sb., tj. 1. 1. 2013, a spravce dan¢ byl povinen postupovat
dle § 98 ZDPH ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2013. Jestlize tedy spravce dan¢ dle § 98 ZDPH
ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 pfistoupil k ndhradnimu stanoveni DPH za obdobi, po které
jiz mél byt zalobce spravné registrovan (pokud by splnil svou zdkonnou registra¢ni povinnost
dle § 95 odst. 1 ZDPH), postupoval v souladu se zdkonem.

Praveé poruseni registraéni povinnosti dle § 95 odst. 1 ZDPH osobou povinnou k dani,
tj. osobou, ktera spliiovala podminky § 5 ZDPH k okamziku poruseni registracni povinnosti,
bylo zdkonnou podminkou pro uziti institutu ndhradniho stanoveni dané dle § 98 ZDPH. Ani
ustanoveni § 98 ZDPH ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 ani ¢l. II bod 4 ptechodnych
ustanoveni zékona ¢. 502/2012 Sb. nevazaly stanoveni DPH nahradnim zplsobem na to,
ze k okamziku takového stanoveni dan¢é neptestal byt dany subjekt osobou povinnou k dani
ve smyslu § 5 ZDPH. Vyklad relevantnich ustanoveni, kterého se Zalobce dovolava, by byl
absurdni a Sel by zcela proti smyslu institutu ndhradniho stanoveni dan€¢ a uvedeného

prechodného ustanoveni, jimiz bylo nepochybné dosdhnout reparace dané na vystupu do
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statniho rozpoctu u subjektu, ktery DPH neodvadél v dasledku poruseni svoji zakonné
registraéni povinnosti. Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného (viz. bod [21]
odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného), ze pro stanoveni DPH nédhradnim zptisobem nebylo
rozhodné, zda Zalobce nasledné prestal byt osobou povinnou k dani a zda mé byt k 1. 1. 2013
registrovan jako platce. Proto spravce dané a zalovany nepochybili, pokud sami nezjistovali
a neobstarali si dikazy k zalobcem az v odvolani tvrzenému faktickému nevykondvani
ekonomické ¢innosti k datu 31. 12. 2012.

Soud rovnéz neshledal, Zze by byla daniovd povinnost Zalobci stanovena v rozporu
se zdkonem, pokud nebyla v jeho prospéch zohlednéna dan na vstupu. Ze shora cit. § 98 odst.
2 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 jednoznaéné vyplyva zpisob, jakym spravce dané
daii pfi nesplnéni registraéni povinnosti stanovi. Toto ustanoveni v Zadném piipadné
neponechava spravcei dané prostor postupovat tak, jak se toho Zalobce domaha. K tomuto
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, €. j. 8 Afs 59/2013-33,
na ktery poukézal Zalovany. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud k ndhradnimu
stanoveni dan¢ podle § 98 ZDPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012 konstatoval
nasledujici: ,, Zakonem ¢. 47/2011 Sb. k 1. dubnu 2011 byl zaveden v § 98 misto 10% nahrady
pojem ndahradni stanoveni dané pri nesplnéni registracni povinnosti a za obdobi, po které mél
byt danovy subjekt registrovan k DPH, stanovil spravce dané dan nahradnim zpiisobem bez
omezeni, a to ze zakladu dané - souhrnu uplat za uskutecnéna zdanitelna plnéni za obdobi,
kdy se osoba povinnd k dani méla stat platcem podle zdkonné registracni povinnosti. Spravce
dané nebyl opravnén prihlédnout k moznym odpoctim dané vztahujicim se k danym plnénim
za toto obdobi.

Ani zprincipu dafiové neutrality a ani na zéklad¢ zavért rozsudku Evropského
soudniho dvora ¢. C-263/11 ze dne 19. 7. 2012 (Ainars Redlihs), na ktery zalobce upozornil,
nelze v projednavaném piipadu dovodit, ze bylo povinnosti spravce dané z vlastni iniciativy
(soud ptipomina, ze zalobce v prabéhu danového fizeni zadné skutecnosti ohledné¢ naroku
na odpocet dané¢ na vstupu neuplatnil a neprokazoval) zohlednit v ramci stanoveni dané
nahradnim zptsobem dle § 98 zdkona o ZDPH dan na vstupu. Sdm Zzalovany pfipousti
moznost zalobce uplatnit narok na odpocet dan¢ postupem dle § 72 a § 73 ZDPH, tato otazka
vSak pfesahuje ramec piezkumu napadeného rozhodnuti v ramci uplatnénych Zalobnich bodii.

Shodné¢ se zalovanym ma soud dale za to, Ze naopak zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013-21, na zalobclv ptipad aplikovat
nelze. Ve zminéném rozsudku bylo feSeno stanoveni dan¢ nahradnim zplisobem dle § 98
ZDPH ve skutkové jiném piipadu. Tehdy byl zalobce obchodnikem s pouzitym zbozim
(ojetymi automobily) a ptipadala u n¢j v uvahu moznost zvolit si zvlastni rezim pro stanoveni
DPH podle § 90 ZDPH. U zalobce vSak takovd moznost volby zvlastniho rezimu v uvahu
nepfipadala, opacny zavér z obsahu spravniho spisu ani z zalobcovych tvrzeni neplyne. Soud
oproti zalobci nema za to, ze zavéry obsazené v pravé cit. rozsudku jsou natolik obecné a se
SirSim dopadem, aby vyvratily dosud zastdvany vyklad § 98 odst. 2 ZDPH. Soud tedy uzavira
stim, Ze spravce dan¢ nepochybil, pokud dan ndhradnim zplsobem Zzalobci stanovil
ze zakladu dan¢, kterym byl souhrn uplat nalezejicich Zzalobci v uvedeném obdobi
za uskutecnénd zdanitelnd plnéni dle predlozeného soupisu trzeb za obdobi od 1. 8. 2011
do 30. 9. 2012, a to bez ptihlédnuti k dani na vstupu.
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Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobni namitky opodstatnénymi
a zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalobce i zalovany vyslovili s takovym postupem soudu souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl uspesny zalovany, ndhradu néklada fizeni nezadal, ostatné mu ani
zadné ndklady fizeni nad rdmec bézné Cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ¢ervence 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



