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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: Ing. T. M., bytem x
(dorucovaci adresa: x), proti Zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3, o Zalobé proti oznameni Zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. SPU
380637/2015,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.) domaha vysloveni nicotnosti oznameni zalované¢ho ze
dne 29. 7. 2015, ¢.j. SPU 380637/2015, jimz Zzalovany informoval Zalobce k jeho podnétu, Ze
neshledal divody k zahdjeni fizeni o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti Pozemkového ufadu
Ptibram ze dne 24. 10. 2006, €. j. R VI 7/2006.

Zalobce v zalobé uvedl, e piipis Zalovaného posoudil podle jeho obsahu jako
rozhodnuti, a proto podal proti tomuto ,,rozhodnuti spravni zalobu. Vychazel z toho, ze se jedna
o ukon, jimz se urcuji prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., z ¢ehoz
odvodil svoji aktivni legitimaci k podani spravni Zaloby. Zalobce argumentoval tim, Ze nicotnost
rozhodnuti se dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) zjiStuje a prohlasuje z ufedni povinnosti, podany podnét je pak jen
impulzem pro spravni organ, aby fizeni o prohlaseni nicotnosti zahdjil. Mohlo by se proto zdat,
ze napadeny ukon toliko sdé€luje, ze spravni organ neshledal divod k zahdjeni fizeni. Dlivodem
pro zahdjeni fizeni je vSak pravé nulita pfedmétného rozhodnuti, pokud tedy spravni orgén
sdéluje, ze neshledal divod k zahdjeni fizeni o prohldSeni napadeného rozhodnuti za nulitni,
sdéluje, Ze neshledal toto rozhodnuti za nulitni. Pokud tedy spravni orgén sdéluje, Ze rozhodnuti
neni nicotnym, deklaruje jeho spravnost. Nutno proto dovodit, ze sdéleni spravniho organu,
kterym se ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho tadu sdé€luje, ze neshledal divody
k zah4jeni fizeni o prohldSeni nicotnosti, je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.T.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je nepiipustnd, nebot’ napadené oznameni neni
rozhodnutim [§ 68 pism. ) ve spojeni s § 70 pism. a) s. 1. s.].

Podle § 78 odst. 1 spravniho fadu se nicotnost zjiStuje a prohlasuje z moci tfedni, a to
kdykoliv. Ugastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, kdoz jsou uvedeni
v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZ i pravni nastupci vSech téchto osob, pokud by
byli rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k prohldSeni nicotnosti; jestlize spravni organ



neshleda divody k zahgjeni fizeni o prohlaSeni nicotnosti, sd€li tuto skutecnost s uvedenim
davodi do 30 dnil podateli.

Proces prohlaseni nicotnosti se tudiz v ptipad¢ podani podnétu rozpadé na dvé faze. Je to
jednak faze vyhodnoceni divodnosti podnétu a jednak faze samotného fizeni o prohlaseni
nicotnosti, jez nasleduje az v ptipad¢€, Zze podnét je shledan divodnym. Prvni faze je pfitom
vedena mimo spravni fizeni a v pfipad€ negativniho vyfizeni ukoncena pouhym sd€lenim
podateli o tom, ze nebyly shledany divody k zah4jeni fizeni o prohldSeni nicotnosti. Spravni
organ tedy nevydava rozhodnuti, pouze uvedenou skutecnost podateli sd€li s uvedenim ditvodu, a
to do 30 dnti. Toto oznameni je tedy pouhym intimatem (tj. sdélenim spravniho organu), nikoliv
rozhodnuti. Zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. se pfitom lze branit pouze proti rozhodnutim, tedy
proti ukonu spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti. S vyfizenim podmétu se vSak zadna prava ve smyslu uvedeného ustanoveni nepoji,
nebot’ s podnétem se nepoji pravo na jeho meritorni projednani.

Lze tedy shrnout, Ze zalobce se domahal vysloveni nicotnosti pfipisu (sd€leni) zalované¢ho
o tom, Ze neshledal diivody k zahdjeni fizeni o prohldSeni nicotnosti, tj. proti ukonu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim. Proto soud podle § 70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl jako neptipustnou.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
zadny z Gi€astnikll nema pravo na nahradu nékladi tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova,v.r.
Za spravnost: NeSporova pfedsedkyné senétu
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