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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcu Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. R. K.,
bytem X, zastoupeného JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem v Praze 2, Flignerovo
namésti 1808/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, P. 0. BOX 155/P, 0 zalob& na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho
ufadu

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z a¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
ne¢innosti zalovaného spravniho ufadu s odtvodnénim, ze ode dne 1. 9. 2008 byl ve
sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky, dne 28. 6. 2013 oznamil sluzebni Uraz
zpusobeny vlivem dlouhodobého tlaku a stresové zatéze ze strany vedeni odboru korupce,
proCez se zménil zdravotni stav zalobce po psychické strance a zplsobil mu docasnou
pracovni neschopnost. Tento uraz se zalobcem nebyl nikterak sepsdn a byl nasledné feSen
zpusobem odporujicim platnym piedpisim a zadvaznym pokyntiim policejniho prezidenta. Dne
21. 10. 2013 bylo Zalobci sdéleno, Ze zavér vysetfovaci komise ze dne 11. 10. 2013 zni, Ze
poskozeni zdravi neni v ptipadé Zalobce sluzebnim urazem.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze sluzebni funkcionaii v posuzované véci
nepostupovali podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 149/2007, kterym se stanovi
jednotny postup pii hldSeni, evidovani a vySetfovani sluzebnich a pracovnich urazi
zptsobenych u organiza¢nich ¢lankt Policejniho prezidia Ceské republiky, Policie Ceské
republiky, Utvarii s pisobnosti na tzemi celé Ceské republiky a feditelim Policie Ceské
republiky sprav kraja a spravy hlavniho mésta Prahy, pficemz v n€kolika bodech byl tento
zavazny pokyn hrubym zptisobem porusen. Jedna se zejména o ¢lanek 3 odstavec 2 pism. b),
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pism. d) a pism. f) a ¢lanek 3 odstavec 3 pism. a) zavazného pokyny policejniho prezidenta.
Podle nadzoru Zalobce doSlo nejen k poruseni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
149/2007, ale i k poruSeni prav Zalobce v souvislosti se vznikem sluZzebniho Grazu, davek
vyplacenych v do¢asné pracovni neschopnosti a naroku na nahradu skody.

ProtoZe ndmitky a snahy zalobce o fesSeni celé situace v souladu s platnymi normami
nebyly Zalovanym nijak reflektovany, nebyl se zalobcem sluzebni uraz ani zpétné fadné
sepsan a Zalobce nebyl vyslechnut, Zalobce dne 25. 10. 2014 zaslal ministru vnitra cestou
datové schranky zadost o pfezkumné fizeni ve smyslu ustanoveni § 193 odstavec 1 zakona ¢.
361/2003 Sbh., o sluzebnim poméru piislusnikid bezpe¢nostnich sbori, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen zakon €. 361/2003 Sb.), ve véci nahrady za sluzebni uraz, to v§e na zékladé
doruceni rozhodnuti Policejniho prezidia o zamitnuti odvolani. Dne 7. 4. 2015 bylo Zalobci
ministrem vnitra sd€leno, Zze prezkumné fizeni nezahajuje a ze Se ministr ztotoziuje
s pravnimi i skutkovymi zavéry sluzebnich funkcionaii a dale jiz ve véci nekonal.

Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobce Zadal, aby soud rozsudkem ulozil Ministerstvu
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vySetieni sluzebniho Urazu a uhradit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze Zalobce Zadal ministra
vnitra o zahajeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 193 zakona ¢&. 361/2003 Sh. Zalobce
zadal o prezkum pravomocného rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 10. 2014, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti feditele utvaru odhalovani korupce a finan¢ni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 6.
2014, jimz nebyly Zalobci poskytnuty nahrady podle ustanoveni 8 101 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalovany uvedl, Ze po posouzeni véci uréenym senatem poradni komise ministra
vnitra nebylo rozhodnuti, vi¢i némuz podnét Zalobce smeéfoval, shleddno rozpornym
S pravnimi piedpisy a ministr vnitra tedy nenaSel relevantni pravni dtvod ktomu, aby
prezkumné ftizeni podle ustanoveni § 193 zikona o sluzebnim poméru zahajil. O tom byl
zalobce vyrozumén dopisem ze dne 7. 4. 2014.

Zalovany poukazal na to, Ze ulastnik fizeni muiZe dat podnét k provedeni
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasledujicich zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist. Tento podnét vSak neni navrhem na zahajeni fizeni a
spravni orgén jim neni vazan. Na provedeni prezkumného fizeni tak nemaji ucastnici fizeni
pravni narok, coz ve stejném rozsahu plati i pro pfezkumné fizeni podle sluZzebniho zakona.
Zakon ¢. 361/2003 Sb., upravuje piezkumné fizeni v ustanoveni § 193 a toto fizeni je -
shodné jako v pfipadé prezkumného fizeni podle spravniho fadu - konstruovano jako fizeni
zahajované z moci ufedni a nikoli zahajované podanim podnétu. Z uvedeného plynu, Ze na
pouziti tohoto mimotadného opravného prostiedku neni pravni narok a shleda-li spravni trad
po prosetieni podnétu, Ze nejsou diivody pro zruseni, ¢i zménu prezkoumavaného rozhodnuti,
nevyda rozhodnuti, nybrz o tom jen vyrozumi toho, kdo podal podnét neformalnim sdélenim.
Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 6. 10. 2015 zéstupce Zalobce
odkazal na podanou Zalobu stim, Ze Zalobce Vv jejim pisemném vyhoveni vyli¢il vSechny
potiebné skutecnosti.
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Zastupkyné zalovaného u jednani soudu setrvala na stanovisku, které bylo soudu
sdé€leno v pisemném vyjadieni zalovaného k podané Zalob&. Ministr se podanim Zalobce
zabyval, postupoval podle zdkona a Zalobci srozumiteln¢ vysvétlil, ze v posuzované véci
nebyly shledany zakonem stanovené piedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu
k jiz vydanym rozhodnutim.

Zalobce pii jednani soudu uvedl, Ze¢ podle jeho nizoru se sluzebni funkcionaf
nezabyval nalezité jeho zadosti o prezkumné fizeni, nedodrzel zavazné pokyny policejniho
prezidenta a neformalni odpovéd byla Zzalobci dorucena po uplynuti vSech zidkonem
stanovenych lhit, stanovenych pro odvolaci a ptrezkumné fizeni.

Kvyzv€ soudu zalobce vyslovné upfesnil, Ze neCinnost Zalovaného spatfuje ve
vyfizeni jeho podnétu k piezkumu rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ktery podal podle
ustanoveni § 193 sluZzebniho zdkona. Timto rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014 bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkciondfe ze dne 30. 6. 2014 ve véci
neposkytnuti ndhrad za ztratu na sluzebnim pfijmu, za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ndhrady uceln¢ vynaloZzenych nakladii spojenych sléfenim a neposkytnuti
jednorazového odskodnéni v souvislosti s poSkozenim zdravi, nahlaenému jako sluZebni
Uraz. Necinnost tak zalobce spatiuje v tom, Ze na zdklad¢ jeho podani nebylo v zdkonem
stanovenych lhutach zahajeno prezkumné tizeni ve vztahu k rozhodnuti o nepfiznani narokt
z titulu zalobcova sluzebniho drazu.

Z obsahu spisového materialu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluZby
kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. OKFK-
2979-43/CJ-2013-2500KR, bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobci nebyla v souvislosti s
»,Oznamenim o sluzebnim urazu“ ze dne 28. 6. 2013 poskytnuta ndhrada za ztratu na
sluzebnim pfijmu podle ustanoveni § 101 pism. a/ sluzebniho zdkona, ndhrada za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 101 pism. b/ sluzebniho zakona, nahrada
ucelné vynalozenych ndkladi spojenych s 1é¢enim podle ustanoveni § 101 pism. ¢/ sluzebniho
zakona a jednorazové odskodnéni podle ustanoveni § 101 pism. d/ sluzebniho zékona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 7. 2014 odvolani, v némz namital,
ze zalobcem tadné nahldseny sluzebni uraz nebyl doposud tadné proSetien, ze zalobce nebyl
ke vzniku urazu doposud vyslechnut a ze nebylo dosud skon¢eno pirezkumné fizeni.

O podaném odvolani rozhodl naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 10. 2014, ¢. j.
PPR-22791-15/CJ-2014-990131, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti ze dne 30. 6.
2014 potvrdil s odtivodnénim, Ze nebylo prokazano, Ze by odvolatel utrpél sluzebni traz.

Dne 25. 10. 2014 podal zalobce zadost o pfezkumné fizeni ve smyslu ustanoveni § 193
odstavec 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve véci nahrady za sluZebni Uraz, v niZz uvadél, Zze o
sluzebnim urazu i odvolani Zalobce bylo rozhodnuto, ackoliv uraz nebyl doposud fadné
prosetien, zalobce nebyl ke vzniku tirazu doposud vyslechnut a jediny zaznam o urazu ucinila

osoba, ktera jej sama zpusobila, to vSe bez podpisu ¢i vyjadieni Zalobce. Z uvedeného Zalobce
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dovozuje, Ze v tizeni o vzniklém sluzebnim trazu nebylo fadné¢ skonéeno a je v rozporu
S platnymi pravnimi pfedpisy 1 zdvaznymi pokyny policejniho prezidenta.

Ze sdéleni ministra vnitra ze dne 7. 4. 2015 vyplyva, Ze podnét zalobce k zahajeni
pfezkumného fizeni byl na podkladé nashromazdéné spisové dokumentace posouzen a nebyly
shledany relevantni pravni divody pro to, aby bylo mozno podnétu vyhovét a prezkumné
fizeni zahajit. Ministr dosp€l k zavéru, ze Giraz zalobce byl pecliveé a fadné prosetien v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi pravnich ptedpisti a internich aktii fizeni. Zalobce sice nebyl
vyslechnut k Urazu, z pravnich ani sluzebnich pfedpisi vSak povinnost sluzebniho
funkcionafe ucastnika fizeni vyslechnout nevyplyva. 1 bez vypovédi zalobce sluzebni
funkcionaf zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro rozhodnuti. Dale ministr uvedl, Ze nelze souhlasit s vyjadienim zalobce o tom,
ze mu nebylo umoznéno se K celé véci vyjadiit, nebot’ Zalobce ¢inil ¢etna podani a pisemna
vyjadieni v pribéhu celého fizeni. Zavérem ministr poukizal na to, ze na prezkum
pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni podle ustanoveni § 193 zakona ¢. 361/2003
Sb. neni pravni narok a k jeho zahajeni lze piistoupit pouze v piipadé nejhrubsiho poruseni
pravnich predpist, které zptsobuje nezadkonnost rozhodnuti ve véci samé. Takového poruseni
zdkona o sluZzebnim pomeéru ministr ve véci zalobce neshledal a nezjistil ani zadné
skutecnosti, které by odivodiiovaly prolomeni pravni moci napadeného rozhodnuti a jeho
zruseni ¢1 zménu v prezkumném fizeni.

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného spravniho
organu. Postup soudu pii rozhodovani o takovych Zalobach je stanoven v ustanovenich § 79 -
8 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
S. 1.5).

Podle ustanoveni § 79 odstavec 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni ptredpis platny pro fizeni u spravniho ufadu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho ufadu, miize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu uradu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s. . s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li nédvrh
divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu tfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urCuje zvlastni zakon. Neni-li
zaloba duivodna, soud Zalobu zamitne.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu piichazi v Gvahu tam, kde je
spravni Gfad ne¢inny, tedy nevyda rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni v situaci, kdy je
povinen ve véci rozhodnout. Aby soud mohl uéinit zavér o tom, Ze je zalovany spravni tfad
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, musi byt splnéna podminka existence
zahdjeného spravniho fizeni. Jestlize spravni fizeni neni zahéjeno, nelze dospét k zavéeru, ze
spravni organ je povinen rozhodnout (vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni) a
zaloba proto nemuze byt v téchto pripadech uspésna.

Zalobce neéinnost zalovaného spatfoval v tom, Ze na zékladé jeho podani ze dne 25.
10. 2014 nezahajil pfislusny funkcionat pfezkumné fizeni ve vztahu k rozhodnuti ze dne 13.
10. 2014.

Postup spravniho organu pii vyfizovani podani, jimiz se uCastnik pravomocné
skonceného spravniho fizeni doméha piezkumu rozhodnuti v piivodnim fizeni vydaného,
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upravuje v dané véci ustanoveni § 193 zakona ¢. 361/2003 Sb. Podle tohoto ustanoveni
pravomocné rozhodnuti, o némz se ucastnik nebo sluzebni funkcionai domniva, ze je v
rozporu s pravnimi ptredpisy, pfezkouma piislusny ministr, a jde-li 0 rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe Bezpecnostni informacni sluzby, vladou urcéeny ¢len vlady. Sluzebni funkcionéf,
ktery rozhodnuti vydal, mize vyhovét podnétu ucastnika k prezkoumani rozhodnuti v celém
rozsahu. Jestlize bylo vedeno odvolaci fizeni, mize vyhovét podnétu ucastnika i odvolaci
organ. Pfi pfezkoumdvani rozhodnuti vychéazi sluzebni funkcionat z pravniho stavu a
skutkovych okolnosti existujicich v dobé jeho vydani. Pfezkumné tizeni 1ze zah4jit nejdéle do
Ctyt let ode dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti v pfezkumném
fizeni lze vydat do péti let ode dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Proti
rozhodnuti v prezkumném fizeni je mozno podat rozklad. Proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare podle odstavce 2 je mozno podat odvolani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadost UuCastnika fizeni o piezkoumani
pravomocného rozhodnuti neni Ukonem, v jehoz dasledku by doslo k zahajeni ptezkumného
fizeni. Jde o podani, jehoz diivodnost posoudi ptislusny sluzebni funkcionar a v ptipadé, ze
shledd divody pro zahdjeni prezkumného ftizeni, toto pfezkumné fizeni vlastnim tkonem
zahdji. K zahajeni piezkumného fizeni tedy dochazi jen tehdy, ucini-li Ukon zahajeni
piislusny spravni organ, v dané véci pfislusny funkcionat. Pokud piislusny organ neshleda
divody pro zahajeni piezkumného fizeni, takovy ukon neucini a fizeni nezahaji. Z uvedeného
ustanoveni je ziejmé, Ze zadost o pfezkum neni navrhem, ktery méa za nasledek zahdjeni
spravniho fizeni, ale jedna se pouze o podnét, ktery ptisluSny organ posoudi, a bud’ zahd;ji
pfezkumné fizeni z moci Ufedni, nebo jej v piipadé, Zze divody pro zahajeni pfezkumného
fizeni neshledd, vytidi - byt 1 neformalné¢ — ozndmenim (sdélenim) tomu, kdo podnét ucinil,
tj. prezkumné fizeni nezahaji. Ulastnik fizeni miize dat pouze podnét, nirok na zahajeni
piezkumného fizeni nema (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. j.
3Ads 117/2012 - 26, dostupny na www.nssoud.cz).

Neni-li spravni fizeni zahajeno, nelze — jak jiZz bylo vySe uvedeno — dospét k zavéru,
Ze Zalovany spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.
Ze znéni ustanoveni § 79 — 81 s. f. s. vyplyva, Ze soud neni opravnén uloZzit spravnimu
organu, aby spravni fizeni zahgjil. Jeho pravomoc je omezena u tohoto typu zalob na
opravnéni uloZzit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé a osvédceni tehdy, jestlize spravni
organ ze zékona vyplyvajici povinnost neplni a je neCinny. Jestlize nebézi zddné spravni
fizeni, nelze povinnost spravnimu organu rozhodnout ulozit, protoze takovou povinnost
spravni organ v takovém piipadé nema. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle ustanoveni § 81 odstavec 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z u¢astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pro uplnost soud povaZuje za vhodné poukdzat na princip subsidiarity Zaloby na
ochranu proti ne¢innosti spravniho Gfadu s tim, Ze tento institut Ize vyuZit v ptipadé, vycerpal-
li ucastnik fizeni bezvysledné prostredky, které zdkon stanovi. V nyni posuzované véci bylo
pravem Zalobce vyuZit v pfipadé, ze se citil dotcen ve svych pravech rozhodnutim naméstka
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policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 10. 2014, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti ze dne
30. 6. 2014 potvrdil, pravo podat zalobu na soudni pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
spravniho ufadu podle ustanoveni § 65 a nasledujicich s. 1. s.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil po¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2015 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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