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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 4.11.2014 ¢.j.
X, o naroku na starobni diichod dle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z GdastnikGi se ne p fizn &v & nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o starobni diichod z divodu nesplnéni podminky
dosazeni potfebné doby pojisténi.

[2] Zalobce v zakonné |h(té podal u zdej$iho soudu blanketni Zalobu, kterou po
vyzvé zdejSiho soudu doplnil tak, Ze uved|, Ze Zalovana nespravné rozhodla, on psal do
NVU Pfibram a Vinafice a bylo mu potvrzeno, Ze tyto Zalované doklady poslaly, a Ze je
to pro néj dostacujici. Pozadal o znovuproSetfeni naroku s tim, Ze dalSi doklady zasila.
Uvedenymi doklady byla korespondence s zalovanou ze dne 9.4.2014 a c¢ast
napadeného rozhodnuti bez prvniho listu (prvni a druhé strany) plus osobni list
dichodového pojisténi z 3.10.2014 a profesni dotaznik pro OSSZ Bruntal z 6.4.2011.
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[3] Zalovana ve svém vyjadfeni toliko potvrdila, Ze posledni rozhodnuti, které bylo
vUci zalobci vydano, je rozhodnuti o starobnim dichodu ze dne 4.11.2014, dorucené
Zalobci 10.11.2014.

[4] Soud srovnanim &asti rozhodnuti, které zalobce zaslal s rozhodnutim zaloZzenym
ve spravnim spise, identifikoval rozhodnuti ze dne 21.5.2014. Napadenym rozhodnutim
Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne 21.5.2014 ¢.j. X potvrdila.
V oddvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 21.5.2014 byla zamitnuta Zadost
o starobni dichod pro nespinéni podminek ust. § 31 zakona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen zdp). Dale uvedla, Ze k namitkdm pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, v€etné podanych namitek a dospéla k zavéru,
ze namitky nejsou dlivodné. Dale s odkazem na fadu zakonnych ustanoveni zdp uvedia,
ze zalobce pozadal o starobni dichod k 9.4.2014. K namitkam, tykajicich se obdobi, kdy
byl ve vykonu trestu odnéti svobody, je mozno hodnotit dobu jen tu, po kterou osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody a ve vykonu zabezpecCovaci detence jsou zarazeny do
prace. Dale, Ze v osobnim listu duchodového pojisténi ze dne 7.5.2014 nebyla
zhodnocena doba pojisténi od 1.7.1977 do 30.6.1978 (potvrzeni Vézeriské sluzby CR
Vinafice ze dne 23.9.2014). Z tohoto divodu byl vyhotoven dne 2.10.2014 novy osobni
list dichodového pojisténi, kde jiz citovana doba je zohlednéna a pro ucely dichodové
zhodnocena, nicméné ani po zapocteni této doby neni splnéna potfebna doba pojisténi
ke vzniku naroku na starobni dichod dle § 31 zdp. K datu 9.4.2014, od néhoz je Zzadan
starobni diichod, je ziskana pouze doba v rozsahu 28 rok( a 32 dnd pojisténi. Zalovana
se vyporadala i s namitkou ohledné doby v uranovych a uhelnych dolech.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze obsahuje evidenéni listy dichodového
pojisténi a dale potvrzeni o vedeni jako uchazeCe o zaméstnani, vCetné sdéleni
Vézeriské sluzby CR, Véznice Vinafice ze dne 23.9.2014 o dobé pojisténi v obdobi
07/1977 — 06/1978. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3.10.2014, Ze
celkova doba pojisténi do 9.4.2014 je prokazana v rozsahu 10 252 dnu, tj. 28 rokl a 32
dnl a po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % pak Cini 27 rokd a 107 dnl. Doba
pojisténi bez nadhradnich dob do naroku &ini 24 rokd a 40 dnu. Dale je zaloZzena Zadost
o starobni dichod z 9.4.2014, Ze Zzalobce pozadal o starobni dichod pfed dosazenim
dichodového véku k 9.4.2014. Dne 21.5.2014 Zalovana rozhodla tak, Ze Zalobu zamitla
a proti tomuto rozhodnuti dne 18.6.2014 Zalobce podal namitky, ve kterych uvedl, Ze
kdyz asi pfed 10ti lety Zadal o invalidni duchod, ktery mu byl zamitnut z ddvodu ziskani
jen asi 27 %, bylo mu soufasné Zalovanou sdéleno, Ze ma odpracovanych 29 let.
Zpochybnil, Ze Zalovana ma informace o tom, Ze také pracoval v uranovych dolech, kde
pracoval asi 5 let a 3 roky v uhelném dole. Ma za to, Ze splnil podminky doby pojisténi.
Dale poukazal na svuj nepfiznivy zdravotni stav.

[6] Podle ust. § 31 odst. 1 zdp pojisténec ma narok na starobni dichod pred
dosazenim dldchodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29
odst. 1 nebo 3 a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
dlchod pfiznava, chybi nejvysSe a) 3 roky pokud je dichodovy vék nizSi nez 63 let, b) 5
roku, pokud jeho dichodovy vék €ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.
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[7] Duchodovy vék je diferencovan podle roku narozeni pojisténce a dale podle
toho, jde-li o muze nebo o Zenu, a u Zen dale jeSté podle poCtu vychovanych déti.
U zalobce ¢&ini dichodovy vék 63 let (§ 32 odst. 2 zdp). Tohoto véku zalobce dosahne
k datu 9.10.2016, a proto vzhledem k uvedenému pravnimu ustanoveni v odstavci [6]
tohoto rozsudku, zalobce mohl o starobni dichod pozadat k datu 9.4.2014; podminku
ddchodového véku tak splnil.

[8] Dal$i podminkou pro narok na starobni dichod dle ust. § 31 odst. 1 zdp je
ziskani potfebné doby pojisténi. S odkazem na ust. § 29 odst. 1 pism. h) zdp je
vyzadovana pro vznik naroku na starobni didchod doba pojisténi v rozsahu 32 let, resp.
alesponi 30 let bez zapoé&tu nahradnich dob pojisténi. Zalovana Zalobci eviduje pouze
28 rok(i a 32 dnu, a to v&etné doby pojisténi potvrzené Vézeriskou sluzbou CR, Vé&znici
Vinafice (potvrzeni ze dne 23.9.2014). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal dalSi
dobu pojisténi, a to ani v zalobé&, ani u ustniho jednani pfed Krajskym soudem
v Ostravé, kam, ac byl fadné pfedvolan, se bez omluvy nedostavil, nesplnil podminku
ziskani potfebné doby pojisténi. Vzhledem k nesplnéni potfebné doby pojisténi zalobci
nevznikl k datu 9.10.2014 narok na starobni ddchod.

[9] Soud se nezabyval Zalobcovym tvrzenim ohledné nepfiznivého zdravotniho
stavu, nebot zdravotni stav neni pro posouzeni naroku na starobni dichod vubec
smeérodatny. Narok na starobni dichod se odviji od spinéni podminek dichodového
véku a doby pojisténi.

[10] Pro vysvétleni soud uvadi, Zze podle pravni upravy pfed rokem 2010 (pfed
ucinnosti zakona €. 306/2008 Sb.) by zalobci stacila pro vznik naroku na pfedmétnou
dichodovou davku jim ziskana doba pojisténi v rozsahu 28 let, nebot’ pozadovana doba
pojisténi byla tehdy stanovena alespon v rozsahu 25 let (pfi dosazeni 65 let véku jen
15 let pojisténi). Od roku 2010 vSak nova pravni uprava zakotvila nejen zvySovani
dlchodového véku, ale téz postupné zvySovani potfebné doby pojisténi, ktera, jak jiz
vySe uvedeno, u pojisténcu, ktery dosahne dichodového véku v r. 2016, €ini 32 let.

[11] Soud se ztotoZnil s nazorem ZzZalované, ze ac€ zhodnotil v rdmci ndmitkového
fizeni dalSi tvrzenou dobu pojisténi vykazanou vézenskou sluzbou v rozsahu obdobi od
1.7.1977 do 30.6.1978, neziskal zalobce ani zapoctenim této doby pozadovanou dobu
pojisténi v rozsahu 32 let &i alespori 30 let bez nahradni doby pojisténi. Zalobce pak
pfed soudem neprokazal dalSi dobu pojisténi, viz odstavec [8] tohoto rozsudku, proto
nelze prisvédCit Zalobci, ze splnil podminky pro narok na starobni dichod pred
dosazenim duchodového véku, k datu 9.10.2014. Vzhledem k uvedenému soud Zalobé
nevyhovél a tuto zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

[12] Zadnému z Gdastnik(i nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zdkona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve IhGté dvou
tydnd ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





