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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Karlovarsky
kraj, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢j. 22883/14/5000-24700-711175,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobci byl podle § 139 a § 147 danového fadu a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,rozpoctova pravidla®),
vyméten odvod do statniho rozpoc€tu za poruSeni rozpoctové kazné€ ve vysi 8.241,- K¢
(platebni vymér Financniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 3. 2. 2014, .
138534/14/2400-04702-403322, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 3. 9. 2014, ¢j. 22883/14/5000-24700-711175).

Mezi ucastniky soudniho fizeni je spor zejména o to, zda u vefejné zakazky ,,Dodavka
reklamnich pfedméti* v ramci projektu Inovace Skolského portalu Karlovarského kraje, reg.

W

¢. CZ.1.07/1.3.00/14.0024, vramci  operacniho  programu  Vzdélavani  pro
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konkurenceschopnost byla u hodnoticiho kritéria ,,Esteticka a kvalitativni urovenn dodanych
vzorkl“ dodrzena zéasada transparentnosti stanovenda v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakdzkach, ve znéni ucinném v dob& poruseni rozpoctové kazné¢ (dale téz jen
»ZVZ*“ nebo ,zdakon o verejnych zakazkach®).

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 23. 3. 2010 pod ¢&j. 27726/2009-46 rozhodlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy o poskytnuti dotace ¢. 14/1.3/09/2010 piijemci Karlovarskému kraji na tthradu
vydajii souvisejicich s realizaci projektu Inovace Skolského portalu Karlovarského kraje reg.
¢. CZ.1.07/1.3.00/14.0024 (dale téz jen ,,Rozhodnuti MSMT).

Karlovarsky kraj dne 4. 11. 2010 vyzval zajemce k podani nabidky a prokazani
kvalifikace a poskytl zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku malého rozsahu s ndzvem
»Dodavka reklamnich predméta* (tato vetfejnd zakazka vysla z potieb mj. projektu Inovace
Skolského portalu Karlovarského kraje reg. ¢. CZ.1.07/1.3.00/14.0024).

Dne 6. 9. 2013 pod €. ZS/O 42/0 43/0 46, interni identifikace 636/08/2013, ohlésilo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Finan¢nimu ufadu pro Karlovarsky kraj
nesrovnalost u vySe uvedeného projektu spocivajici v uhrazeni vydaje ve vysi 54.936,- K&
snazvem ,,Dodavka reklamnich pfedméti* stim, ze se jedna o pochybeni pii zaddvani a
realizaci vefejné¢ zakazky, nebot' pro hodnoceni nabidek bylo pouZito netransparentni
hodnotici kritérium.

Na zéaklad¢ tohoto hldSeni nesrovnalosti zahdjil Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj
dne 2. 10. 2013 pod ¢j. 741599/13/2400-04702-403322 u piijemce dotace danovou kontrolu —
kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné dle § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel u prostfedkll poskytnutych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze statniho rozpoctu na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 14/1.3/09/2010 na projekt Inovace Skolského portalu Karlovarského kraje reg. €.
CZ.1.07/1.3.00/14.0024 vcetné jeho dodatkil v rozsahu vetejné zakazky tykajici se projektu
»Dodavka reklamnich predméta.

Ve zpravé o danové kontrole ¢j. 815084/13/2400-04702-403322 (projednané
s pfijemcem dotace dne 29. 1. 2014) doSel Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj k tomu, Ze tu
byly poruSeny podminky uvedené v ¢asti I, bodech 1, 3.1, 4.1 a 7.1 rozhodnuti o poskytnuti

dotace ¢. 14/1.3/09/2010 a Ze tim doSlo k neopravnénému pouziti prostiedki dotace a
k poruseni rozpoctové kazné.

Platebnim vymérem ze dne 3. 2. 2014, ¢j. 138534/14/2400-04702-403322, Finan¢ni
urad pro Karlovarsky kraj vyméfil piijemci dotace na odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8.241,- K&. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
ptijemce dotace odvolal. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, ¢j. 22883/14/5000-24700-711175,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani piijemce dotace zamitlo a napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 3. 2. 2014, ¢j. 138534/14/2400-04702-403322,
potvrdilo.
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Své zamitavé rozhodnuti odivodnilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi tim, ze Zalobce byl i

v piipad¢ zadavani zakazek malého rozsahu (u kterych neni stanovena povinnost postupovat
podle zékona o vetejnych zakazkach) povinen dodrzovat zakladni zdsady zadavani verejnych
zakéazek vyplyvajici z ustanoveni § 6 tohoto zdkona, tj. zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Stejné tak byl Zalobce povinen postupovat v souladu
s podminkami Rozhodnuti MSMT, z né&jz shodné v &asti I ,,Povinnosti prijemce dotace”,
bodu 1., resp. bodu 7. ,,.Zakazky*, podbodu 7.1 vyplyva, Ze povinnosti zalobce bylo vyuzivat
dotaci a postupovat pii zaddvani vetejnych zakazek téz v souladu s Priruckou pro piijemce
finan¢ni podpory z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, verze 3,
ucinnost od 30. 10. 2009 (dale jen ,,Prirucka pro prijemce), kterd postupy pro zadavani
vefejnych zakazek upravuje pod bodem 7. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve vyzvé
k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 4. 11. 2010 uvedl, ze ,hodnoceni bude
provadeno pomoci vice kritérii. Zakladnim ekonomickym kritériem bude ekonomicka
vyhodnost nabidky (viz § 78 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona)*. Dale stanovil tii nasledujici
hodnotici kritéria:

a) Nabidkova cena v€etné¢ DPH (vaha 50 %)

b) Esteticka a kvalitativni urovenn dodanych vzorkt (vaha 40 %)

¢) Termin dodédni (vaha 10 %)

Spornym hodnoticim kritériem se stalo kritérium ad b) Estetickd a kvalitativni Groven
dodanych vzorkl, k némuz Zalobce uvedl nésledujici zpiisob vypoctu: ,,nejkvalitnéjsi nabidka
obdrzi 100 bodhi, ostatni obdrzi pocet bodii vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce™.

Zalovany se v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil s posouzenim
spravce dan€, ze tento zplsob vymezeni pfedmétného hodnoticiho kritéria a zpusob jeho
hodnoceni nelze pokladat za jednoznacny, prihledny a srozumitelny. Mé&l za to, ze u
»obecného kritéria je nutno stanovit pfipadnd dal$i podkritéria, kterd by jeho obsah
jednoznaéné specifikovala. Zalovany se domnival, Ze obsah dil¢iho kritéria ,,Estetickd a
kvalitativni uroven dodanych vzorkii* nebyl Zalobcem jako zadavatelem jednoznacné
specifikovan, a tedy toto kritérium nebylo mozno hodnotit jako transparentni, coz ve svém
dasledku vedlo k natolik zavaznému pochybeni, které mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni, vybér nejvhodnéjsiho uchazece, resp. nejvhodnéjsi nabidky a jeji ceny, jakoz i samotny
seznam potencialnich uchazecli, kteii se vlivem netransparentné¢ stanovené¢ho hodnoticiho
kritéria vybérového fizeni vlibec nezicastnili. Mimo vySe uvedené si tak dle Zalovaného
uchazeci nemohli pfi pfipravé své nabidky utvofit dostate¢nou a jednoznacnou piedstavu
nejen o tom, jaké konkrétni skutecnosti bude zadavatel v ramci predmétného kritéria hodnotit,
ale ani jakym zptisobem bude hodnoceni probihat. Zalovany poté na zakladé upravy obsazené
v Ptirucce pro ptijemce dovodil, Ze se v daném ptipadé jednalo o zadvazné poruseni postupt
pii zadavani vetejnych zakazek, a tedy se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery Zalobci
vymeétil odvod za poruseni rozpoctoveé kdzné.

Zalovany se dale vypotadal také s namitkami zalobce, Ze odiivodnéni pFidélovani bodi
(na rozdil od popisu zptisobu hodnoceni nabidek a vysledku hodnoceni) nepatii mezi povinné
minimélni naleZitosti. Zalovany v této souvislosti poukézal na obsah bodu 7. Pfirucky pro
piijemce, konkrétn€ body 7.2 a 7.4 (podbod 7.4.6), z nichz mj. vyplyva povinnost hodnotitela
zdtvodnit své hodnoceni. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, Ze v ramci hodnoceni jsou
porovnavana jednak kritéria Ciselnd, jez neptedpokladaji podrobnéjsi specifikaci (napf. cena
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¢i délka zarucni lhiity), jednak kritéria neciselnd (subjektivni). V piipad¢ zptisobu hodnoceni
neciselnych (subjektivnich) kritérii pfitom je nutno pro Ucely zajiSténi transparentniho a
prezkoumatelného hodnoceni zdivodnit hodnoceni jednotlivych ¢lenti hodnotici komise a
zajistit tak jednoznacny, prithledny a srozumitelny zpiisob hodnoceni jednotlivych nabidek.
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vSak neobsahovala transparentni popis hodnoceni
jednotlivych nabidek tak, aby bylo jasné, jaké skutecnosti z nabidek byly hodnoceny a pro¢
bylo té které nabidce pfidéleno pravée tolik bodu, kolik hodnotici komise pridélila. Stejné tak
v ptiloze této zpravy ¢i v jinych listinach nebylo dle zalovaného uvedeno, jakym zplisobem
jednotlivi ¢lenové hodnotici komise pfitfazovali té které polozce dany pocet bodii.

Pokud tedy zalobce u predmétného sporného kritéria neuvedl, jak bude hodnotit jeho
jednotlivé parametry, zalovany ve shod¢ se spravcem dané dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil poruseni zasady transparentnosti a jednal v rozporu s § 6 zdkona o vetejnych
zakazkach a s podminkami Piiru¢ky pro piijemce. Zalovany pfitom (stejné jako spravce
v ramci provedené danové kontroly) nerozporoval skutecnost, ze pii hodnoceni dilc¢iho
kritéria ,,Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorku' hrozi riziko ,,subjektivismu®,
nicméné prave z tohoto diivodu mél za to, ze bylo nezbytné stanovit takové postupy, aby toto
riziko bylo co nejvice eliminovano. Zalovany tak uzaviel, ze pokud zadavaci dokumentace
nebyla vypracovéna tak, aby v ni byla jasn¢ a srozumitelné¢ vymezena vSechna kritéria, podle
kterych budou nabidky potencidlnich uchazec¢t hodnoceny, a to v takovém rozsahu, aby
potencidlni uchaze¢i ptedem véde€li, co presné bude hodnoceno a jak bude hodnoceni
probihat, a pokud ani ze samotného hodnoceni nabidek nebylo zfejmé, na zaklad¢ ¢eho byly
jednotlivym nabidkdm pridélovany konkrétni body, pak se jednalo o neprihledné,
nekontrolovatelné, a tim i1 nepfezkoumatelné fizeni.

I11. Zalobni body

Zalobce namitd nespravné posouzeni relace mezi hodnoticimi kritérii nastavenymi
zalobcem a pozadavky stanovenymi v § 6 ZVZ ze strany spravnich organti:

1. Zalobce vytykané hodnotici kritérium ,,Esteticka a kvalitativni irovenn doddvanych
vzorkll* nastavil velmi transparentnim zplsobem. Jiz ze samotného nazvu tohoto hodnoticiho
kritéria vyplyva, Ze ptipadny uchaze¢ se bude muset snaZit svou nabidku podat tak, aby ze
vSech nabidek jim podand nabidka dosahovala co nejvétsi estetické a kvalitativni urovné
dodanych vzorkd. Pokud tuto skute¢nost uchaze¢ naplni a bude nejlepsi, miize o¢ekavat, ze v
tomto dil¢im hodnoticim kritériu uspéje. Postup hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria byl
zalobcem stanoven takto: ,,nejkvalitnejsi nabidka obdrzi 100 bodii, ostatni obdrzi pocet bodii
vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce.”. Jak je z uvedeného postupu hodnoceni patrno,
predmétem hodnoceni bude kvalita dodaného vzorku, tedy skute¢nost, kterou lze povazovat
za velmi transparentni, ba dokonce zp&tné pfezkoumatelnou. Zalobce uvadi, ze ,kvalita® je
svébytnym pojmem hojné uzivanym jak v pravnim fadu Ceské republiky, tak i v bdZné
obchodni praxi. V tomto disledku zalobce nevidi divod, pro¢ by mél postup hodnoceni
kvality dale specifikovat ¢i upfesnit. Ostatné pokud by tak ucinil, mohl by takovymto
postupem nékteré potenciondlni uchazece odradit. Vezméme v uvahu napi. definici, Ze za
nejkvalitnéjsi se povazuje vzorek zhotoveny z prvotfidni oceli nejvyssi jakosti. Takovéto
kritérium hodnoceni by sice bezesporu bylo pfesnéjsi, avSak vSichni mozni uchazec¢i, kteii by
nebyli schopni pracovat s oceli nejvyssi kvality, by byli ze soutéze vylouceni, potazmo



pokracovani 5 30Af46/2014

diskriminovani; obdobné by byly diskriminovany vyrobky z jinych druhovych materiali
(Dokonce se zalobce odvazi tvrdit, ze pokud by postup hodnoceni kvality specifikoval ¢i
uptesnil, spravni organ by zareagoval tak, ze tato presnéjsi specifikace je velmi diskriminacni,
nebot’ je zakdzka ,.Sita na miru® jen nékterym uchazeclim — tuto argumentaci spravni organy
opakovang v praxi uzivaji). Z tohoto diivodu mél zalobce za to, Ze je vhodné a namisté tento
svébytny pojem ponechat v obecném znéni, nebot’ kazdy rozumny ¢loveék presné vi, co si pod
timto pojmem predstavit. Ostatn¢ postavime-li vedle sebe dva pary bot, kde u jednéch budou
nepodlepené Svy a popraskana kuze, zatimco u druhych tyto skutecnosti budou absentovat,
bude se doopravdy pii posuzovani kvality jednat o netransparentni, diskriminacni a
nepfezkoumatelné kritérium, jak zalovany uvadi?? Lze sice zalovanému piisvédcCit v tom, ze
zalobce nestanovil zptisob hodnoceni estetiky dodanych vzork, ale toto kritérium je na rozdil
od kvality jiz znaéné subjektivnim a obtizné zhodnotitelnym. Zalobce tak dle svého nazoru
jednal spravedlivé a transparentné, kdyz stanovil bodové posuzovani toliko z hlediska kvality,
pricemz estetika méla jistou vahu toliko v tivahach hodnotitelti a mohla podruzné hrat roli ve
stanoveni bodové hranice pro odliSeni ostatnich vzorkt od toho nejkvalitngjsiho. Zalobce
v tomto ohledu neshledava svlij postup netransparentnim, ani diskrimina¢nim, nebot’ jak
v odvolani jiz zminéno i sam Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zcela logicky pripousti
nastaveni urcité ¢asti hodnoceni subjektivnich kritérii neurcité. Ke konstatovanému poruseni §
6 ZVZ tak v zaddném piipadé nemohlo dojit, nebot’ v zadani bylo zcela jednoznaéné
stanoveno, jak kritérium bude ohodnoceno. Zalovany se viak v ramci rozhodnuti o odvolani
vibec nezabyval skutecnosti, ze kritéria mohla (resp. byla) zalobcem nastavena transparentné,
nybrz toliko pfevzal nazor prvoinstan¢niho organu, ze Zalobce nastavil kritéria pro hodnoceni
netransparentné, a tudiz pochybil.

2. Zalobce v podaném odvolani zejména namital, Ze vzhledem k charakteru
realizované zakazky (kdy ani nebyl dan komplexni rezim ZVZ), tedy drobnych reklamnich
predmétl spocivajicich napt. v reklamnich tuzkéach, je zvolené kritérium hodnoceni kvality
zcela postadujicim a transparentnim. Zalovany viak tuto skute¢nost pii svém rozhodovani
vibec nevzal v Gvahu, ani se ji blize nezabyval, ve svém rozhodnuti nezdivodnil, pro¢
neakceptuje tyto zalobcovy namitky a nevysvétlil svou uvahu, pro¢ se ztotoziuje s nazorem
prvoinstanéniho organu. Zalobce viak zejména namital, Zze i kdyby byla jim transparentné
nastavena hodnotici kritéria ze stany Zalovaného posouzena jako netransparentni, pak by se
vzhledem k okolnostem piipadu muselo zcela bezesporu jednat o tak marginalni pochybeni,
7e jej s ohledem na ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 14/1.3/09/2010, ve znéni
pozd¢jSich dodatkl (dale jen ,,dotacni smlouva®) ani tak nelze povazovat za poruseni
rozpoctové kazn€, nebot’ dotacni smlouva zcela jasn¢€ stanovi, ze pro poruSeni rozpoctové
kazné lze stihat pouze pochybeni zavazna.

3. Zalobce je piesvédéen o tom, e nezakonny postup Zalovaného vyplyva
z nedostatecné viile zalovaného zabyvat se specifiky piipadu zalobce a z prehnaného Ipéni na
ryzi uréitosti hodnoticich kritérii. Zalobce je jako zadavatel vzdy pfi nastavovani hodnoticich
kritérii dle pravni upravy ZVZ nucen lavirovat mezi dvéma mezniky, a to transparentnim
nastavenim hodnoticich kritérii a vyvarovani se mozné diskriminace uchazecu pfiiliSnym
konkretizovanim hodnoticich pozadavku. I kdyby zalobce nastavil kritéria podrobné, také by
mu to bylo zalovanym pfiéitano k tizi. Zalovany by tak vzdy pii posuzovani mé&l velmi
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peclivé uvazit, zda ve vztahu k pfedmétu zakazky volil zalobce hodnotici kritéria tak, aby
neporusil ani jeden z vySe uvedenych meznik.

4. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti je Zalobce piesvédcen o tom, Ze
hodnotici kritéria byla nastavena zcela transparentnim zpisobem, a tudiz k poruseni § 6 ZVZ
nedoslo, ani dojit nemohlo. Zalovany pak svym nezakonnym rozhodnutim pochybil a vydal
nezakonné rozhodnuti, nebot’ dospél k opaénému zavéru.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Odvolaci finan¢ni fteditelstvi se k zalobé vyjadfilo dne 19. 12. 2014 pod ;.
34295/14/5100-41455-711484.

A. Ve véci obsahové konfrontace Zalobniho navrhu a pravnich zavéri zalovaného lze
predev§im zminit zde zalobcem ptredlozené tvrzeni, ze ,kvalita je svébytnym pojmem hojné
uzivanym jak v pravnim radu Ceské republiky, tak i v béZné obchodni praxi (...) Zalobce nevidi
duvod, pro¢ by mél postup hodnoceni kvality dale specifikovat ¢i upresnit.*“. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi v prvé fad¢ konstatuje, ze dany pojem je predevSim vagni kategorii, kterd je
jednotlivymi subjekty obchodniho prava v praxi vnimdna zna¢né rozdilnym zplsobem.
Predlozeny koncept tudiZ nelze dle nazoru Zalovaného v Zadném piipad¢é objektivizovat, a
proto bylo v dané situaci zcela nezbytné, aby piijemce dotace (nyni téz v pozici zalobce),
jakozto zadavatel vetfejné zakazky malého rozsahu vyvinul pfiméfenou snahu o precizovani
tohoto dil¢iho kritéria zptasobem, ktery jednotlivym uchazectim z urcitého podnikatelského
oboru piredestie jasny a srozumitelny nahled, podle jakych méfitek bude probihat nasledny
vybér nejvhodnéj$i nabidky. Jestlize tedy ,.Zalobce nevidi divod, pro¢ by mél postup
hodnoceni kvality dale specifikovat ¢i upresnit”, nelze takovymto prohldSenim sanovat
drivéjsi o€ividné pochybeni pii zadavani vetejné zakazky. RovnéZ navazujici stanovisko
zalobce, Ze ,,pokud by tak ucinil, mohl by takovymto postupem nékteré potencionalni uchazece
odradit, je nutné oznacit za nepiiléhavé pro dany piipad, nebot’ presnéjsi specifikace dil¢iho
hodnoticiho kritéria by naopak mohla pfimét k tcasti nepomérné vétsi pocet uchazeci.
K tomuto zavéru dospiva v dalSim textu Zaloby taktéz samotny zalobce, kdyz sdéluje, ze
stran eventualniho poruSeni zdkazu diskriminace v pifipadé obdobného postupu. V reakci na
praveé popsanou vyhradu Zalovany uvadi, Ze ptedjimani jinych pravnich zavéra, nez ke kterym
v pfedmétném piipadé dospé€l Zalovany, neni pro danou véc relevantni. Nadto je Odvolaci
finan¢ni feditelstvi toho nazoru, Ze nelze zameéiovat piipadné poruseni zékazu diskriminace a
precizni definici zadavacich podminek. Pokud tak zalobce €ini, je mozné se domnivat, zda tak
necini pouze za ucelem piekryti své liknavosti pii vytvareni zadavaci dokumentace pro
predmétnou vefejnou zakazku malého rozsahu. Obdobné Zalobcem piedestieny modelovy
ptiklad (,,postavime-li vedle sebe dva pary bot ..“) neodpovida stéZejnim rysim zde
pfezkoumavaného ptipadu, nebot predloha Zzalobce nikterak nefes$i, na zdklad¢ jakych
odivodnénych tvah by méli jednotlivi uchazeci postupovat pii tvorbé dil¢ich nabidek, ale
pouze nastifiuje mozny zpiisob vybéru nejvhodngjsi nabidky z jiz predlozenych. Zalovany na
tomto misté pro upiesnéni rovnéz uvadi, Zze zavéry, ke kterym dospél v otdzce neurcitosti
pojmu kvalita, je nezbytné vztahnut i na druhy koncept prezkoumavaného dil¢iho hodnoticiho
kritéria, a to konkrétné na pojeti estetiky. Zavérem k predmétné vyhrad¢ je Zalobcem
poukdzdno na domnély fakt, ze ,Zalovany se vsak v ramci rozhodnuti o odvolani viibec
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nezabyval skutecnosti, Ze kritéria mohla byt (resp. byla) Zalobcem nastavena transparentné,
nybrz toliko prevzal nazor prvoinstancniho organu, zZe Zalobce nastavil kritéria pro hodnoceni
netransparentné, a tudiz pochybil.“. S citovanym tvrzenim zalovany zasadné¢ nesouhlasi.
Pokud odvolaci organ dospéje v pribéhu odvolaciho fizeni k odliSnému zavéru, nez ktery byl
predlozen v podaném odvoléani, k ¢emuz doslo v daném ptipadé, nelze organim Financni
spravy CR klast k tizi, Ze nevystavély podptirnou argumentaci, ktera by svéd¢ila tvrzenim
odvolatele, a to obzvlasté za situace, kdy takové zdivodnéni by nezbytné bylo v piikrém
rozporu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Pokud tedy urcita skute¢nost v daném piipadé
nenastala (dodrzeni zasady transparentnosti ze strany zalobce), nelze po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby provéioval spravnost odvolatelem ucinénych zavérti nad ramec
jim predlozené argumentace. V kontextu vyse uvedenych skutkovych i pravnich vychodisek
povazuje Odvolaci financni feditelstvi doty¢nou namitku za nediivodnou.

B. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je bez jakychkoliv diivodnych
pochybnosti rozpoznatelné, ze zalovany se velice podrobné zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami, které nejprve doslovné odcitoval s védomim, aby za zddnych okolnosti nemohlo
dojit kjejich nezamyslené dezinterpretaci, nacez je postupné vypotadal jednoznacnym,
urcitym a presvédcivym zplsobem, jenz konvenuje mimo jiné i pravidlim formalni logiky.
V konkrétni roving si z ditvodu obsahlé argumentace dotéeného rozhodnuti dovoluje zalovany
v podrobnostech odkazat na spisovy material, ktery je v dané véci postupovan. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se na zaklad¢ vyse uvedeného v otazce predmétné vyhrady domniva, ze k
popsanému pravnimu stanovisku dospél zalobce bud’ z neznalosti relevantnich fakt daného
ptipadu, nebo tak ¢ini imysIng. Zalovany ma viak za to, Ze ani jedné z predlozenych variant
vykladu argumentace Zalobce nepfislusi narok na pravni ochranu, a z tohoto diivodu navrhuje
1 tuto zalobni namitku vyhodnotit jako irelevantni.

C. V dotceném ptipad¢ byla mira poruSeni zalobce posouzena organy Finan¢ni spravy
CR zcela spravnym zpusobem, kdyz hodnoceni Odvolaciho finanéniho feditelstvi plné
odpovidalo zavérim poskytovatele dotace, ktery si uvedenou pravomoc vyhradil do své
gesce. Na zaklad¢ této skutecnosti povazuje zalovany 1 tuto ndmitku za nediivodnou.

V. Replika

V replice zalobce uvedl, ze v pfipad¢ verejné zakazky, kdy bude pfedmétem zhotoveni
pozemni stavby (nejSir$i Cast spektra), lze bezesporu ptisvédCit Zalovanému, Ze pozemni
stavba je natolik velkym komplexem dil€ich ¢asti, soucéasti a ptisluSenstvi, Ze s pouhym
pojmem ,kvalita“ nebude mozno vystacit a bude jej nutno blize specifikovat (napt. co do
navrthu odhluénéni, kvality pouzitych materidld, prosvétlenosti apod.). Obdobné lze
zalovanému prisvédcit i v pripadech stiedové az niz$i Casti spektra, tedy napf. automobild,
pocitacovych sestav apod. Naopak nelze s Zalovanym, coZ je merit podané Zaloby, souhlasit
pro piipad nejnizsi ¢asti spektra, kdy je pfedmét veiejné zakazky sam o sob¢ natolik maly, ze
pojem ,kvalita® se stavd nejen svébytnym a vhodnym (jak v Zalobé ptedestieno), nybrz lze
dokonce konstatovat, ze jakakoli blizsi specifikace tohoto pojmu jiz vhodna (moznd) neni a
zalozila by (¢i mohla zalozit) diskriminaci potencionalnich soutéziteli.

Zalobce se v ramci podané Zaloby pokusil jednozna¢né vysvétlit, e u drobnych
reklamnich pfedmétii, jakymi jsou drobné propagacni tuzky, nelze blizsi (dalsi) specifikaci
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pojmu ,kvalita“ raciondlnimi argumenty obhdjit, nebot’ jiz tato bliz§i specifikace nema
dalsiho vyznamu. Ostatn€ jakou konkrétni specifikaci mél Zalobce zvolit? Doopravdy by
pomohlo, kdyby byl popis kvality omezen na urcité barevné spektrum, naplné, pouzité
materidly, ¢i snad dokonce pozadavky na provedeni?? Dle nazoru zalobce by takovyto postup
kritérium, nehledé na to, Ze by takovyto postup mohl pravem byt shledan diskrimina¢nim ¢i
tvofenym na miru konkrétnimu uchazeci, coz neni zdjmem zadného vetejného zadavatele. Ba
dokonce lze konstatovat, ze by takovato specifikace mohla nékteré soutézitele z verejné
soutéze vyloucit. Uvedeného si musi byt zjevné védom i1 sdm zalovany, ktery toliko
argumentacné rezignuje na kazuisticky pfistup k pojmu ,.,kvalita®, jezZ povazuje za vagni, kdyz
ani sam neni s to jim pozadovanou specifikaci praktickym piikladem obhajit.

VI. Argumentace soudu

Obdobnou véc tesil senat 57Af Krajského soudu v Plzni (sp. zn. 57Af 39/2014). Senat
30Af zdejsiho soudu, ktery rozhoduje véc sp. zn. 30Af 46/2014, se s argumentaci senatu 57Af
pln¢ ztotoziuje. Za této situace bude dale jen s nepodstatnymi korekturami exploatovan
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 57Af39/2014-62.

V projedndvané véci je kliCovym posouzeni otdzky zachovani zasady transparentnosti
u prfedmétnych vefejnych zakazek, a to v souvislosti se stanovenim hodnoticiho kritéria
wEsteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii, kdy Zalobci bylo ze strany finan¢nich
orgdnll vytykano jednak netransparentni vymezeni tohoto kritéria, jednak chybé&jici popis
zpisobu hodnoceni (véetné pridélovani bodl) jednotlivych nabidek a chybéjici odivodnéni
tohoto hodnoceni (v€etné pridélovani bodl) tak, aby vybér provedeny hodnotici komisi bylo
mozno povazovat za transparentni, jednozna¢ny, prihledny a nasledné i ptezkoumatelny.

V navaznosti na vysSe uvedené krajsky soud pfedné uvadi, ze ve smyslu § 2 zdkona o
vefejnych zakdzkach zalobce je povazovan za vetejného zadavatele, pficemz vzhledem
k ptfedpokladané hodnoté predmétnych vetejnych zakazek, které jsou ve smyslu § 12 odst. 3
uvedeného zdkona definovany jako vetejné zakézky malého rozsahu, nebyl Zalobce dle § 18
odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach povinen pii zadavani predmétnych vetejnych zakazek
postupovat podle tohoto zdkona. To jej vSak nezbavovalo povinnosti dodrzovat zdkladni
zasady zadavani vefejnych zakazek vyplyvajici z § 6 zékona, tj. zdsadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Tuto skuteCnost ostatné¢ Zalobce v podanych
zalobach ani nezpochybnioval.

Krajsky soud dale na Gvod podotykd, Ze ke smyslu a povaze zdkona o vetejnych
zakazkach se vtad¢ svych rozhodnuti vyjadiil také Nejvyssi spravni soud, ktery napt. jiz
v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 9 Afs 87/2008 - 81, dovodil, Ze ucelem zdkona a zadavani
vetejnych zakdzek je zabezpecit transparentni a regulérni hospodafskou soutéz o predmét
vetejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelll o zakéazky, a tim také dosahnout
hospodarného nakladani s prostiedky z vefejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétSinou
nehospodafi s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zaddnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pti zadavani vetejnych zakéazek je tak nutno
zajistit, aby prostiedky z vefejnych rozpoctii byly cerpany fadné a efektivné, a to na zdkladé
seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoli druhu zvyhodiovani nebo protihodnoty
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finan¢ni ¢i politické. Konkurence v dané oblasti nuti uchazece o vefejné zakazky, aby (stejné
jako vkazdém jiném obchodnépravnim vztahu) nabidli kvalitni vyrobky ¢i vykony za
odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zplsobem,
aby zadavani vefejnych zakéazek bylo transparentni a aby pii ném byly dodrzovany zasady
stejného zachdzeni a nediskriminace zajemct a uchazeci o vetejné zakazky. Smyslem zasady
transparentnosti je tak dosazeni toho, aby pribéh vetejné zakazky byl zcela zietelny a do jisté
miry ptedvidatelny. Pouze pfi splnéni této premisy je mozné nasledné pfistoupit k verejné
kontrole vetejnych zakazek. Nezbytnost transparentniho fizeni vyplyva také z prevence pied
potencidlnim korupénim jednanim a pied pfipadnymi dohodami, které by mohly naruSovat
volnou soutéz mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promita do celého prabehu
fizeni o verejné zakazce.

V posuzovaném piipadé byl pak zalobce (vedle ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakazkach) povinen postupovat také v souladu s podminkami Rozhodnuti MSMT, k jehoz
plnéni se svym podpisem zavazal, a to mj. podminek uvedenych v ¢asti II ,,Povinnosti
piijemce dotace, pod bodem 1., resp. 7. ,,Zakazky*, podbodem 7.1, v nichz jsou stanoveny
povinnosti zalobce vyuzivat dotace a postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek také
v souladu s Piiru¢kou pro piijemce, tvorici piilohu a nedilnou soué¢ast Rozhodnuti MSMT.

Podle bodu 7.3.1, c¢asti B. Piiru¢ky pro piijemce plati, ze prijemci, kteri jsou
zadavateli verejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nejsou povinni postupovat podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkdch, ve znéni pozdejsich predpisu, tedy v pripade

a) verejnych zakdazek malého rozsahu, jedna-li se o verejneho zadavatele (§ 18 odst. 3)

Jjsou vsak povinni se ridit dale uvedenymi Zavaznymi postupy pro zaddvani zakdzek
z prostiedku financéni podpory OP VK, které se vitahuji na pripady, pokud zadavatel neni
povinen postupovat podle zdikona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Dle bodu 7.4.4 Piirucky pro pfijemce musi ozndmeni o zahdjeni vybérového fizeni,
resp. vyzva obsahovat alespon tyto udaje:

- identifika¢ni tidaje zadavatele;

- nazev a popis predmétu zakazky; vécné a Casové vymezeni zakdzky a jeji
specifikace dle charakteru zakazky;

- ptedpokladana hodnota zakdzky bez DPH a s DPH;

- lhita a misto pro podani nabidky;

- udaje o hodnoticich kritériich a metodu jejich hodnoceni, v pripade, Ze nejsou
soucasti existujici zadavaci dokumentace (v pripadé, Ze bude pouzito vice kritérii
uvedeni vahy v % ke kazdému hodnoticimu kritériu);

-

Zpusob hodnoceni jednotlivych nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky je obsazen pod
bodem 7.4.6 Piirucky pro pfijemce, kde je stanoveno, ze hodnoceni nabidek se provadi
pomoci hodnoticich kritérii stanovenych ve vyzvé k predkladani nabidek nebo v zaddvaci
dokumentaci, kterym jsou prirazeny vahy vyjadrené v procentech podle jejich diilezZitosti,
pricemz soucet vah musi tvorit 100. Hodnoceni muze byt provadeéno bud pouze pomoci
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jediného kritéria, kterym je cena, nebo pomoci vice kritérii. PouZiti ceny jako jediného
kritéria je vhodné zejména u porizovani zbozi.

Pokud je pouzito vice hodnoticich kritérii, jednim z nich musi byt vidy cena. DalSimi
kritérii miize byt napr. zpiisob poskytovani poZadované sluzby, metodologie, délka zaruky
apod. (...)

Pro hodnoceni nabidek subjektivnich (neciselnych) kritérii se pouZije bodova
stupnice 1 az 100. Nejvhodnéjsi nabidce je prirazena hodnota 100 bodu. Hodnotitelé jsou
povinni zditvodnit své hodnoceni. (...)

O jednanich komise pro otevirani obalek, resp. hodnotici komise, se porizuje vidy
protokol / zapis obsahujici rozhodné udalosti, které byly predmétem jednani komise,
tzn. minimdlné:

- seznam posouzenych a vyrazenych nabidek;

- zditvodneni vylouceni predlozené nabidky,

- popis zptisobu hodnoceni nabidek;

- vysledek hodnoceni;

- udaj o sloZeni hodnotici komise.

Z ptedlozeného spisového materidlu krajsky soud dale ovéfil, Ze ve vyzveé k podani
nabidky a prokdzani kvalifikace bylo pod bodem 7) ,,Zptisob hodnoceni nabidek* uvedeno
nasledujici: ,,Hodnoceni bude provadéno pomoci vice kriterii. Zakladnim hodnoticim
kritériem bude ekonomicka vyhodnost nabidky (viz § 78 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona).
Nedodani pozadovanych vzorkit bude mit za nasledek vyrazeni nabidky z dalsiho hodnoceni.*
Dale byla stanovena nasledujici tii hodnotici kritéria:

Poft. Kritérium Vaha v %
1. Nabidkova cena v¢. DPH 50
2. Esteticka a kvalitativni arovenn dodanych vzorka 40
3. Termin dodani 10

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spornym hodnoticim kritériem se v posuzovanych
piipadech stalo kritérium ad bod 2., tj. ,, Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii*,
k némuz byl v pfedmétnych Vyzvach k podani nabidky a prokazani kvalifikace uveden
nasledujici zptisob vypoctu: ,,Kritérium 2 — nejkvalitnéjsi nabidka obdrzi 100 bodii, ostatni
obdrzi pocet bodit vzhledem k nejkvalitnéjsi nabidce.*

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek na ,,Dodavku reklamnich pfedméti‘ je
dale v této souvislosti patrné, ze v ramci hodnoceni bylo pouzito tohoto postupu:

Cvwr

%

Kritérium ¢. 2 — jednotlivé polozky dle ,,Podrobné specifikace piredmétu plnéni‘
v Priloze €. 4 zadavaci dokumentace byly hodnoceny udélenim poctu bodii. Maximalni pocet
bodt byl 6, pfi¢emz jednotliva polozka obdrzela miniméln€ 1 a maximaln¢ 3 body. Poté byl
secten celkovy soucet bodt vsech polozek (75 hodnocenych polozek po max. 3 bodech, tudiz
maximalni pocet bodli nabidky byl 225 bodli a minimalni 75 bodl). Timto zplisobem byla
urcena nejvyhodnéjsi nabidka, kterd obdrzela 100 bodt, ostatni obdrzeli pocet bodl vzhledem
k nejkvalitnéj$i nabidce.
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v

Kritérium €. 3 — dle vzorce ,,lhtta nejkrat$i* ku ,,lhtit¢ hodnocené* krat 100.

Finan¢ni organy shora citovany zpisob vymezeni ptedmétného hodnoticiho kritéria 2,
jakoz 1 zpusob jeho hodnoceni, nepokladaly za jednoznacny a transparentni. Domnivaly se, Ze
zalobce se jako zadavatel dopustil poruseni zasady transparentnosti, kdyz pouziti hodnoticiho
kritéria ,, Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkit* s vahou 40 % nebylo v zadavacim
fizeni popsano jednoznanym, pruhlednym a srozumitelnym zpisobem. Finan¢ni organy
v této souvislosti zalobci vytykaly, ze ve vyzvé k podani nabidek i v samostatné zadavaci
dokumentaci chybélo vymezeni zptisobu hodnoceni a pridélovani boda. Stejné tak ve ,,Zprave
o posouzeni a hodnoceni nabidek / Protokolu o jednani hodnotici komise* chybéla
odivodnéni pfide€leni konkrétnich bodi k jednotlivym polozkam hodnocenych nabidek,
pricemz ani z predlozeného formulare ,,Podrobné hodnoceni dil¢iho kritéria €. 2 k protokolu
o hodnoceni nabidek® nelze dovodit postup, jakym zplisobem jednotlivi ¢lenové hodnotici
komise dospéli k ¢iselnému hodnoceni jednotlivych polozek.

S témito zavéry financnich organt se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje.
V souvislosti se zasadou transparentnosti Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich ze
dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 131/2007 - 131, a ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159,
vyslovil zavéry, ze zdsada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
davodech jednotlivych kroki zadavatele. Vyznam zasady transparentnosti v prvé ftadé
sméfuje kcili samotného prava vetejnych zakazek, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakon piitom tohoto cile dosahuje
predevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych
prostiedktli, byly zadavateli uzavirany pii zajiSténi hospodaiské soutéze a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli. Obdobné v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2008 - 222,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi
byt zcela patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlive nabidky ,soutézit ",
Rovnez jednotliva dilci kritéeria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a
Jjednoznacne, aby se kazdému z uchazecit dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby
bylo nasledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal
v zaddvacich podminkach®.

Ve vztahu k zad4vaci dokumentaci, resp. vyzvé k podani nabidek, a zplsobu
hodnoceni nabidek je tak v ndvaznosti na vyse uvedené nutno dovodit, ze tyto meély obsahovat
zcela presné a konkrétni informace o tom, podle jakych konkrétnich kritérii a jakym
zpusobem bude zadavatel (zde Zalobce) jednotlivé obdrzené nabidky hodnotit. Tomuto
pozadavku vsak zalobce v posuzovanych piipadech nedostal.

Pokud jde o samotné vymezeni predmétného hodnoticiho kritéria, je mozno souhlasit
s dil¢imi z&very zalovaného, Ze zpiisob vymezeni prezkoumdvaného hodnoticiho kritéria
., Esteticka a kvalitativni uroven dodanych vzorkii“, obsazeného pod bodem 7. vyzvy k podani
nabidky a prokazani kvalifikace (ze dne 4. 11. 2010), nebylo moZzno pii absenci zptesnujiciho
popisu (napf. definovani jednotlivych parametrii v rdmci dotéeného hodnoticiho kritéria a
postupu pii jejich hodnoceni) pokladat za urcité, jednoznacné a prihledné¢ definované.
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Zalovany pfitom v daném ohledu spravné poukazal na skute¢nost, Ze meritem véci nebylo a
neni postavit najisto, zda zalobce ulinil sprdvné ¢i nesprdvné hodnoceni piedloZenych
nabidek jednotlivych uchazecli, coz ostatné spravnim orgadniim ani nepfislusi; nybrz zda se
zalobce v prub¢hu zadavaciho fizeni nedopustil pochybeni zpiisobilého ovlivnit prib¢h a
vysledky pfedmétné verejné zakazky.

Zalobce pfitom v ramci podané Zaloby nesouhlasil s tim, Ze by pojem ,kvalita® byl
pojmem vagnim, ktery by bez blizsi specifikace bylo nutno hodnotit jako netransparentni.
Zalobce se domnival, Ze u drobnych reklamnich pfedmétli, jakymi jsou napf. drobné
propagacni tuzky, nelze blizsi (¢1 dalsi) specifikaci pojmu ,,kvalita® racionalniho argumenty
obhajit, nebot’ tato blizsi specifikace jiz nema dalsiho vyznamu. Zalobce si v této souvislosti
kladl otazky, jakou konkrétni specifikaci mél zvolit. Zda by pomohlo, pokud by popis kvality
byl omezen na urcité barevné spektrum, naplné, pouzité materialy ¢i snad dokonce stanoveni
konkrétnich pozadavkii na provedeni reklamnich pfedméti. Dle nazoru zalobce by naopak
tento postup mohl byt shledan diskrimina¢nim ¢i tvofenym na miru konkrétnimu uchazeci,
piipadné by blizsi specifikace dokonce mohla nékteré soutézitele z vefejné soutéze vyloucit.

Takto uplatnéné namitky vSak krajsky soud nesdili. Zaroven je ziejmé, ze shora
prezentované namitky zalobce a jeho argumentace v podané zalob¢ jsou zaloZzeny na mylném
vnimani dané problematiky a pozadavkil kladenych na Zalobce jako zadavatele zdkonem,
konkrétn¢ ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Na zalobci totiz nebylo
pozadovano, aby specifikaci zvoleného hodnoticiho kritéria provedl zptisobem, ktery
predestiel v podané zalob¢, ale aby transparentné vymezil parametry tohoto kritéria zejména
pro ucely jeho nasledného hodnoceni a pfidélovani bodi ze strany jednotlivych cClena
hodnotici komise, tak aby néasledné byla mozna kontrola tohoto hodnoceni dle pfedem a
transparentné nastavenych kritérii. Pravé proto, ze v daném piipadé bylo zvoleno jako jedno
z hodnoticich kritérii kritérium neciselné, subjektivni povahy, bylo nutno je dostate¢né jasné
zptesnit tak, aby pouzitd terminologie ,,kvalita® a ,,estetika® objektivné neptipoustéla rozdilny
vyklad a nevznikala tak mezi uchazeci interpretacni nejistota. Blizsi specifikace, kterou by
nasledné bylo mozno jako transparentni a urc¢itou pifezkoumat a kterou by jisté¢ nebylo mozno
povazovat ani za diskriminacni ani za Sitou na miru konkrétnimu subjektu, by tak mohla
spo¢ivat napf. vtom, ze by zadavatel vymezil, vjakém poméru bude v ramci sporného
hodnoticiho kritéria kladen diraz na kvalitu a v jakém na estetiku, tj. zda budou mit oba
shodnou vahu, nebo vétsi pocet bodli obdrzi nabidka, kterd napt. nejlépe na prvni pohled
zaujme a zapusobi na hodnotitele, kdy diraz (kvantifikované vyjadieny) bude kladen na
vzhled, design a napaditost provedeni jednotlivych reklamnich predméta; ¢i zda vétsi daraz
pfi hodnoceni bude kladen na kvalitu provedeni posuzovanou napi. v zavislosti na
materidlovém zpracovani predmétnych vzorkt. V tomto duchu by pak hodnotitelé piredlozené
vzorky postupné hodnotili a pfipojenym popisem tohoto svého hodnoceni by odiivodiiovali,
proc¢ té které nabidce ptidélili konkrétni pocet bodl a z jakych duvodi.

Ve smyslu bodu 7.2 Ptirucky pro ptijemce plati, ze zadavatel ma povinnost veskeré
ukony pri zadavani zakazky cinit jednoznacnym, prithlednym a srozumitelnym zpiisobem, tzn.
stanovit presné lhuty a postupy v procesu zadavani zakazky, o vSech vyznamnych ukonech
souvisejicich s vybérem dodavatele porizovat a uchovavat pisemnou dokumentaci
v dostatecném rozsahu umoznujicim ukony zadavatele nezavisle prezkoumat; jednoznacné
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vymezit kritéria, dle kterych budou hodnoceny nabidky uchazecu, stanovit dostatecnou lhiitu
pro zpracovani nabidek; vSechny rozhodnuti oduivodnit, apod.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze zalobce ve vyzvé k podani nabidky a
ani v zadavaci dokumentaci nepiedestiel jasny nahled na to, podle jakych konkrétnich métitek
bude probihat nasledny vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tedy nalezit¢ nedefinoval zadavaci
podminky co do vymezeni hodnoticiho kritéria ,, Esteticka a kvalitativni uroven dodanych
vzorki“. Zaroven se vsSak dopustil pochybeni i v procesu samotného hodnoceni tohoto
kritéria, nebot’ ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, jakoz ani z jeji ptilohy (tj. z
vysledného protokolu o hodnoceni nabidek a z podrobného hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2
k protokolu o hodnoceni nabidek) neni ziejmé, jakym zptisobem u tohoto neciselného kritéria
¢lenové hodnoticich komisi dospéli k ¢iselnému hodnoceni jednotlivych polozek a pro¢ bylo
té které nabidce pridéleno pravé tolik bodu, kolik hodnotici komise v konkrétnim ptipadé
piidélila. Zalobce sice ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek upiesnil rozmezi moznych
pridélenych bodli a jejich celkovy minimalni a maximalni pocet, avSak postup, jakym
jednotlivi ¢lenové dospéli k Ciselnému hodnoceni jednotlivych polozek, zde jiz popsan nebyl.
Zalobce tak postupoval v rozporu s body 7.2 a 7.4.6 Ptirucky pro pifjemce (a tim i v rozporu
s Rozhodnutimi MSMT), ktera stanovi povinnost zadavatele i hodnotiteli své hodnoceni
odiivodnit, a to v€etné popisu zptisobu hodnoceni jednotlivych nabidek.

Krajsky soud pak na tomto misté¢ znovu pfipomind, ze spravni organy (a ani soud)
nejsou opravnény zasahovat do vlastni uvahy zadavatell, ktera nabidka splnila jaké konkrétni
kritérium a v jakém rozsahu, avSak jsou opravnény kontrolovat ramec, v jakém se vlastni
vybér a hodnoceni provadi tak, aby byla zachovana jedna ze zakladnich zésad zadavani
vetejnych zakdzek, a to zésada transparentnosti celého procesu zadavani vetejnych zakazek,
jejich zprihlednéni a vefejna kontrola. K posuzované otazce se ostatné shodné vyjadiil také
Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 6/2007 - 92, dle
kterého popis hodnoceni by mél byt podrobny zvlasté¢ u nekvantifikovatelnych kritérii, kdy
komise musi ve zpravé slovné zduvodnit pocet ptidélenych bodu: ,, K samotnému hodnoceni
nabidek komisi pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, ze k hodnoticim tabulkam je nutné
pripojit i pisemné zditvodnéni poctu pridélenych bodii, resp. strucné slovni okomentovani
svého nazoru a postupu, ktery vedl k pridéleni konkrétniho poctu bodu, pripadné na zdkladé
jaké uvahy pridelil té které nabidce vyssi nebo nizsi pocet bodu. Pridéleny pocet bodit musi
proporcionalné odpovidat udajiom uvedenym v nabidkach uchazecu. Nejvhodnéjsi nabidkou
se rozumi nabidka nejlépe splnujici kritéria vymezend zadavatelem v podminkach soutéze.
Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moznosti jeho ovéreni spravnosti a
prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je treba zndat ditvody, které vedly jednotlivé
hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyplhva, Ze je
nezbytné rozdilné nazory hodnotitelii doprovodit pisemnym komentarem s uvedenim diivodii,
které vedly hodnotitele k pridéleni prislusného poctu bodii. “ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem).

V daném piipad¢ pak bylo dle krajského soudu pochybeni Zalobce jako zadavatele
spocivajici v absenci slovniho odiivodnéni zptsobu hodnoceni a ptid€leného poctu bodu

o 24

podrobného hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2 (viz pfiloha zpravy o posouzeni a hodnoceni
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nabidek) je patrné, ze hodnoceni jednotlivych polozek neprobihalo anonymné, ale ¢lentim
hodnotici komise bylo zndmo, nabidku jmenovité jakého konkrétniho uchazece v danou chvili
hodnotili. Krajsky soud tak neptisvéd¢il namitkam zalobce, ze v daném ptipadé nedoslo ke
konstatovanému poruseni ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach. Naopak ve shod¢ se
zaveéry spravnich orgdni obou stupiii dospé€l k zavéru, ze postup zalobce mél za nasledek
poruseni transparentnosti, a tedy poruseni ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze by se v posuzovanych
vécech jednalo o marginalni pochybeni, ktera ve smyslu Rozhodnuti MSMT nelze
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu vibec povazovat za
poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud se i zde ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze
pokud Piiruc¢ka pro pfijemce pod bodem 7. definuje nezdvazna poruseni jako zejména ta,
ktera:

a) nemaji ani nemohla mit vliv na vysledek zadavaciho rizeni, ani
b) nemohla vést k znevyhodnéni nékterych potencialnich dodavatelu, ani
c¢) nevedla k poruseni Obecnych zasad Smlouvy o zaloZeni ES pri zaddavani verejnych

zakazek uvedenych v dobe 7.2.
je nutno argumentem a contrario dospét k zdvéru, Ze situace, kdy konkrétni pochybeni méla
¢i mohla mit vliv na vysledek zadéavacich fizeni, popf. kterd mohla vést ke znevyhodnéni
nekterych potencidlnich dodavatelt, je nutno hodnotit jako pochybeni zavazna. V posuzované
véci pritom krajsky soud ve shod¢ se zavéry zalovaného, resp. prvostupniového spravce dang,
hodnoti shora uvedena pochybeni zalobce jako takova, ktera ve svém dasledku mohla ovlivnit
vysledek zadavaciho fizeni a konecny vybér konkrétniho uchazece, resp. nejvhodnéjsi
nabidky a jeji ceny, jakoz i samotny seznam potencidlnich uchazec¢t. Pochybeni zalobce tak
krajsky soud hodnoti jako zavazné poruseni povinnosti pii zadavani vetejnych zakazek, za
které¢ byl zalobci jako pfijemci dotace v souladu se zdkonem vyméfen odvod za poruSeni
rozpo&tové kazné (srovnej také ¢ast IV, Sankce®, bod 2.2 Rozhodnuti MSMT). Na tomto
zaveéru pak nemtiZze nic zmenit ani skute¢nost, ze se jednalo o zakazky malého rozsahu (tj. dle
slov Zalobce o piipad nejnizsi Casti spektra), jejichz predmétem byla ,toliko* dodéavka
reklamnich prfedmétu.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani ve smyslu §
51 odst. 1 véty prvé s. t. s.

Nahrada nékladt fizeni je upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, pozadal o pfiznani pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (= pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1 s. f. s. ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. V uvedeném nalezu
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dosel Ustavni soud k tomuto zavéru: ,,Za iistavné konformni je nutno pokladat takovy postup
civilnich soudu, pri nemz v situacich, v nichz by ucastnikovi vizeni zastoupenému advokatem
priznaly pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeéndch advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikii rizeni, tuto pausalni nahradu
coby nahradu hotovych vydaju podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokdtem zastoupen neni. Zasadu rovnosti ucastnikit rizeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod lze totiz v posuzovaném pripadé naplnit priznanim
pausalni nahrady coby ndahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho rFadu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.”.

Zdejsi soud mé za to, ze u spravnich organi nutno rozliSovat naklady bézné uiedni
¢innosti a naklady pfesahujici ramec bézné utfedni ¢innosti. Toliko u druhych z nich by bylo
mozno uvazovat o jejich pfiznani (i ve smyslu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu).
Néklady spojené s vypracovanim vyjadieni spravniho orgénu k zalobé vsSak bezpochyby
nalezeji do kategorie naklady bézné uredni Cinnosti. Zdejsi soud se tu opird o argumentaci,
k niz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, jez se sice piimo tyka cestovnich nakladl spravnich organi, ale per
analogiam se jisté vztahuje také na pausSalni ndhradu hotovych vydaji. I kdyz uvedené
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tieba studovat jako celek, zdejsi
soud z néj jako pro posuzovany narok zvlast' inspirativni uvadi bod 25 jeho odivodnéni: .,...
s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
cinnost obhajit u nezavisleho soudu, povolaného na zakladé prikazu ustavodarce k ochrané
prav jednotlivcii (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vznikleé
pri této standardni cinnosti sprdavnich organii jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovani
verejné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytézku dani a poplatkit hrazenych vsemi
obcany na zdklade zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Povinnost obcanii
prispivat nad ramec bézné danové povinnosti k uhrade nadkladii organu verejné moci
v souvislosti urcitymi ukony se v zasade omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené
prislusnymi predpisy. Ndaklady spojené s cestovanim pracovnikiu sprdavnich organit pri
provadenti jejich urednich ukoni tak patii do stejné kategorie nakladii spojenych s béznou
uredni cinnosti jako platy téchto pracovniku, postovné, naklady na nakup potrebného zarizeni
(napr. vypocetni techniky vcetne prislusného software) a materialu (papiry, obalky,
kancelarské potieby), naklady spojené s porizenim ¢i pronajem budov potiebnych pro cinnost
uradit apod. Podle rozsireného sendtu neexistuje zadny ditvod praveé ndklady cestovani
uredniku z této mnoziny nakladu spojenych s cinnosti verejné spravy (s jeji béznou uredni
cinnosti) vydelovat a uctovat k nahrade viici ucastnikum vizeni pred spravnimi soudy. Ad
absurdum by Zalované spravni organy v pripade uspéchu v soudnim rizeni mohly obdobné
narokovat i dalsi naklady své bézné uredni cinnosti, napr. mzdové naklady vynaloZené na
praci prislusnych urednikit v souvislosti se soudnim rizenim na zaklade hodinové sazby,
hotove vydaje na zdklade pausalni nahrady ..., pricemz by mohly odkazovat na otevieny vycet
nakladu vizeni uvedeny v § 57 odst. 1 s. 7. s..
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Z uvedenych divodii zdejsi soud zalovanému spravnimu organu pozadovanou nahradu
nakladi fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze na ndhradu néakladl fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. fijna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova
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