3 Af 7/2013-31

USNESENI

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: R. S., bytem Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, Praha 1, Letenskd 15, o Zzalobé proti ukonu
zalovaného spravniho orgénu ze dne 11. 12. 2012 ¢.j. MF-117700/2012/904,
takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni ukonu Zalovaného spravniho organu ze dne 11. 12. 2012 &,j.
MF-117700/2012-904 ve formé ptipisu, ktery vSak zalobce poklada za rozhodnuti a kterym
zalované ministerstvo vyftidilo zadost zalobce ze dne 30. 11. 2012 o prominuti pfisluSenstvi
dang, a to penale z dané z ptidané hodnoty, dan¢ silni¢ni, dan¢ z ptijmi fyzickych osob a dan¢
zpHijmi fyzickych osob ze zavislé ¢&innosti. Zalovany zde konstatoval, Ze v zakoné
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2011, jiz neni upraven institut
individualniho promijeni dan¢ nebo pfisluSenstvi dan€, a proto individualni promijeni jiz neni
v jeho kompetenci ani kompetenci ministra financi. Prominuti dan€ je mozné pouze z divoda
a za podminek uvedenych v § 260 danového tadu, nikoli z divodu odstranéni ¢i snizeni
tvrdosti zdkona. Prominout pfisluSenstvi dan¢ z divodu odstranéni tvrdosti bylo mozno pouze
za G&innosti zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tedy do 31. 12. 2010. Zalované
ministerstvo vSak v pfipise vyslovné uvadi, ze posoudilo skute¢nosti uvedené v podnétu
zalobce (roz. zadosti ze dne 30. 11. 2012), tedy ze podnikal na zédklad¢ smlouvy o sdruzeni, ze
od zati 1997 nejvétsi odberatel prestal platit a ze zalobcovo sdruzeni se dostalo do druhotné
platebni neschopnosti a nebylo schopno fadné plnit své dafiové povinnosti. Zalované
ministerstvo pak pfipis kon¢i vyjadfenim, ze nemutze zalobci vyhovét a ze v jeho piipade se
nejednd o nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonli ani o mimofadnou,
zejména zivelnou udélost.

V podané zalobé Zalobce uvadi, Zze zalovany na danou véc chybné aplikoval pravni
piedpisy ucinné v dobé podani zadosti, ackoli mél spravné aplikovat pravni piedpisy ucinné
v dobé& vzniku skutecnosti, pro které zalobce zadal prominuti ptislusenstvi dané. Dale zalobce
uvadi, Ze nemeélo dojit k zamitnuti jeho Zzadosti ani proto, ze predepsané penale
n¢kolikandsobné prekracuje predepsanou dan je nepfiméiené vysoké.

Zalobce konstatuje, Ze na jeho piipad lze aplikovat ustanoveni § 260 odst. 1 dafiového
fadu, podle kterého miize ministr financi zcela nebo castecné prominout dain nebo
prisluSenstvi dan€. Podle zalobce je naplnéna podminka cit. ustanoveni v pismenu a) — tedy
podminka nesrovnalosti vyplyvajici z danovych zakonti, nebot’ je Zalobci uctovano penale
podle jiz zruSeného zadkona o spravé dani a poplatkl, avSak prominuti se fidi ustanovenimi
§ 259 a 260 datiového fadu, tedy piedpisy uéinnymi pozd&ji, v dobé podani zadosti. Zalobce
vSak ma za to, ze splituje i podminku podle § 260 odst. 1 pism. b) danového tadu, nebot



z jazykového vykladu vyplyva, Ze v tomto piipadé se mize jednat i o jiné mimotadné udalosti
a nikoli pouze zivelné, coz je prave pripad Zalobce.

Ve vyjadfeni k zalob¢ Zalovany piedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,s.7.5.“), aproto je podand zaloba neptipustnd. Napadené¢ rozhodnuti neni
rozhodnutim ani ve formalnim, ani materialnim smyslu. Vzhledem k tomu, ze podle § 70
pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho prfezkumu vylou€eny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi, navrhuje zalovany, aby soud Zalobu odmitl.

Ve vyjadfeni rovnéz zalovany pfipomina, Ze v danovém fadu neni upraven institut
individualniho promijeni dané nebo pfisluSenstvi dan¢, jako tomu bylo v zdkon¢ o spravé dani
a poplatkl. Podle citovaného § 260 danového fadu ministr financi z moci ufedni mize za
podminek stanovenych v zdkon€¢ prominout daii nebo pfisluSenstvi dané, avSak vSem
daflovym subjektim, kterych se diivod prominuti tykd. Podani koncipovana jako Zadosti o
prominuti dan€, popt. pfisluSenstvi dané proto nezbyva nez posoudit jako podnéty
k pfipadnému postupu ministra financi podle § 260 danového tadu. Takot postupoval
zalovany 1 v pfedmétné véci.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal tkon Zalovaného spravniho organu, resp. jeho pfipis,
povazovany Zalobcem za spravni rozhodnuti.

Podle § 264 odst. 6 dafiového tadu se zZadosti o prominuti dané€ nebo pfislusenstvi danég,
zé4dosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti o poseckani dan€ nebo jeji zaplaceni ve
splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisu a které nebyly vyfizeny do
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, tzn. do 1.1.2011, posoudi podle podminek obsazenych
v dosavadnich pravnich pfedpisech.

Podle § 260 odst. 1 dafového fadu mlZe ministr financi z moci Gfedni, pokud jde
o dang, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢astecné prominout dan nebo
piislusenstvi dan€ @) z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daiiovych zékond,
nebo b) pti mimoradnych, zejména zivelnych udalostech.

Podle § 91 odst. 1 danového tadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy pfislusSnému spravci
dan¢ doslo prvni podéani ve véci ucinéné osobou zucastnénou na sprave dani, nebo dnem, kdy
spravce dané osobé zicastnéné na spraveé dani oznamil zahajeni fizeni.

S ucinnosti ode dne 1. 1. 2015 doslo k novelizaci danového tadu (zékonem ¢. 267/2014
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a dal$i souvisejici zakony) v tom smyslu, Ze byl mj. zaveden (obnoven) institut prominuti
casti penale za stanovenych podminek (§ 259a). Podle prechodného ustanoveni ¢l. VII cit.
novely se vSak mj. fizeni nebo jiné postupy pii spravé dani, které byly zahajeny pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona (pted 1. 1.2015), dokonéi podle zédkona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni G&inném piede timto dnem. Zadat o prominuti penale lze podle cit. pfechodného
ustanoveni pouze v pifipad¢ pendle vzniklého ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, tedy
vzniklého od 1. 1. 2015, resp. po 31.12.2014.



Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny Ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi, roz. rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. V prvé fad¢
se proto soud zabyval otazkou, zda napadeny ptipis je rozhodnutim ve smyslu cit. ustanoveni
s.f.s.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zadost ze dne 30. 11. 2012 Zalobce podal za Gc¢innosti
danového tadu, Zalovany proto nepochybil, kdyZ ji posoudil podle tohoto pravniho ptedpisu.
Pouze byla-li by Zadost podéana pied nabytim ucinnosti danového tadu, tedy do 31. 12. 2010
véetné, spravce dané by ji v souladu s § 264 odst. 6 danového fadu posoudil podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech, tedy podle zakona o sprave dani a poplatkt.

Neni pochybnosti o tom, co uvadi zalovany, ze danovy fad v pfredmétném obdobi
(1.1.2011-31.12.2014) institut individudlniho promijeni dané¢ nebo jeho pfisluSenstvi
neobsahoval. V rozhodném obdobi danovy fad obsahoval pouze institut prominuti dan¢ nebo
ptislusenstvi dan& podle § 260 danového fadu. Rizeni podle § 260 dafiového fadu lze zahajit
pouze z moci ufedni, nikoli na zddost osoby zucastnéné na spravé dané (zalobce). V souladu
s § 91 odst. 1 danového tfadu je fizeni zahajené z moci ufedni zahdjeno dnem, kdy spravce
dané osobé zi¢astnéné na spravé dani oznamil zahéjeni ¥izeni. Zadost zalobce proto Zalované
ministerstvo spravné posoudilo jako podnét k zahdjeni fizeni podle § 260 dafiového fadu.

Soud se poté zabyval otdzkou, zda je na zahdjeni fizeni z moci Ufedni pravni narok.
Touto otdzkou se jiz difive zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2009 ¢&.j.
3 Ans 1/2009-58 a dospél k zavéru, Ze nikoli a Ze zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu se nelze Gspé€Sné domdhat vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy je mozno
spravni fizeni zahdjit jen z moci Gfedni a spravni orgédn pfi vyfizeni podnétu k jeho zahajeni
postupoval podle § 42 spravniho fadu. Podle uvedeného rozsudku podatelé podnétu
k zahdjeni Fizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni Fizeni a ndsledného vydani
rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutii, nez je opatieni proti necinnosti, a to z toho
duvodu, ze jim na zdklade § 42 sprdavniho 7adu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zadné
takové pravo nevznikd. Rozsudek pak dodava, ze je tomu tak predevsim proto, ze moznost
zahdjit spravni Fizeni z moci uredni slouzi prvorade k tomu, aby ve verejném zdjmu byla
urcita véc spravnim organem autoritativné vyreSena a nikoliv k realizaci individualnich
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravmickych osob. Nejvys$si spravni soud tvahu
uzavira, ze v souhrnu zde tedy neni legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho Fizeni
z moci uredni bylo vynutitelné na zakladeé pouhého podnétu, a neni zde proto ani diivodu
podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu. Citovany rozsudek se sice tyka upravy
zakotvené ve spravnim tadu, nikoli daniovém fadu, nicméné zminéné zavéry jsou pouzitelné 1
na projednavany ptipad. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nemél pravni narok na zahajeni
fizeni podle § 260 danového tadu a zZe pfipis zalovaného ze dne 11.12.2013 ¢.
MF-117700/2012-904 o tom, Ze nebude zahajeno fizeni z moci ufedni podle § 260 danového
fadu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i's.

Ze shora uvedenych divodi tak soud dospél k zavéru, Ze zaloba smétuje proti ukonu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a ktery je proto ze soudniho pirezkumu vyloucen
podle § 70 pims. a) s.i.s. Zaloba je tak v souladu s § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustna a soud ji
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.is.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladul fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.



Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, vrati se zalobci z u¢tu soudu v plné vysi
soudni poplatek zaplaceny za zalobu (§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



