Cislo jednaci: SAf 15/2011 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: S-Group Oil
s.r.o. (drive RockOil, spole¢nost s ru¢enim omezenym), IC 25669079, se sidlem Plzen Jizni
pfedmésti, Plovarni 478/1, zastoupen JUDr. Stanislavem LZi¢atem, danovym poradcem se
sidlem Praha 4, Na Pankraci 58, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha
4, Bud¢jovicka 1387/7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2010, ¢.j.: 16675-
9/2010-900000-302,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, €.j. 7779-
2/2010-170100-23 ze dne 16.4.2010, kterym bylo zalobci dle § 22 odst. 19 pism. b) zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o spotfebnich
danich®) odnato ,,Povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobki z jinych ¢lenskych
zemi v reZimu podminéného osvobozeni od dané* vydané Celnim feditelstvim Praha dne
28.5.2009 pod ¢.j. 25668/08-170100-23 (dale téZ ,,povoleni®).

V podané zalobé zalobce nejprve v obecné roviné namital nezédkonnost spravnich
rozhodnuti pro celovou argumentaci divodi odnéti jeho povoleni. Tvrdil, Ze spravni organy
vytrhly jednotlivé skutecnosti z fady dalSich, které jim byly znamé z Gfedni ¢innosti, a k nimz
byly povinny piihlédnout z Gfedni povinnosti. V rozporu se zadsadou piimétenosti aplikovaly
vyhradné hmotné pravni zdkonné piedpisy, bez ohledu na zakladni zdsady ovladajici dafiové
fizeni.
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Zalobce konkrétné namital nespravné pravni posouzeni ust. § 22 odst. 19 zakona o
spotfebnich danich spravnimi organy. Poukazal na jejich nespravny zavér o jeho opakovaném
neplnéni tzv. dalSich podminek stanovenych v povoleni dle § 22 odst. 11 zdkona o
spotfebnich danich. Ptipustil, ze mu byly ulozeny dvé pokuty ve vysi 1.000,-K¢&, jednak za
nesdéleni spravci dané, tj. Celnimu ufadu Praha D35, k poslednimu dni kalendainiho mésice
predpokladané mnozstvi a druh vybranych vyrobkl pfijimanych v nasledujicim meésici (t].
vsrpnu 2009) a dale za nepfedloZzeni do 5. dne nasledujiciho mésice seznamu vSech
vybranych vyrobki piijatych v ptedchozim mésici (Cervenec 2009). Na svou obranu uvedl, Ze
v daném obdobi se zddny dovoz vyrobkil nepfedpokladal a ani k zddnému nedoslo, proto
opomnél dostat (negativni) oznamovaci povinnosti. Dale mu byla ulozena 1 tfeti pokuta, za
nesdéleni zahajeni jednotlivych doprav vybranych vyrobkii ze dne 26.9.2009 spravci dané.
Uvedl, Ze vSechny tfi vySe uvedené pokuty uznal jako opravnéné a uhradil je.

Nesouhlasil s udélenim ¢tvrté pokuty za neodstranéni vad daflového ptiznani, k cemuz
byl vyzvan spravcem dané v listopadu 2009. Spravnim organim vytkl jednak nespravné
doruceni rozhodnuti o uloZeni (¢tvrté) pokuty, a rovnéz tak jeji nezdkonné ulozeni s ohledem
na soubéh postupu dle § 37 odst. 4 a § 68 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve
znéni rozhodném (dale jen ,,ZSDP).

Zdiraznil, ze poté, co mu byly pokuty ulozeny, zdvadny stav odstranil. Vzhledem
k tomu, ze se jiz zadné dal$i pochybeni neopakovala a vybér dané nebyl nikterak ohrozen,
nesouhlasil s naslednym odejmutim povoleni. Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za
zneuziti prava, vzhledem ke zna¢nému Casovému odstupu od vydani rozhodnuti o ulozeni
pokut do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odejmuti povoleni. S poukazem na §
2 odst. 2 ZSDP zdtiraznil, Ze spravni organy mély zvolit nejSetrnéjsi postup.

Zalobce rovnéz namital nespravné pravni posouzeni ust. § 39 zakona o spotiebnich
danich Zalovanym. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo nespravné uvedeno,
ze zalobce porusil i povinnost uvedenou v bodé ¢. 13 tzv. dalSich podminek povoleni, a to
vedeni fadné evidence tak, aby byla k dispozici v sidle Zalobce dle § 39 zdkona o spotiebnich
danich. Odmitl tvrzeni Zzalovaného o nemoznosti vykonu kontroly vedeni fadné evidence
v sidle spolecnosti. Vysvétlil, Ze ptislusné celni organy pftijizdély na kontrolu bez pfedchoziho
oznameni a bez zadosti o soucinnost. Zduraznil, Ze tuto povinnost neporusil a poukazal na to,
ze dne 29.3.2010 u n&j prob&hlo fadné mistnim Setfeni a pozadavku spravce dané dle § 39
zakona o spotfebnich danich bylo vyhovéno, o cemz svéd¢i protokol o mistnim Setfeni ze dne
29.3.2010 ¢.j. 7317/2010-177. Dne 16.4.2010 Zalobce ptedlozil spravei dané¢ pozadované
listiny a dne 20.4.2010 probehlo dals$i mistni Setfeni u zalobce (viz. protokol ¢.j. 9821/2010-
177). Vytkl Zalovanému, ze pro zavér o poruSeni vySe citovaného zdkonného ustanoveni
nema oporu ve spravnim spise.

Dale zalobce namital, ze pfislusné celni organy ucelové zaménily pojmy ,,mistni
Setfeni* a ,.kontrola® dle § 15 a § 16 ZSDP, coz vyplyva z listiny ze dne 10.12.2008, ¢.j.
19314/08-177600.

Zalobce spravnim organtim rovnéz vytykal procesni vady fizeni. Nesouhlasil s tim, Ze
spravni organy nezahdjily spravni fizeni a rovnou vydaly ve véci rozhodnuti. Namital, ze mu
nebylo umoznéno ani vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zduraznil, ze toto pochybeni
spravniho orgédnu I. stupné nelze zhojit v odvolacim fizeni.

Odmitl pravni nazor zalovaného, Ze zakonné ustanoveni § 22 odst. 19 zdkona o
spotiebnich danich neumoznuje vyuzit spravni ivahu, zda povoleni odejmout ¢i nikoli.
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Déle zalobce obvinil spravni organy z celoplosné Sikany vici skupiné firem ,,Rock
Oil“, nebot’ celni organy zadrzely zésilky dopravované na zaklad€ povoleni dle § 22 zakona o
spotfebnich danich. Zaminkou bylo pouze tvrzeni celnich organii, o Spatné¢ vyplnénych
privodnich dokladech dopravovanych zasilek vybranych vyrobkl a tvrzeni o nedostatecné
zajisténé spotiebni dani. Zakonny limit pro zajiSténi dané vSak byl zalobci stanoven ve vysi
100 miliént K¢, pficemZ na uctu spravce dané bylo sloZeno cca 170 miliontt K¢. Rovnéz
poukdzal na to, ze spravni organy rozeslaly v§em dotcenym subjektim v ramci ES informaci
o tom, Ze firma Rock Oil plus, s.r.o. ma problém s celni spravou v CR a bude ji odebrano
povoleni k obchodni ¢innosti.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odmitl vekeré Zalobou uplatnéné namitky.

Piedné nesouhlasil snamitkou, ze § 22 odst. 19 zdkona o spotfebnich danich
umoziuje vyuzit spravni uvazeni. Vysvétlil, ze text vySe uvedeného zakonného ustanoveni
jednoznacné stanovi, za jakych konkrétnich podminek je tfeba ve véci pfijmout pfislusna
opatteni. Tedy, neni zde dan spravnim orgdniim prostor pro uvazeni, zda povoleni odejmout
¢1 nikoli. Zakon totiz stanovi spravnim organiim povinnost povoleni odejmout, pokud byly
splnény zdkonem uvedené podminky.

Nesouhlasil s ndzorem zalobce, Ze ulozenim pokut Zalobci bylo dostate¢nou sankei, a
proto jiz nasledné rozhodnuti o odnéti povoleni Zalobci bylo poruSenim zdsady piiméfenosti
¢1 proporcionality. Zdiraznil, ze kazdé poruSeni, za které byla uloZzena pokuta, je nutno
hodnotit jako pomé&rné zavazné poruseni, nebot’ z n¢j vyplyva hrozba dafiového Uniku.

Konstatoval, Ze se k namitkam vztahujicim se ke spolecnosti Rock Oil plus, s.r.o.
nebude vyjadfovat, nebot’ nemaji vztah k predmétu daného fizeni.

Odmitl ndmitku Sikanozniho vykonu kontroly ze strany spravnich organt. Zdtraznil,
ze celni organy podnikly celkem pét predem neohldsenych kontrol. Zdlraznil, ze predchozim
ohlaSenim Umyslu provést mistni Setieni, by mohl byt zmatren ucel kontroly. Proto byla
zalobci v povoleni stanovena podminka tak, Ze je povinen zabezpecit, aby v jeho sidle byla
ptislusna evidence neustdle k dispozici. Nesouhlasil ani s nazorem Zzalobce, ze kontrola
evidence méla byt provedena dle § 16 ZSDP, tj. jako danova kontrola, nebot’ kontrolu plnéni
podminek stanovenych v povoleni neni mozné podtadit pod danovou kontrolu, jedna se pouze
o mistni Setfeni.

K vytkam zalobce, ze po uloZeni pokut mél spravni organ 1. stupné aplikovat § 2 odst.
2 ZSDP a nikoli pfistoupit k odejmuti povoleni uvedl, ze zalobce byl pfimo v povoleni
upozornén, ze v ptipadé opakovaného poruseni podminek uvedenych v povoleni, dojde k jeho
odejmuti dle § 22 odst. 19 zédkona o spottebnich danich. Byl tedy srozumén s tim, ze pokud
opakované podminky porusi, povoleni mu bude odejmuto.

Nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze dané fizeni mélo byt fadné zahajeno a nikoli bez
dalsiho vydéno rozhodnuti o odnéti povoleni. Poukdzal na to, ze veskeré podstatné
skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci byly zalobci znamy. Konkrétné se jednalo o opakované
poruseni tzv. dalSich podminek povoleni, za které byly Zalobci ulozeny ¢tyfi pokuty.
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S poukazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 76/2007-46 a 8 Afs
15/2007-75 odmitl tvrzeni Zzalobce, ze v odvolacim fizeni nelze odstranit pochybeni
spocivajici v neoznameni zahajeni fizeni spravnim orgdnem I. stupné.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 18.9.2013 poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011. V dalsi replice ze dne 28.11.2015 odkazal také na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 25/2012 — 30 a ¢.j. 1 Afs 52/2014 — 38,
kterymi prokazoval své tvrzeni o cilené likvidaci skupiny spole¢nosti ,,RockOil*.

Pii Gstnim jednéni zastupce zalobce setrval na svém stanovisku. Uvedl, Ze na ndvrzich
na doplnéni dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
24.11.2010 sp.zn.: 10 Af 81/2010, spravnimi spisy vedenymi Celnim tfadem Ceské
Bud&jovice, v Plzni, v Chomutové a v Usti nad Labem, ve véci zaji§téni vybranych vyrobki
dopravovanych dle povoleni pro Rock Oil plus s.r.0., dile spravnim spisem vedenym Celnim
ttadem Ceské Budgjovice, v Plzni, v Chomutové a v Usti nad Labem ve véci propadnuti
zboZzi dle § 42 odst. 11 zdkona o spotfebnich danich a dokumenty o komunikaci zalovaného o
problémech Rock Oil plus s.r.0., které uplatnil v Zalobé&, netrva.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku. Zdiraznil, Ze Zalobcem zminény
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011-120 se vztahuje
k odlisnému ptipadu a vdané véci jej nelze pouzit. Dale soudu piedlozil stanovisko
Ministerstva financi ze dne 26.2.2002, ¢.j. 25/14 962/2007-253, obsahujici pravni vyklad
procesniho postupu spravnich organl pii zahdjeni fizeni o odnéti povoleni dle zdkona o
spotfebnich danich. Ministerstvo zde dospélo k ndzoru, Ze zédlezi na uvaZeni spravce dang,
jaky postup zvoli s tim, Ze zakon mu takovouto povinnost neuklada. Zalovany v zavéreéné
fe¢i pozadoval 1 ndhradu ucelné vynalozenych néakladii fizeni stanovenou pausalni ¢astkou
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 28.5.2009 pod ¢.j. 25668/08-170100-23 Celni feditelstvi Praha vydalo Zalobci
Povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd zjinych clenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢. Dle § 22 odst. 11 zédkona o spotifebnich danich bylo
zalobci (opravnénému piijemci) povoleno opakované piijimat v povoleni vypoctené [pod
bodem 1. pism. a) az e) a pod bodem 2. pism. a) az c¢) povoleni]| vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. V povoleni byly stanoveny i dalsi podminky pro
opakované pfijimani vybranych vyrobkl, a to pod bodem 4. podminek - povinnost sdélit
celnimu ufadu mistné pfislusnému sidlu zalobce k poslednimu pracovnimu dni kazdého
kalendarniho mésice piedpoklddané mnozstvi a druh pfijimanych vybranych vyrobki
v nasledujicim mésici. Pod bodem 5. podminek véta prva - povinnost predkladat celnimu
ufadu mistné pfislusnému sidlu zalobce jedenkrat mési¢né aktualizovany seznam vsech
ptfijatych vybranych vyrobkd (nazev vybraného vyrobkl, velikost baleni apod.) za
ptedchazejici kalendaini mésic, a to vzdy do 5. dne nasledujiciho mésice. Pod bodem 9.
podminek véta prva a druhd - povinnost prokazatelné sdé€lit celnimu ufadu mistné piislusnému
sidlu Zzalobce zahdjeni jednotlivych doprav vybranych vyrobkil véetné sdéleni mist zahajeni a
ukonc¢eni dopravy, mnozstvi a druhu dopravovanych vybranych vyrobkii. Toto sdéleni musi
byt doruceno celnimu ufadu vzdy nejpozdéji v den predchéazejici dni zahdjeni dopravy. Pod
bodem 13. podminek - povinnost vést fadnou evidenci piijatych a vydanych vybranych
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vyrobku dle § 39 zdkona o spotfebnich danich. Pro vedeni evidence plati § 37 odst. 2 pism. b)
az f) a odst. 3 a 4 zédkona o spotiebnich danich obdobné. Zapis do evidence je opravnény
piijemce povinen provést neprodlené po prevzeti, zpracovani, vydani nebo pouziti vybranych
vyrobktl. Zalobce je povinen zabezpeéit, aby evidence byla k dispozici v sidle opravnéného
piijemce a v pfipadé¢ vedeni evidence v elektronické podobé moZnost vyhotovit tiskovy
vystup.

Ze zaznamu celniho Gfadu ze dne 28.1.2010, ze dne 17.3.2010 a ze dne 16.4.2010
vyplynulo, Ze v téchto dnech se povéfenym pracovnikim celniho ufadu nepodafilo proveést
mistni Setfeni za Ucelem kontroly plnéni podminek povoleni oprdvnéného piijemce vcetné
kontroly vedeni evidence v sidle Zalobce, nebot’ se v jeho sidle nikdo nenachézel.

Dne 17.3.2010 bylo Zalobci zaslano ozndmeni, Ze dne 29.3.2010 u né&j probéhne mistni
Setfeni. Ze zaznamu celniho ufadu ze dne 29.3.2010 vyplynulo, ze tohoto dne bylo Gspésné
provedeno pfedem ozndmené mistni Setfeni u zalobce.

Z protokolu o mistnim Setfeni dle § 15 ZSDP ze dne 20.4.2010 vyplyvda, ze dne
20.4.2010 byla provedena u zalobce kontrola ucetnictvi, kontrola zdanéni vybranych vyrobkd,
ovéteny dalsi skutecnosti, tykajici se ndkupu a prodeje vybranych vyrobkill, upfesnéni
zpusobu doruc¢ovani zastupci daitlovému subjektu.

Z rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11.9.2010 ¢&.3. 13119/2009-177600-24, v pravni
moci dne 20.10.2009 soud zjistil, Ze zalobci byla dle § 37 odst. 1 ZSDP uloZena pokuta ve
vysi 1000,-K¢. Z odiivodnéni vyplynulo, ze pokuta byla uloZena proto, ze Zzalobce porusil
povinnost dle § 22 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, nebot’ nesdélil pfislusSnému celnimu
ufadu k poslednimu pracovnimu dni kazdého kalendarniho mésice predpokladané mnozstvi a
druh pfijimanych vybranych vyrobki v nasledujicim mésici.

Z rozhodnutimi o uloZeni pokuty ze dne 11.9.2010 ¢.j. 13120/2009-177600-24, v
pravni moci dne 20.10.2009 soud zjistil, ze zalobci byla dle § 37 odst. 1 ZSDP uloZena pokuta
ve vysi 1000,-K¢. Z odiivodnéni vyplynulo, Ze pokuta byla uloZena proto, Ze Zalobce porusil
povinnost dle § 22 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, nebot' neptedlozil pfislusnému
celnimu Ufadu jednou mési¢né aktualizovany seznam vSech pfijatych vybranych vyrobki za
predchazejici kalendaini mésic do 5. dne nasledujiciho mésice.

Z rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 6.11.2009 ¢.j. 15534/2009-177600-24, v pravni
moci dne 11.12.2009 soud zjistil, Ze zalobci byla uloZena dle § 37 odst. 1 ZSDP pokuta ve
vysi 1000,-K¢. Z odiivodnéni vyplynulo, ze pokuta byla uloZena proto, zZe Zzalobce porusil
povinnost dle § 22 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, nebot prokazateln¢ nesdélil
prislusnému celnimu ufadu zahajeni jednotlivych doprav vybranych vyrobkt véetné sdéleni
mista zah4jeni a ukonceni dopravy, mnozstvi a druhu dopravovanych vybranych vyrobkii.

Z rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 31.12.2009 ¢.j. 15248-3/2009-177600-24, soud
zjistil, ze zalobci byla ulozena pokuta dle § 37 odst. 1 ZSDP ve vysi 10 000,-K¢ za poruseni
povinnosti odstranit vady podaného danového ptiznani ve stanovené lhiite.

Dne 15.4.2010 Celni feditelstvi Praha obdrzelo podnét celniho tfadu k odejmuti
povoleni zalobci, nebot’ zalobce porusil podminky povoleni stanovené dle § 22 zékona o
spotiebnich danich. Proto mu byly dne 11.9.2009 ulozeny dvé pokuty dle § 37 odst. 1 ZSDP.
Dne 16.11.2009 mu byla ulozena tfeti pokuta za opakované poruseni podminky dle § 37 odst.
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1 ZSDP. Nasledné¢ byl dne 20.11.2009 celnim ufadem vyzvan ke splnéni povinnosti
nepenézité povahy, které¢ ve stanovené lhité nevyhovél. PiestoZe zalobce poté podal danové
pfiznani, hledi se na né& jako na opozdéné podané. Proto mu byla rozhodnutim ze dne
31.12.2009 déna ctvrta pokuta dle § 68 ZSDP.

Dne 16.4.2010 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o odnéti Povoleni
k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkl z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, kterym bylo Zalobci odnhato povoleni k opakovanému piijiméni
vybranych vyrobkl zjinych ¢Elenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané
vydaného dne 28.5.2009 pod ¢.j. 25668/08-170100-23. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze
na zaklad¢ vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu dospél spravni orgén I. stupné
k nadzoru, ze Zalobce opakované neplnil povinnosti, které¢ mu byly stanoveny v tzv. dalSich
podminkach povoleni dle § 22 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich. Rovnéz poukazal na § 2
odst. 3 ZSDP s tim, ze zalobce neni timto rozhodnutim nucen zaméfit své podnikatelské
aktivity jinym smérem, nebot’ 1 naddle miZe pokracovat v obchodovani s pohonnymi
hmotami uvedenymi do volného danového obéhu. Rozhodnutim tedy neni obecné zabranéno
podnikatelské Ginnosti zalobce. Zalobci se pouze odebiraji uréité vyhody, které mu plynuly
z drzeni povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobkd.

V odvolani ze dne 22.4.2010 Zalobce brojil proti vySe uvedenému spravnimu
rozhodnuti organu I. stupné pro jeho nepiezkoumatelnost v dasledku liboville spravnich
organti. Namital, ze spravni fizeni nebylo zahajeno a nemohl se tak fizeni ucastnit, ani se
vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti. Pokuty mu byly uloZeny za bagatelni jednani a k jejich
recidivé jiz nedoslo. Zduraznil, Ze u posledni (Ctvrté) pokuty byl postup spravnich organi
zcela nezdkonny, nebot’ byl sankcionovan za opozdéné podani daflového ptiznani, piestoze jej
ve lhité stanovené spravnim orgdnem doloZzil. Namital zneuZiti prava spravnimi organy pro
casovou prodlevu od jednotlivych pokutovanych skutk.

Sdélenim ze dne 20.10.2010 pod ¢.j. 16675-6/2010-900000-302 Zalovany informoval
zalobce o doplnéni odvolaciho fizeni o dalsi podklady, a to k pokutdm ulozenym zalobci,
k mistnim Setfenim, které byly provadény za Gcelem kontroly evidence u Zalobce atp. Zaroven
jej vyzval, aby se s podklady zalozenymi ve spravnim spise seznamil a vyjadfil se k nim.
Zalobce se dopisem ze dne 1.11.2010 pisemné vyjadiil k podkladéim rozhodnuti.

Zalovany dne 29.12.2010 rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, e odvolani
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni zdlraznil, ze
v odvolacim fizeni byly doplnény podklady, na jejichz zdkladé€ byly Zalobci uloZeny pokuty,
original danového spisu zalobce, oznameni o predpokladaném mnozstvi ptijimanych vyrobki
pro mésic srpen 2009, sdéleni piijatého mnozstvi piijimanych vyrobkli za mésic Cervenec
2009, sdéleni ptijatétho mnozstvi pfijimanych vyrobkll za mésic Cervenec 2009, kopie
elektronického podani ze dne 26.9.2009 (k pokuté ¢. 3), daitové piiznani k dani z mineralnich
oleji za mésic zati 2009 a vyzva k odstranéni vad danového ptiznani (pokuta ¢. 4). Dale byl
doloZen podnét celniho ufadu k odnéti povoleni ze dne 16.4.2010 s veskerymi ptilohami,
konkrétn¢ ufedni zdznamy o mistnich Setfenich ze dne 16.4.2010, 27.1.2010, 28.1.2010 a
17.3.2010 a protokol ze dne 20.4.2010 o provedeném mistnim Setfeni. Poukazal na to, Ze
zalobce byl sdélenim ze dne 20.10.2010 vyrozumén o doplnéni veskerych podkladi a mél
moznost se knim vyjadfit. Nesouhlasil sndmitkou nepfezkoumatelnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze tzv. dal$i podminky stanovené v povoleni jsou
technickymi a administrativnimi opatfenimi, bez kterych by nebylo mozné sledovat pohyb
vybranych vyrobki, nakladani s nimi a pribézné sledovat, zda je poskytnuté zajisténi dani
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dostatecné. Tedy veskera tato opatfeni maji ve spojeni s evidenci dle § 39 ZSDP zajistit
vysokou informovanost celnich organt o pfijmu a vydeji vybranych vyrobka. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 Afs 43/2010-65.

Zalovany odmitl namitku nespravného pravniho posouzeni zjisténych poruseni tzv.
dalsich podminek stanovenych v povoleni dle § 22 odst. 11 zdkona o spotfebnich danich.
Shodné se spravnim organem I. stupné konstatoval, Ze jiZ v jejich poruseni bylo shledano
naplnéni diivodu odnéti povoleni dle § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotiebnich danich a to,
ze opravnény piijemce jinak porusuje povinnosti opravnéného piijemce a ani ulozeni pokuty
nevedlo k napravé. Zdiraznil, Ze uvedeny divod odnéti povoleni je naplnén pouze pfi
kumulativnim splnéni dvou zékonnych ptredpokladll jednak, Ze opravnény piijemce jinak
poruSuje povinnosti opravnéného piijemce a soucasné predchozi ulozeni pokuty nevedlo
k napravé. Konstatoval, ze pokuta musi vést k napravé v podobé plnéni vSech povinnosti,
nikoliv jen té, kterd jiZ byla sankcionovana. Smyslem uloZeni prvych tii pokut bylo zjednani
napravy organizacnich a administrativnich opatieni zalobce tak, aby jiZ nedoslo k dalSimu
naruseni datiového dohledu. Zalobce se viak nepoudil, nebot’ dne 26.9.2009 znovu porusil
podminky, za coz mu byla uloZena tieti pokuta. Zalobce si byl védom pochybeni, nebot’ prvni
tii pokuty uznal, neodvolal se a zaplatit je. Uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokut bylo
dostate¢nym podkladem pro posouzeni ditvodu odnéti povoleni vii¢i zalobci.

K vytykanym procesnim vadam uvedl, Ze byly jedndnim Zalovaného v odvolacim
fizeni zhojeny, nebot’ Zalobce se dodate¢né vyjadril ke vSem provadénym dikaziim a byl
seznamen s podstatnymi podklady rozhodnuti. Navic veskera poruseni daiiovych predpisti, na
jejichz zéklad€¢ bylo o odnéti povoleni rozhodnuto, byla zalobci zndma. S poukazem na
rozhodnuti NejvySsiho spravni soudu €.j. 8 Afs 15/2007-75 a 5 Afs 104/2009-80 uvedl, ze
v odvolacim fizeni 1ze doplnit i zaménit divody odnéti povoleni za ptfedpokladu, Ze nové
uplatnéné skutkové okolnosti existovaly jiz v dobé rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Nesouhlasil s ndmitkou nespravného postupu spravniho orgéanu I. stupné spocivajici v
nezahajeni fizeni o povoleni dle § 22 dafiového fadu. Zalovany uvedl, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce piekvapivé, nebot’ veskerd vytykand poruseni mu byla
znama a na jejich dusledek, tj. odnéti povoleni, byl upozornén jiz v povoleni samém.

Odmitl zalobcovo tvrzeni, Ze vadou fizeni byla také skutec¢nost, Ze nebyl seznamen
s puvodnim podnétem celniho ufadu ze dne 16.4.2010. Poukézal na to, ze podnét byl pouze
informaci, na jejimz zaklad€ spravni orgédn I. stupné zacal zjiStovat, zdali Zalobce skutecné
porusuje povinnosti uvedené v podnétu. Navic se obsah podnétu promitl do odiivodnéni obou
spravnich rozhodnuti.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Zze odnéti povoleni bylo vyrazem libovile a
nepiimérené tvrdym opatfenim spravniho organu I. stupné. Naopak zdlraznil, Ze zalobce ani
po prvnich dvou poruseni v povoleni stanovenych povinnosti neucinil opatfeni k naprave a
op€tovné je porusil.

Nesouhlasil stim, ze by ze strany spravnich organi doslo k ucelovému zaménéni
pojmii mistni Setfeni a kontrola. Vysvétlil, Ze mistni Setfeni je provadéno v souvislosti
s danovym fizenim, konkrétn¢ vymeétrovacim fizenim, a dochdzi jim ke kontrole dodrzovani
podminky fadného vedeni evidence, ziskdvani udaji o pfijimanych vybranych vyrobcich, mj.
za ucelem ovéreni jejich fadného zdanéni. Jedna se o fakticky bezprostiedni zjisténi stavu na
misté a zjiSténi podkladovych informaci stim, Ze hodnoceni se provadi az v ptipadném
danovém fizeni. Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 15/2004-89 a
sp.zn. 7 Afs 85/2009-181.

Zalovany se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu I. stupné a
navic zjistil, Ze vedeni fadné evidence zalobcem dle bodu 13 podminek povoleni nemohlo byt
opakované kontrolovano, protoze evidence nebyla v sidle zalobce tiikrat ve dnech 28.1.2010,
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17.3.2010 a 16.4.2010 zptistupnéna, ¢imz byl opét naplnén divod odnéti povoleni dle § 22
odst. 19 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Zaroven odmitl tvrzeni zalobce o nezbytnosti
predchoziho upozornéni na zdmér provést v sidle zalobce kontrolu, nebot’ takovyto postup by
naopak branil efektivnimu vykonu kontroly.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnény zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) (dale jen ,,s.f.s.“). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 22 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich celni feditelstvi mize v povoleni
stanovit dal$i podminky pro zabezpefeni vybranych vyrobki, nebo nafidit opatieni potfebna
k zabranéni neopravnéného pouZiti.

Podle § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotfebnich danich celni feditelstvi odejme
povoleni opravnénému piijemci, jestlize opravnény piijemce po vydani povoleni neplni
povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani podle odstavce 6, nebo nevede fadné
ucetnictvi nebo evidenci podle tohoto zdkona (§ 39), nebo jinak poruSuje povinnosti
opravnéného piijemce a ani uloZeni pokuty nevedlo k napravé.

Podle § 39 odst. 1 zakona o spotfebnich danich opravnény pfijemce je povinen vést
evidenci vybranych vyrobki pfijatych a vydanych.

Zalobce namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni ustanoveni § 22 odst. 19 a § 39 zdkona o spotfebnich danich spravnimi organy.

Ustanovenim § 22 odst. 19 zékona o spotiebnich danich jsou mj. vymezeny piipady,
kdy dojde k odejmuti povoleni pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd v reZzimu
podminéného osvobozeni od dané. Pfedmétné ustanoveni obsahuje tfi skutkové podstaty. Ve
tieti skutkové podstaté, tj. § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, je uvedeno, Ze
»opravnény prijemce jinak porusuje své povinnosti opravnéného piijemce a soucasné
ptedchozi uloZeni pokuty nevedlo k napravé®, tedy je zde mezi dvéma vétami vloZena spojka
»a*, jejimz ucelem je vyjadieni nutnosti kumulativniho splnéni obou podminek. Soud v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2010 &,j. 1
Afs 43/2010-65, v némz Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru.

V posuzovaném piipad¢ spravni orgdny nejprve zjistily, Ze se Zalobce dopustil
poruseni tzv. dalSich podminek stanovenych mu pod body ¢. 4., €. 5., ¢. 9 a €. 13. v povoleni.
Za prvni Ctyfi pochybeni byly zalobci spravcem dan€ ulozeny pokuty. Konkrétné
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 11.9.2010 ¢.j. 13119/2009-177600-24 byla zalobci uloZena
pokuta za nesdéleni pfisluSnému celnimu ufadu k poslednimu pracovnimu dni kazdého
kalendafniho mésice predpoklddané mnozstvi a druh pfijimanych vybranych vyrobku
v nasledujicim mésici, tj. jednalo se o poruseni podminky uloZené Zalobci pod bodem ¢. 4
dalsich podminek v povoleni. Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 11.9.2010 ¢.j. 13120/2009-
177600-24 byla Zalobci ulozena pokuta za neptedlozeni ptisluSnému celnimu ufadu jednou
mésién¢ aktualizovany seznam vSech prijatych vybranych vyrobkli za predchazejici
kalendarni mésic do 5. dne nésledujiciho mésice, tj. jednalo se o poruSeni podminky uloZené
zalobci pod bodem ¢. 5 dalSich podminek v povoleni. Rozhodnutim spravce dané ze dne
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6.11.2009 ¢.j. 15534/2009-177600-24 byla Zalobci uloZena pokuta za prokazatelné nesdéleni
piislusnému celnimu ufadu zahéjeni jednotlivych doprav vybranych vyrobkl véetné sdéleni
mista zahdjeni a ukonceni dopravy, mnozstvi a druhu dopravovanych vybranych vyrobkd, tj.
jednalo se o poruseni podminky ulozené zalobci pod bodem ¢. 9 dalSich podminek v povoleni.
A rozhodnutim spravce dan€ ze dne 31.12.2009 ¢.j. 15248-3/2009-177600-24 byla Zalobci
uloZzena pokuta za poruSeni povinnosti odstranit vady podaného danového pfiznéni ve
stanovené lhaté. S prvnimi tfemi rozhodnutimi o uloZeni pokuty Zalobce souhlasil a pokuty
bez dalSiho uhradil. Nesouhlasil pouze s posledni, ¢tvrtou pokutou.

Soud se pln€ s pravnim posouzenim véci spravnim organem I. stupné ztotoZnil, nebot’
za situace, kdy zalobce byl Ctyfikrate pokutovan za poruseni dalSich podminek stanovenych
mu v povoleni pro zabezpeceni vybranych vyrobkt dle § 22 odst. 11 zdkona o spotiebnich
danich, byl spravni organ 1. stupné opravnén rozhodnout o odejmuti povoleni zalobci dle § 22
odst. 19 pism. b) zdkona o spotfebnich danich. Soud konstatuje, Ze v daném fizeni neni
opravnén hodnotit spravnost rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokut, nebot’ pfedmétem
tohoto fizeni je pouze pfezkum Zzalobou napadenych rozhodnuti. Proto se soud jiz z diivodu
nadbyte¢nosti nebude zabyvat namitkami Zalobce proti vySe citovanym rozhodnutim, nebot’
tyto mél Zalobce vznaset v odvolacich lhitach pro jednotlivd rozhodnuti. Soud podotyka, Ze
prva tii rozhodnuti o ulozeni pokut byla jiz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
v pravni moci a zalobcem uhrazena. Déle soud konstatuje, Ze nesdili nazor Zalobce o existenci
znacného casového odstupu od udéleni pokut (od zafi do prosince 2009) do vydani
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné (duben 2010). Soud zdiiraziiuje, Ze jiz ze samotného
znéni zakonného ustanoveni § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotiebnich danich vyplyva
nutnost po urcitou dobu vyckat, zda predchozi uloZzeni pokuty k napravé povede ¢i nikoli.
Teprve poté, co spravni orgdn zjisti, ze predchozi ulozeni pokuty nevedlo k napravé, je
opravnén rozhodnout o odejmuti povoleni.

Obranu zalobce spoc€ivajici v tvrzeni, ze Zalobou napadena rozhodnuti byla s ohledem
na odstranéni zavadného stavu rozhodnutimi o uloZeni pokut nepfiméfené tvrda, soud
posoudil jako ryze ucelovou. Jednak o zjednani népravy a neopakovani pochybeni ze strany
zalobce nesvédci jiz sama pomérné vysoka Cetnost jeho pochybeni. A ze zdkonného znéni
vyse citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by Zalobce musel opakované poruSovat pouze
jednu a tu samou povinnost opravnéného piijemce, aby spravni organ byl opravnén dospét
k ndzoru, ze ulozend sankce nevedla k napravé. Soud odkazuje na ptiléhavé odivodnéni
zalovaného, ktery spravné poukdzal na to, Ze pokuta musi vést k napravé v podobé plnéni
vSech povinnosti, nikoliv jen té, kterd jiz byla predmétem sankce. Jiz jen hrozba odnéti
povoleni pro neplnéni povinnosti v tzv. dalSich podminkach povoleni méa opravnéného
ptijemce motivovat k jejich dodrzovani, aby byl zajistén daiiovy dohled a minimalizovano tak
riziko daflového tniku.

Taktéz se zalovany plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnim organem I.
stupné s tim, Ze navic zjistil dalsi skutkovou okolnost, kterou byl naplnén stejny diivod odnéti
povoleni jako v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to poruseni tzv. dalSich podminek
povoleni pod ¢. 13. Dospél totiz k zavéru, ze tim, Ze se po tfikrate ve dnech 28.1.2010,
17.3.2010 a 16.4.2010 netspésné pokusil o mistni Setfeni u zalobce za Ucelem ovéfeni
fadného vedeni evidence pfijatych a vydanych vybranych vyrobkid dle § 39 zikona o
spotiebnich danich, doslo k opakovanému poruseni povinnosti zalobce dle bodu ¢. 13 dalSich
podminek v povoleni. Soud se neztotoznil ani s ndmitkou zalobce, Ze pro zavér o poruseni §
39 zékona o spotfebnich danich nemél zalovany podklad ve spravnim spise. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze zalovany vySe uvedeny zavér zalozil praveé na afednich zdznamech ze dne
28.1.2010, 17.3.2010 a 16.4.2010, které jsou soucasti spisového materialu. Pficemz zalobce
ani netvrdil, Ze by byl v sidle pfitomen v dobé, kdy se spravce dané¢ pokousel provést mistni
Setfeni.
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Soud shodné se zalovanym nesouhlasi s ivahou zalobce, ze spravni organy pochybily,
pokud na tato mistni Setfeni jezdily bez pfedchoziho oznameni a bez zZadosti o sou€innost se
zalobcem. ZSDP nestanovi spravnim organiim povinnost pfedchoziho ozndmeni provedeni
mistniho Setfeni, navic v zalobcové povoleni je vbodu ¢. 13 jednoznaéné stanoveno, ze
zalobce je povinen zabezpecit, aby evidence byla spravci dané k dispozici v jeho sidle.

Institut mistniho Setfeni je konkrétn€ upraven v ustanoveni § 15 ZSDP, které¢ samo
nevymezuje obsah pojmu a explicitné ani cil mistniho Setfeni, a proto je nutno vychazet z
obsahu cel¢ho ustanoveni. Z obsahu § 15 ZSDP je ziejmé, ze cilem mistniho Setfeni je
ziskavani ptedbéznych informaci o danovych subjektech (popt. jinych osobéch), jez by bylo
mozno poté vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dan¢ ve spravné vysi. V kazdém ptipad¢ se
vSak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informaci. Soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 7 Afs 85/2009-181, v némz se uvadi: ,,Z
ustanoveni § 15 zdkona o sprave dani a poplatkii nevyplyva, Ze by pracovnik spravce dané
musel oznamovat dopredu, Ze provede mistni Setreni. Takovy postup by byl protismysiny,
nebot ucelem mistniho Setreni je okamZzité zjisténi danove relevantniho skutkového stavu.
Odkladem c¢i naslednym provedenim Setieni poté, kdy byl o ném danovy subjekt informovan,
by tak doslo k popreni smyslu tohoto Setieni. Bezprostiednost a principidlni neopakovatelnost
ukonui provedenych v ramci mistniho Setieni zcela jasné vyplyva i z dikce odst. 7 véty prvni
citovaného ustanoveni, podle kterého mize spravce dané zajistit téz veci, u nichz jejich
nezajisteni by mohlo mit za nasledek nemoznost dodatecného pritkazu skutecnosti potrebnych
v danovém Fizeni. Nelze proto jakkoliv opodstatneéné dovozovat, Ze by bylo povinnosti spravce
dané pred provedenim mistniho Setieni upozorniovat na tento ukon statutarniho zastupce
danového subjektu (stéZovatelky) nebo jinou osobu opravnénou za ni jednat. Ostatné v tomto
sméru absentuje v zdkoné i povinnost tak ucinit a rovnéz smysl institutu mistniho Setieni
svedci o opaku. Ze zakona o spravé dani a poplatkii, ani z platné judikatury tedy nevyplyva, ze
by bylo obligatorni povinnosti spravce dané jednat pri provadeni mistniho Setieni toliko se
Statutdrnimi zastupci.

Dle ustalené judikatury tedy nelze o¢ekavat, ze spravni organy budou kontrolovanou
osobu vzdy na své zamySlené kroky upozoriiovat, navic v tomto piipadé Zalobce po dvou
neuspésnych pokusech spravniho organu ve dnech 28.1.2010, 17.3.2010, si musel byt védom
toho, Ze se spravce dan€ pokousi u néj provést mistni Setfeni. Soud se tedy ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze ptredchozi upozornéni spravce dan¢ na zamyslenou kontrolu —
mistni Setfeni je zplisobilé zmafit ucinek kontroly samé tim, Ze dodate¢né muize dojit k Gprave
prislusené evidence. Pokud zalobce poukazal na skute¢nost, ze dne 29.3.2010 u né&j probéhlo
uspéSné mistni Setfeni, tak pravé v tomto piipad¢ spravce dané zalobce o terminu predem
uvédomil, jak vyplyva ze zaznamu a sdé€leni spravce dané ze dne 17.3.2010. Nepiipadnym je i
odkaz Zalobce na protokol o mistnim Setfeni ze dne 20.4.2010, nebot’ je sice pravdou, Ze tento
den probé¢hlo u zalobce UspéSné mistni Setfeni, avSak nikoli za Gcelem kontroly evidence
vybranych vyrobki dle § 39 zdkona o spotiebnich danich.

Soud odmitd namitku Zalobce, Zze spravni orgdny pii rozhodovani nepostupovaly
vsouladu s § 2 odst. 2 ZSDP. Soud shodné¢ se zalovanym zdlraziuje, zZe spravni organy
ptistoupily k rozhodnuti o odnéti povoleni az po vicecetném a pokutami sankcionovaném
poruSovani povinnosti zalobce. Navic udélenim povoleni zalobci mu bylo pfiznano do jisté
miry privilegované postaveni, nebot’ byl oprdvnén urcité vyrobky opakované pfijimat
v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢, s tim pak na druhé stran¢ zcela logicky
koresponduji zvySené pozadavky na né&j zdkonem kladené.

Zalobce dale vytykal procesni vady Zalobou napadenych rozhodnuti, a to zejména
nezahdjeni spravniho fizeni a nemoznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
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Soud v této souvislosti nejprve poukazuje na prvou pravni vétu v usneseni rozsiteného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, v némzZ bylo
konstatovéano: ,,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeru danové
Fizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné
v Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni.
Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval
v danovém rizeni a o dani znovu rozhodl. *

A rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011-120,
jehoz pravni véta zni: ,,0 zahdjeni Fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu (s
20 odst. 18) nyni odst. 19) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) vedeného podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, mél spravce dané povinnost vyrozumeét
ucastnika rvizeni (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit). Nejvyssi
spravni soud v daném judikatu vyjadfil jednoznacné, Ze fizeni ve véci odnéti povoleni
k provozovani danového skladu mélo byt formalné zahajeno a ozndmeno stézovateli diive,
nez bylo vydéano a stézovateli doruc¢eno rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani. Zdiraznil, Ze bylo na misté pfisluSné fizeni formalné zah4jit pied
doruc¢enim rozhodnuti o véci samé. Jednalo se o vyjadfeni obecného principu spravedlivého
procesu, k némuz nepochybn¢ fadime pravo byt vyrozumén o zahajeni fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné skute€né v rozporu
s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011-120 nezahdjil
fizeni o odnéti povoleni, nybrz bez dalsiho ve véci vydal rozhodnuti. Nicméné v odvolacim
fizeni Zalovany vySe uvedena pochybeni spravniho organu I. stupné napravil, nebot’ zalobci
umoznil fadné se seznamit s veskerymi podkladovymi materialy pro rozhodnuti, a rovnéz tak
mu umoznil pisemné se ve véci vyjadfit (viz sdéleni ze dne 20.10.2010 pod ¢.j. 16675-
6/2010-900000-302). Zalobce této moznosti vyuzil (viz dopis Zalobce ze dne 1.11.2010). V
této souvislosti 1ze odkédzat na usneseni rozSifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs
15/2007 - 75, v némZ se mimo jiné konstatuje, ze "....Doplnéni rizeni ani dokazovani
provedené v ramci odvolaciho Fizeni nelze povazovat za nepripustné, ani s ohledem na zasadu
dvojinstancnosti. Tato zdsada znamena, Ze Fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze
tedy Fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho
organu, nikoliv, Ze kazdy zdaver musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy proveren a
akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je
také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim stupnem “.

Dale zalobce spravnim orgdniim v obecné roving vytykal zdménu pojmu ,,mistni
Setfeni® a ,,dafiova kontrola“ v listin¢ ze dne 10.12.2008, ¢.j. 19314/08-177600.

Jak jiz vySe soud k institutu mistniho Setfeni (§ 15 ZSDP) uvedl, je zfejmé, Ze cilem
mistniho Setfeni je ziskavani predbéznych informaci o danovych subjektech (popf. jinych
osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v daftovém ftizeni. V kazdém ptipad€ se vSak jedna o
pouhé zjistovani podkladovych informaci ¢i ,,mapovani terénu“. O mistnim Setfeni je
pofizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy tiedni zaznam.

Naproti tomu § 16 ZDSP upravuje institut danové kontroly. Citované ustanoveni
jednoznaéné vymezuje cil danové kontroly, nebot” uvadi, ze datiovou kontrolou pracovnik
spravce dan¢ zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan€ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi.

Spravce dan¢ tedy neni opravnén voln¢ si vybirat mezi témito pravnimi ukony, nybrz
musi piihlédnout k jejich skute¢nému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz
je vedeno daiové fizeni.
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V posuzovaném piipadé spravce dané¢ u zalobce provedl ve dnech 28.1.2010,
17.3.2010 a 16.4.2010 netispesné pokusy o mistni Setfeni za ucelem kontroly vedené ptisluSné
evidence dle bodu 13 dalsich podminek povoleni v sidle Zalobce. Uspésnym bylo jen pfedem
oznamené mistni Setfeni dne 29.3.2010. Z ufedniho zdznamu uspéSného mistniho Setfeni
vyplyva, ze spravce dané zjiStoval pouze podkladové informace ke kontrole plnéni podminek
vpovoleni a za tim Ucelem pozadoval po zalobci napi. pfedloZzeni smluv uzavienych
s dodavateli vybranych vyrobkli — mineralnich olejli z ¢lenskych stati EU vztahujici se k
povoleni a evidenci vedenou opravnénym piijemcem dle § 39 zédkona o spotiebnich danich za
rozhodné obdobi (otazka €. 6 Gfedniho zdznamu spravce dané ze dne 29.3.2010). Dle nazoru
soudu spravce dané postupoval v rdmci mistniho Setfeni zcela v souladu se zakonem a soud
nenalezl v daném piipad€ ani ndznak zamény institutu mistniho Setfeni a dafiové kontroly.
Pokud zalobce bez blizS§iho vysvétleni poukazal na listinu dne 10.12.2008, ¢.j. 19314/08-
177600, soud konstatuje, ze tato obsahuje vyklad pojmu mistni Setfeni, ktery je souladny
s vySe uvedenym vykladem soudu. Listina vSak byla vyhotovena Ctyii mésice pifed vydanim
samotného povoleni, ¢imZ naleZi do odlisného spravniho fizeni.

Zalobce nesouhlasil s nazorem spravnich organti, Ze zikonné ustanoveni § 22 odst. 19
zékona o spotfebnich danich neumoziiuje vyuzit spravni tivahu, zda povoleni odejmout ¢i
nikoli. Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1
Afs 43/2010-65 v némz Nejvyssi spravni organ uvedl, ze: ,,Pravdou sice je, Ze predmétné
ustanoveni spravnimu organu moznost uvazeni nedavd, nicméné v praxi jisté existuji
moznosti, jak odstranit pripadné tvrdosti souvisejici s aplikaci predmétného ustanoveni.

Ve svétle vySe uvedené¢ho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je ziejmé, Ze
spravni organy zaujaly spravny ndzor na nemoznost pouZiti spravni Uvahy v citovaném
zakonném ustanoveni. Nad to spravni organ I. stupné fadné ptihlédl také k tomu, Ze zalobce
vydanim rozhodnuti o odejmuti povoleni nebude ve svych podnikatelskych aktivitach
nikterak omezen, pouze mu budou odebrany jen urcité vyhody, které mu z povoleni plynuly.
Tedy dle nazoru soudu nebylo v daném piipadé zapotiebi pfistoupit k odstranéni tvrdosti,
nebot’ Zalobce byl opravnén nadéle obchodovat s pohonnymi hmotami uvedenymi do volného
daniového ob¢hu.

Dale zalobce obvinil spravni organy z celoplosné Sikany skupiny firem ,,Rock Oil*,
soud shodné se zalovanym uvadi, Ze pfedmétem posuzovaného fizeni je zalobou napadené
rozhodnuti, které se tyka pouze zalobce. Pokud Zalobce v této souvislosti poukazoval na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 25/2012 — 30 a ¢,j. 1 Afs 52/2014 — 38, soud
dospél k ndzoru, ze tato rozhodnuti nelze vztahnout na posuzovany ptipad, nebot’ je v nich
rozebirana zcela odliSna pravni problematika, a to zakonny rozsah opravnéni celniho ufadu ke
kontrole vybranych vyrobkil v souvislosti s jejich naslednym zajisténim dle § 41 odst. 4
zdkona o spotiebnich danich. Soud zdlraznuje, Ze v posuzovaném fizeni neshledal zadné
prvky Sikandzniho jednani spravnich orgdni vici zalobci. Pficemz k jinym subjektim nez
ucastnikiim posuzovaného fizeni, neni opravnén se jakkoli vyjadiovat.

Soud na zavér k obecné formulovanym namitkam Zalobce o nezdkonnosti spravnich
rozhodnuti pro ucelovou argumentaci, vytrzeni jednotlivosti z fady dalSich, podotyka, ze
shledal odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti logickymi, jednoznacnymi a majicimi
oporu ve spisovém materialu. Spravni organy se s veskerymi zjisténymi skute¢nostmi nalezité
vypotadaly v souladu s pfislusSnymi zdkonnymi pfedpisy a ustdlenou judikaturou spravnich
soudu a zaroven pln¢ respektovaly zakladni zasady danového fizeni.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného dospé€l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydéno v souladu se zakonem. Soud proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 7 s. {. s., nebot’ zalobce nebyl ve
veci uspesny a zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni aspéch, ditvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly. Pfestoze Zalovany s poukazem na § 151 o.s.f. pozadoval ndhradu
uceln¢ vynalozenych néklada fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., soud ji neptiznal, nebot’ dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015 ¢;.
6 As 135/2015 — 79, ve spravnim soudnictvi nelze aplikovat § 151 odst. 3 o.s.f. a taktéz
nejsou na spravni fizeni prenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
sp.zn. PL. US 39/13 (&. 275/2014 Sb.).

Soud v této souvislosti rovnéZ poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 — 47 v némz bylo konstatovéano, Ze
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rovnost ucastnikil fizeni podle § 36 odst. 1 s.f.s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému
spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana
pausalni nahrada nakladi fizeni. Soud upozoriiuje, ze Nejvyssi spravni soud zastava nadzor, ze
pokud ve spravnim fizeni vystupuje jako ti€astnik spravni organ v oboru své plisobnosti, neni
v zasad¢ divodné vynalozenym nakladem, ani pokud se necha v takovém fizeni zastoupit.
Povinnost spravniho orgénu jim vydané rozhodnuti hajit u soudu proti spravni Zalobé, totiz
predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Tedy
s ohledem na judikaturu spravnich soudi Zalovanému by nemohla byt pfizndna pausalni
nahrada nakladii, ani pokud by byl zastoupen advokatem, natoz v piipad¢, kdy zastoupen
neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvy$s$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2015

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu
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