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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: M. S., zast.
Mgr. gtépénem Janafem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 7. 2012, ¢j. 10521/12-
1500-106358,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkumu rozhodnuti oznaéeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo jeho odvolani a
potvrdilo usneseni Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 3. 2. 2012,
¢j. 38895/12/009916102216, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zadosti o navraceni lhiity,
k podani zadosti o vraceni preplatku na dani z pfijmt fyzickych osob ve vysi 229 440,- K¢,
v predesly stav.

Zalobce v Zalobé nejprve shrnuje priibéh spravniho fizeni. V bieznu 2004 uhradil
spravci dané€, v souvislosti se zamyslenym sté¢hovanim do USA, zdlohu na dan z piijmu
fyzickych osob ve vysi 250 000,- K¢&; po navratu podal dne 24.1.2011 zadost o vraceni
vzniklého pteplatku. Spravce dané€ jeho pozadavku nevyhovél rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011,
které bylo dne 8. 9. 2011 potvrzeno nadiizenym spravnim organem. Zalobce sou¢asné podle
§ 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, pozadal o navraceni
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lhiity pro podéni Zadosti o vraceni pteplatku v predesly stav; dlivodem zmeSkani lhity byl
jeho pobyt mimo tizemi Ceské republiky, ktery odpadl az 24. 4. 2011. Spravce dané zadost
o navraceni lhity zamitl; na zdklad¢ nafizeného pfezkumu bylo toto rozhodnuti zruseno. Dne
3.2.2012 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimZ spravce dané fizeni
o zadosti o navraceni lhlty zastavil; Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu usneseni
spravce dané potvrdilo a odvolani Zalobce zamitlo.

Zalobce povazuje za chybny nazor Zalovaného, e zadost o navraceni lhiity v predesly
stav mé¢la byt poddna nejpozdéji 12. 5. 2011. Soucasné zpochybiiuje, ze diivod zmesSkani lhiity
odpadl jiz dne 27. 4. 2011, piestoze se toto tvrzeni omylem objevilo i1 v jeho podani. Spravni
orgdn je povinen zjiStovat skuteCny stav véci, nikoli vzit za nesporné tvrzeni danového
subjektu, kdyZ z ostatnich okolnosti je zfejmé, Ze takové tvrzeni nemize byt pravdivé. Uvadi,
ze diivodem zmeskani lhity byl jeho dlouhodoby pobyt v USA a odpadnuti tohoto ditvodu je
spojeno se zmocnénim pravniho zastupce. Dne 27. 4. 2011 zaslal zalobce svému pravnimu
zastupci emailovou poStou scan plné moci opatfené jeho podpisem. Dne 28. 4. 2011 podal
pravni zastupce Zalobce blanketni odvolani proti rozhodnuti spravce danég, aniz by k tomu byl
zmocnén, nebot’ doposud nedisponoval pisemnou plnou moci. Dne 2. 5. 2011 obdrzel pravni
zastupce zalobce pisemnou plnou moc podepsanou zalobcem a datovanou ke dni 27. 4. 2011.
Na zéaklad¢ jejiho predlozeni spravci dané byly pravnimu zéstupci poskytnuty blizsi informace
o daném piipadu. Dne 13. 5. 2011 pravni zastupce zalobce doplnil jiz diive podané blanketni
odvolani a soucasné pozaddal o navraceni lhity v predesly stav. Vzhledem k tomu, Ze
zastoupeni vznikd na zakladé dohody o plné moci a Ze plnd moc musi byt udélena pisemné,
doslo k udéleni plné moci az dne 2. 5. 2011; k uzavieni dohody o plné moci totiZ doSlo az
poté, co pravni zastupce pisemnou plnou moc opatienou podpisem Zalobce obdrzel a piijal
ptipojenim své podpisové dolozky. K odpadnuti divodu zmeskani lhity doslo jednak poté, co
byl pravni zastupce Zalobce fadn€ zmocnén, a navic v ndvaznosti na jeho sezndmeni se
s okolnostmi piipadu dne 3. 5. 2011. Pokud tedy zadal Zalobce o navraceni lhity v predesly
stav podanim ze dne 4. 5. 2011, odeslanym dne 12.5.2011 a doru¢enym spravci dané dne
13.5.2011, ucinil tak v zdkonné 15denni 1huté po odpadnuti piekazky, ktera mu v podani
zadosti branila. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

Zalobce proto 7ada soud, aby zrudil Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé rekapituluje pribéh spravniho fizeni obdobné
jako Zalobce a odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfi posuzovani splnéni
podminek pro podani zadosti vychazel zalovany ze skuteCnosti uvedenych zalobcem v jeho
7Adosti, konkrétné z toho, Ze diivodem zmeskani lhiity byl pobyt Zalobce mimo tuzemi Ceské
republiky, pficemz tento divod odpadl 27.4. 2011, kdy po prest¢thovani z USA zalobce
zmocnil svého zdstupce k dofeSeni danového pieplatku. V daném ptipad€ by bylo mozné
polemizovat o tom, kdy skute¢n¢ pominul diivod zmeskani lhiuty. Jak sam zalobce uvadi,
diivodem zmeskani lhity byl jeho dlouhodoby pobyt v USA. Logicky se tak nabizi zavér, Ze
k pominuti divodu zmeskani lhity doslo jeho navratem, a nikoli zmocnénim pravniho
zastupce. Zalobce se v Ceské republice zdrzoval minimalné od konce ledna 2011, kdy podal
zadost o vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob, pfesto spravce dané akceptoval
jako rozhodny okamzik den udéleni plné moci, tedy 27. 4. 2011. Nésledné tvrzeni Zalobce, ze
toto datum bylo uvedeno omylem, povazuje zalovany za ucelové. Jiz v odvolani proti
rozhodnuti o preplatku podaném emailem na podatelnu spravce dané¢ zastupce zalobce
vyslovné uvadi, ze na zaklad¢ plné moci udélené dne 27. 4. 2011 ptevzal pravni zastoupeni
zalobce; akceptace je tedy zjednani pravniho zastupce zcela zjevna. Z razitka na obdlce
obsahujici zadost o navraceni lhiity je patrné, ze zasilka byla ptfedana k poStovni pfepravé dne
13.5.2011, nikoli 12.5.2011, jak tvrdi Zalobce. Ze strany Zalobce tedy nebyla dodrzena
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zdkonna lhiita k podani 7adosti o navraceni lhiity v predesly stav. Zalovany proto navrhl
soudu, aby zalobu zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjsich
predpistt (dale jen ,s.ft.s.) soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda a vychdzel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Plnou moc pro své zastupovani v danovém fizeni ohledn¢ dané z ptijmt fyzickych
osob, zejména ve véci zadosti o vraceni pieplatku, udé€lil Zalobce Mgr. Stépanu Janacovi
v Praze dne 27. 4. 2011.

Z4dost o navraceni lhiity (pro podani zadosti o vraceni pieplatku) v predesly stav,
datovand ke dni 4.5.2011, byla podéna k poStovni ptfepravé 13.5.2011. Tato skutecnost
vyplyva z data na Stitku, ktery na obalku s pisemnosti umist'uji pracovnici posty pii prevzeti
zasilky k prepravé.

Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné bylo fizeni o Zadosti Zalobce o navraceni
lhity v predesly stav zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. b) dailového fadu. Diivodem byla
skutec¢nost, ze v zahajeném danovém fizeni nastala jedna z podminek pro zastaveni fizeni ex
officio — zadost o navraceni lhity totiz nebyla podana do 15 dnii ode dne, kdy pominul divod
jejiho zmeskani.

Napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu odvolani zalobce
zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo. V odiivodnéni spravni organ uvedl,
ze s ndzorem Zalobce, Ze plnd moc byla pravnimu zéstupci zalobce udélena az dne 2. 5. 2011,
nelze souhlasit. PInd moc je jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele, ktery osvédCuje
existenci dohody o zastoupeni. PIna moc byla udélena dnem jejiho podpisu, tj. 27. 4. 2011;
doru€eni origindlu plné moci zplnomocnénému zastupci je pravné irelevantni. Okamzik,
s nimZ spojuje Zalobce odpadnuti divodu zmeskani lhiity, nastal dne 27.4.2011. V daném
pripadé¢ nebyla dodrzena zdkonem stanovena 15denni lhuta k podani zadosti o navraceni
lhiity. Jelikoz diivod zmeSkéani lhity odpadl dne 27.4. 2011, méla byt Zadost o navraceni
lhiity podana nejpozde€ji do 12.5.2011. Pisemnost vSak byla podana az dne 13.5.2011.
Ukolem spravniho organu nebylo zkoumani naplnéni zdvazného diivodu pro navraceni lhity,
nybrz zkoumani naplnéni predpokladl pro zastaveni fizeni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

2

Zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zdkon o
finan¢ni sprave), jenz nabyl u€innosti dne 1. 1. 2013, byla financ¢ni feditelstvi ziizena podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, zrusena. V souladu se zavére¢nymi
ustanovenimi zakona o financni spravé piesla plisobnost zrusenych financnich feditelstvi
na nov¢ vzniklé Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se s ohledem na § 69 s. . s. stalo pasivné
legitimovanym subjektem v tomto fizeni.

Podle § 37 odst. 1 danového fadu je osoba zcastnéna na spravé dani opravnéna
pozéadat spravce dan€ o navraceni lhity v piedesly stav.

Podle § 37 odst. 2 daiového fadu povoli spravce dané ze zavazného diivodu navraceni
lhiity stanovené daniovym zédkonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pfed podanim
zadosti lhtta jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.
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Podle § 37 odst. 3 danového fadu musi byt zadost o navraceni lhity v predesly stav
podéana do 15 dni ode dne, kdy pominul diivod zmeskani lhity.

Podle § 27 odst. 2 danového tadu je plna moc vici spravei dané€ ucinna od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dang.

Jak uvadi divodova zprava k daitiovému tadu, ,, instrument navraceni lhiity v predesly
stav by mél mit charakter vyjimecného nastroje, kterym lIze zmirnit dopady nékterych
zavaznych Zivotnich situaci. Nemél by tedy slouzit k podpore osob, které bez existence
objektivni prekazky zmeskaji stanovenou lhiitu a o plnéni svych povinnosti se zacnou aktivné
zajimat az poté, co jsou v prodleni, resp. po prekluzi prislusného prava*“. Z povahy véci by se
tudiz mélo jednat zejména o divody objektivni, tj. takové, které nastaly nezavisle na vili
zadatele o navraceni lhity. Cilem navraceni lhity v pfedesly stav je obnoveni jejiho béhu
a stanoveni nového dne jejiho skonceni.

Jadrem sporu v nyni projedndvaném ptipad¢ je posouzeni, zda zalobce podal Zadost
onavraceni lhity v ptfedesly stav u sprdvce dané v zadkonné 15denni lhité po odpadnuti
divodu zmeskani lhaty, ¢i nikoli. Pfedmétem ptezkumu je tedy procesni rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

Namitce, ze Zalobce udé@lil svému pravnimu zéastupci plnou moc dne 2.5.2011 a
v disledku toho byla jeho zadost o navraceni lhity v predesly stav podana v zdkonné lhité,
soud nepfisvédéil. Zalobce totiz v zalob& nespravné smésuje dva hlavni pojmy smluvniho
zastoupeni, a to dohodu o zastoupeni a plnou moc, které je vSak zapottebi od sebe disledné
odliSovat.

Danovy subjekt je opravnén v danovém fizeni vystupovat osobné, nebo se miiZze
nechat zastupovat zmocnéncem, které¢ho si zvoli. Ke vzniku takového smluvniho zastoupeni
muze dojit pouze na zakladé dvoustranného pravniho jednéni, tj. svobodného a souhlasného
projevu vile zmocnitele a zmocnénce, tedy dohodou o zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze tato
dohoda zpravidla nebyva uzaviena pisemné, zachycuje se obsah zmocnéni v pisemné plné
moci. Na rozdil od dohody o zastoupeni je plnd moc jednostrannym pravnim jednanim
zmocnitele, kterym zmocnitel potvrzuje a zmocnénec prokazuje existenci smluvniho
zastoupeni. PIna moc tedy nevyzaduje vyslovnou akceptaci ze strany zmocnénce, jiz by
zmocnénec plnou moc podepsal s tim, Ze své zmocnéni v uvedeném rozsahu piijima.

vvvvv

podminiovala u¢innost plné moci vici spravei dané doloZenim jejiho pfijeti zmocnéncem.
Jelikoz tato uprava mohla byt vykladana i tak, ze by odporovala povaze plné moci, doslo
s tcinnosti od 1. 3. 2011 k novelizaci predmétného ustanoveni zdkonem ¢. 30/2011 Sb., jimz
byla rozporuplné pasaz ze zakona vypusténa. Lze se vSak domnivat, ze zdkon v piipad¢ této
nepiesné formulace pozadoval od zmocnénce ptedlozeni pisemné dohody o zastoupeni, a
nikoli zmocnéncem podepsanou plnou moc. Nicméné¢ na plnou moc zalobce ze dne
27.4.2011 se vSak jiz aplikovala nova pravni uprava, kterd dolozeni pfijeti zmocnéni
nevyzadovala.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01, konstatoval, Ze
,pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vznika mezi zastoupenym a zastupcem na zdakladé
smlouvy (Casto nepresné oznacované jako dohoda o plné moci), a k jeho obsahu patri prdavo
zdstupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu. Plna moc je jednostranny pravni
ukon zastoupeného, jenz je adresovan tretim osobdam, kterym se davd na védomi, Ze zdstupce
je opravneén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plna moc je pouhym osvédcenim
existence prdva urcité osoby zastupovat jinou osobu). “
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Zavznik smluvniho zastoupeni je proto zapotiebi povazovat den, kdy mezi
zmocnéncem a zmocnitelem doSlo k uzavieni dohody o zastoupeni, pficemzZ udé€leni plné
moci zmocnitelem pouze navenek osvédCuje, Ze k uzavieni takové dohody mezi subjekty
doslo. V nyni posuzovaném ptipad¢ je rozhodnym dnem 27. 4. 2011. Z textu zaloby 1 jejich
ptiloh (konkrétné z kopii emailové korespondence mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem)
je patrné, ze 27.4.2011 se zalobce sMgr. Stépanem Jana¢em dohodli na smluvnim
zastoupeni; rozsah a jednotliva opravnéni zmocnénce byly upfesnény v plné moci, kterou
zalobci zaslal zmocnénec a kterou jesté t€hoz dne Zalobce podepsal a zmocnénci odeslal zpét.
Lze proto shrnout, Ze vS§emi vySe uvedenymi tkony vyjadfili zmocnénec i zmocnitel svou vili
byt vazani dohodou o zastoupeni. Vyslovna akceptace zmocnéni, u¢inéna podepsanim plné
moci zmocnéncem, neni z hlediska posuzovani vzniku zastoupeni pravné relevantni, nebot’,
jak jiz soud uvedl vySe, konkludentni akceptaci zmocnéni zmocnéncem lze dovodit z jeho
jednani, navic plnd moc je jednostrannym pravnim jedndnim zmocnitele.

Vzhledem k tomu, ze plnd moc byla pravnimu zastupci udélena zalobcem 27. 4. 2011,
odpadl téhoz dne i diivod zmeskani lhity. V souladu s ustanovenimi dafiového fadu o behu
lhit (§ 32 a nasl.) zacala zdkonna 15denni lhiita k podani zddosti o navraceni v predesly stav
bézet nasledujiciho dne, tj. 28. 4. 2011; poslednim dnem lhity byl 12. 5. 2011 (¢tvrtek). Podle
§ 35 odst. 1 pism. b) daniového fadu by byla lhiita zachovana, byla-1i nejpozdéji v posledni
den lhiity podana u provozovatele posStovnich sluzeb zasilka obsahujici podani adresovana
veécné a mistné prisluSnému spravei dan€. Z data na obdélce, v niz byla spravei dané dorucena
zadost o navraceni lhity v pfedesly stav, je ziejmé, ze zalobce, resp. jeho zastupce tuto
zasilku podal k poStovni pfepravé az dne 13. 5. 2011, tzn. po stanovené lhité, ¢imz se Zadost
stala nepfipustnou.

Soud neshledal, Ze by spravni organy porusily povinnost zjist'ovat skute¢ny stav véci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a logicky odiivodnil, na zakladé jakych skute¢nosti
dospél k zavéru, ze dnem, kdy pominul divod zmeskani lhity, byl 27.4.2011 a ze lhita
k podani Zadosti o navraceni lhity uplynula 12. 5. 2011.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavird, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz opozdénou zadost zalobce o navraceni lhity v predesly stav
posoudily jako zjevné€ pravné nepiipustné podani dle § 106 odst. 1 pism. b) daflového fadu, a
fizeni o zadosti proto zastavily.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7s. T.s.

O néhrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za situace, kdy plné
uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



