41 A 66/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: MUDr. J. T., bytem S. 418/13, B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky aiad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2014, €. j. IMK 12409/2014, sp. zn. S-JIMK 12409/2014/OD/F6,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, Odboru dopravy ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. JMK 12409/2014, sp. zn. S-JMK
12409/2014/0OD/F6, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti
Meéstského uradu Kufim, odboru dopravy (dale téz spravni orgén prvniho stupné€) ze dne
5.12. 2013, ¢. j. MK/19534/13/0D. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byl
zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupki podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a bod 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon o silni€nim provozu) a podle ust. § 16
odst. a) zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zékon o pojisténi), jejichz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. a)



pokracovani 2 41 A 66/2014

zékona o silnicnim provozu a ust. § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi tim, ze dne 22. 9. 2013
v 23:25 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. Nissan Staza 2.4, VIN:1N4BU31D2RC208799,
na ulici Ti§novska v obci Kufim, kde byl policejni hlidkou Policie CR zastaven a kontrolovan.
Pti kontrole motorového vozidla bylo zjisténo, Ze na motorovém vozidle nejsou umisténé
tabulky registracnich znacek, které byly motorovému vozidlu piid€leny ptisluSnym obecnim
ufadem obce srozSifenou pisobnosti. Tabulky registracnich znacek 1B3 5671 byly
odevzdany na pfisluSném obecnim uiad¢ obce s rozsSitenou pisobnosti z diivodu, Ze vlastnik a
provozovatel motorové vozidlo doc¢asné vytadil z registru silni¢nich vozidel podle ust. § 13
odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon ¢. 56/2001 Sb.). Na motorovém vozidle byla
umisténa registracni znacka urcend pro jednorazoveé pouziti s omezenou platnosti B 265 500.
Dale bylo zjisténo, Zze motorové vozidlo nemé od 14. 12. 2011 platné osvédceni o technické
zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly, a je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplUsobem, Ze
bezprostfedné¢ ohrozuje ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich (na
motorovém vozidle jsou odmontované dily vozidla: pravy ptedni blatnik, pfedni maska, pravé
piedni svétlo, pravy ukazovatel sméru). Kontrolou v databazi pojistnych smluv Ceské
kancelafe pojistitelti bylo zjisténo, ze zalobce provozoval motorové vozidlo bez pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla podle zakona o pojisténi.

Zalobci byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust. § 12 zakona &. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen zdkon o pfestupcich), v souladu s ust. §
125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 8 mésicti ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich byla zalobci
ulozena povinnost uhradit ndklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce pfedné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz popis skutku ve
vyroku rozhodnuti neobsahuje dostate¢né urceni mista spachani protipravniho jednani. Uvadi,
ze popis skutku musi byt urcity a nezaménitelny. Misto spachani deliktu popsané ve vyroku
rozhodnuti povazuje Zalobce za nedostacujici, ma za to, Ze misto protipravniho jednani mélo
byt urceno konkrétnéji, a to naptiklad soufadnicemi GPS nebo tidajem o blizkém objektu.
Déle zalobce namita, ze ve vyroku nebylo uvedeno, kterym smérem mél zalobce jet. Pfitom
zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As
28/2010-56.

Dalsi pochybeni spatfuje vtom, Ze dle popisu skutku se mél Zalobce dopustit
protipravniho jednani fizenim motorového vozidla Nissan Stanza 2.4, ackoliv vozidlo
zajisténé a vyfotografované policejni hlidkou je vozidlo tov. zn. Nissan Altima. Jako
nedostate¢né Zalobce shledava 1 identifikaci vozidla pomoci ¢isla VIN, jelikoz celé ¢islo VIN
je uvedeno pouze na $titku za pfednim sklem a na karoserii ma byt vyraZzena pouze €ast Cisla
VIN v rozsahu 8 ¢isel. Véc, kterou mél byt spachdn prestupek, je tedy podle jeho nézoru ve
vyroku popsana jako jina véc, a jednani je proto popsano zaménitelnym a nepiezkoumatelnym
zptisobem. Jestlize Policie CR zjistila pii kontrole, Ze vozidlo nemiize identifikovat pomoci
registrani znacky a spletla se pfi oznaceni typu vozidla, bylo mozné Zalobce uznat vinnym
z prestupku pouze tehdy, jestlize by Policie na misté zjistila a zadokumentovala ¢islo VIN.
Policie vSak ¢islo VIN zjistila nikoli pfimym ohledanim, ale z udaji v databazich.
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Napadené rozhodnuti je podle ndzoru zalobce nezakonné i z divodu, Ze vyrokova ¢ast
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné dostatecné neidentifikuje povinnosti, které mel
zalobce porusit, stejné jako dostatecné neuvadi konkrétni ustanoveni konkrétnich pravnich
piedpist, které mél zalobce porusit. Namitd, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden jiny
zvlastni predpis vcetné piislusného ustanoveni, ktery mél zalobce porusit. Ve vyroku rovnéz
neni uvedeno, zda technicka nezpiisobilost silni¢niho vozidla byla posouzena podle ust. § 37
pism. a), b) nebo c) zdkona ¢. 56/2001 Sb.

Zalobce popira, ze by jedninim popsanym ve vyroku naplnil skutkovou podstatu
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Namita, ze
svym vozidlem bezprostfedné ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
neohrozoval. Zasahujici policisté ani spravni organy nezjistili jediného ucastnika provozu,
ktery by byl jednanim Zalobce bezprostiedn& ohrozen. Zalobce se piitom dovolava samotného
postupu Policie CR, nebot’ pokud by bylo vozidlo skute¢né technicky nezptisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zadvaznym zptsobem, Ze by bezprostfedné ohroZovalo ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, tak by Policie zvolila postup podle ust. §
118a odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Zalobce nesouhlasi snazorem, Ze
bezprostifedni ohroZeni ostatnich ucastnikii provozu lze dovodit pouze z toho, Ze vozidlo mélo
po odmontovani ptedni masky a blatniku ostré hrany. Naopak zastava ndzor, Ze bezprostfedni
ohroZeni by mohlo nastat pouze tehdy, pokud by vozidlo bezprostiedné smétovalo ke stretu
s chodcem. Popis skutku neuvadi, jakym zpisobem mélo dojit k bezprosttednimu ohrozeni
ostatnich ucastnikli provozu, tedy pravni kvalifikace neodpovida skutkovému déji. Nadto
zalobce zpochybiiuje, Ze by fidil vozidlo, které nemélo pravy pifedni blatnik. Tvrdi, Ze
fotografie zaloZzena ve spise vznikla poté, co byl fidi¢ vyzvan k okamzit¢ vymeéne zarovky
pravého predniho svétla.

Rozhodnuti jsou podle zalobce nezdkonné rovnéz proto, Ze spravni organ vychazel
pouze z ifednich zaznamii Policie CR a listin obstaranych v priib&hu piestupkového fizeni,
pficemz dokazovani nemliZe spocivat pouze na tfednich zaznamech, pokud je mozné ve véci
vyslechnout svédky. Svédecké vypovédi zasahujicich policistii pfitom byly nezbytné
k prokézani bezprostfedniho ohrozeni ostatnich ucastniki provozu a k prokazani toho, Ze
blatnik a svétlo byly odmontovany po zastaveni zalobce policisty.

Nezakonnost spatfuje zalobce i1 vtom, ze spravni organ prokazal skutecnost, ze
zalobce provozoval motorové vozidlo bez pojisténi odpoveédnosti za Skodu pouze vlastni
kontrolou v databazi pojistnych smluv Ceské kancelaie pojistiteld, &imz de facto sam
vyhodnotil listinu, kterd zalobce usvédcuje. Podle Zalobce bylo nutnosti si vyzadat oficidlni
zpravu od Ceské kancelate pojistiteltl, jelikoz pouze listina zpracovana a vyhotovena Ceskou
kancelafi pojistitelit by byla objektivnim, nestrannym a spolehlivym dikazem o neuzavieni
pojistné smlouvy.

Zalobce koneéné popira, ze byl fidicem predmétného vozidla v dobé kontroly. Tvrdi,
7e vozidlo ponechal k uzivanim svému kamaradovi v dobé, kdy odjel na dovolenou. Zalobce
tuto obhajobu poskytuje az v Zalobé, jelikoz zastupce jej ve spravnim fizeni fadné nehajil.
Také ptiznava, ze sdélenim jména svého kamarada otalel, nebot’ mu nechtél zplsobit stihani
pro spachéni ptestupku; pfitom si byl jisty, ze sam byt potrestan nemuze, jelikoz v uvedené
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dobé& prokazateln& nebyl na uzemi CR. Zalobce navrhuje rekognici, z niZ vyjde najevo, Ze se
zalobce deliktniho jednani nedopustil. Na podporu svého tvrzeni Zalobce poukazuje na
potvrzeni z hotelu a letenky.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé piedné uvadi, ze v pribéhu fizeni o
piestupku byli zalobce 1 jeho zmocnénec zcela pasivni a k okolnostem skutku neuvedli nic na
svou obhajobu. Z toho dlivodu se spravni orgdn nemohly jeho ndmitkami uvedenymi az
v Zalobé ve svych rozhodnutich zabyvat.

Pokud zalobce namital neurcitost vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti, zalovany namitku nepovazuje za divodnou. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nepovazuje Zalovany za piipadny, nebot’ se tyka skutkové jiného jednani —
jednalo se o ptestupek prekroceni rychlosti.

Zalovany se neztotoznil ani s namitanou nespravnou identifikaci vozidla. Konstatuje,
7e vozidlo bylo jak Policii CR, tak spravnim organem identifikovano a ozna¢eno
nezpochybnitelnym zptisobem, a to dle jedine¢ného a nezaménitelného &isla VIN. Zalovany je
toho nazoru, ze identifikace vozidla v rozhodnuti je dostate¢né piesnd a nezpochybnitelna.
Pokud jde o typ vozidla, tak spravni organ i Policie CR vychazeli zudaji uvedenych
v registru vozidel. Urcujicim a nezaménitelnym identifikdtorem je cislo VIN, pfiCemz
oznaceni vozidla na zadni ¢asti je odnimatelné a mize byt kdykoliv odstranéno ¢i nahrazeno
jinym oznacenim.

Zalovany ma za to, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dostatecné urcity a nelze mit pochybnosti o tom, jakého jednani se Zalobce dopustil, jaké
povinnosti porusil a jaké piestupky jsou mu kladeny za vinu, jakoz i jakd mu za tyto
prestupky byla uloZena sankce.

Zalovany se neztotoznil snazorem, Ze bezprostiedni ohroZeni ostatnich uéastniki
provozu diky ostrym hrandm vozidla by mohlo nastat tehdy, pokud by vozidlo bezprosttedné
sméfovalo ke stfetu s chodcem. Bezprostfedni ohroZzeni Uc€astnikidi provozu na pozemnich
komunikacich si nelze vykladat tak, Ze protipravni jednani bezprostiedné smétuje k nasledku,
kterym je samotny stfet s jinym ucastnikem provozu. Bezprostfedni ohroZeni Ui¢astnikii dle
zalovaného znamena takové protipravni jednani UcCastnika provozu, které v disledku své
povahy a pouzitych prostiedkit znamend moznost vzniku zavazného Skodlivého nasledku pro
jiné ucastniky provozu, a to bez ohledu na to, zda k tomuto Skodlivému nasledku dojde ¢i
nikoliv. Zalovany uvadi, Ze spravni organy nejsou opravnény hodnotit postup Policie CR.

Tvrzeni Zalobce, Ze byl vyzvan k vyméné zarovky, pfi nizZ sundal pravy predni blatnik,
povazuje Zalovany za absurdni. Z pofizené fotodokumentace vyplyva, Ze pfedmétné vozidlo
nemélo odmontovany pouze predni blatnik, ale i pfedni naraznik, a na vozidle chybélo i pravé
piedni svétlo, o némz Zalobce tvrdil, Ze se u néj snazil vymenit Zarovku.
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Zalovanému je znamo, 7e dokazovani v piestupkovém fizeni nemize spoéivat pouze
na ufednich zaznamech, prokazani viny zalobce v daném ptipad¢ vsak nespocivalo pouze na
uiednich zdznamech, ale 1 na dalSich diikazech (oznameni piestupku, fotodokumentace, vypis
z evidenéni karty, vypis z CRV, opisy protokolis STK, vypis z CKP a zprava z Ford CARent,
a.s., na zaklad¢ kterych spravni organ dospél k jednoznaénému zéavéru, ze se zalobce
prestupkll mu kladenych za vinu skutecné dopustil.

Pokud zalobce namital, ze byl spravni organ povinen si vyZzadat oficidlni zpravu od
Ceské kancelafe pojistitelti, Zalovany uvedl, Ze pfedmétny vypis z evidence byl spravnim
organem vyhotoven prostiednictvim zabezpe&eného systému piimo z databaze vedené Ceskou
kancelari pojistitelti. O relevanci tdajii neméa zalovany pochybnosti.

Tvrzeni Zzalobce, ze pfedmétné vozidlo v uvedenou dobu neftidil on, ale jeho kamarad,
povazuje zalovany za tucelové. Uvedl, Ze Zalobce byl pii kontrole hlidkou Policie CR
ztotoznén na zdéklad¢ obclanského prikazu a fidicského prikazu. Zasahujici policisté na
zaklad¢ predlozenych dokladii neméli Zadné pochybnosti o tom, Ze osobou uvedenou na
dokladech, je osoba, kterou zastavili, jinak by bezpochyby provedli dikladnéjsi provéteni.
Zalovan}'/ zduraznil, Ze zalobce namitku vznesl az v fizeni o Zalob¢, ackoli toto mohl namitat
jiz ve spravnim fizeni. Své tvrzeni o zahrani¢ni dovolené navic zalobce zadnym zplsobem
nedolozil.

Zalovany je presvédcen, ze Zaloba neni diivodnd, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni piestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, uzemniho
odboru Brno-venkov, OOP Kufim ze dne 23. 9. 2013, oznameni o piestupku sepsané na misté
prestupku ze dne 22. 9. 2013, ufedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, uizemniho odboru Brno-venkov, OOP Kufim ze dne 23. 9. 2013
sepsany prap. Mgr. P. G., fotodokumentace na CD, vypis z registru vozidel, vypis z evidencni
karty FidiGe, opis protokolu STK ze dne 15. 12. 2009 a ze dne 11. 7. 2011, vypis z CKP ze dne
3. 10. 2013, zprava spolecnosti Ford CARent, a. s. ze dne 15. 10. 2013.

Dne 10. 10. 2013 bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku a
pfedvolani k ustnimu jednani natizenému na den 23. 10. 2013 v 09:00 hod. Dne 23. 10. 2013
byla spravnimu organu prvniho stupné doruena omluva zmocnénce zalobce z natizeného
jednani z diivodl technickych komplikaci.

Dalsi termin ustniho jednédni byl nafizen na den 20. 11. 2013 v 09:00 hod., k némuz
byl zalobce 1 jeho zmocnénec fadné predvolan. K nafizenému ustnimu jednani se Zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili, ani se z ucasti na Ustnim jednani neomluvili, proto byla véc
projedndna v nepfitomnosti obvinéného. V pribéhu ustniho jednéni bylo provedeno
dokazovani ptfectenim obsahu listin obsazenych ve spisovém materidlu, o ¢emz byl pofizen
protokol.

Dne 5. 12. 2013 bylo vydano rozhodnuti Méstského ufadu Kutfim, odboru dopravy, €.
J- MK/19534/13/0OD, proti némuz podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce vEasné
blanketni odvoladni, které nebylo ani na zdklad¢ vyzvy spravniho orgdnu prvniho stupné
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doplnéno. O odvoléani Zalobce rozhodl Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. JMK 12409/2014, sp. zn. S-JIMK 12409/2014/OD/F6,
které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcéas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Némitce, ze ve vyroku rozhodnuti je nedostatecn¢ specifikovdno misto spachani
prestupku, soud neptisvéd¢il. Ackoli podle ust. § 77 zdkona o piestupcich musi vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pifestupku uznan vinnym, obsahovat mimo jiné
popis skutku s oznacenim mista a €asu jeho spachani, spravni organ tomuto pozadavku dostal.
Zalobci lze prisvédit vtom, Ze ve vyroku rozhodnuti o piestupku je misto piestupku
specifikovano toliko oznacenim obce a ulice, v daném piipadé je vSak takovéto vymezeni
zcela dostacujici. Pokud Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, soud ma za to, ze zde vyslovené zavéry nejsou
aplikovatelné na nyni projedndvanou véc. Zatimco v pfipadé feSeném NejvysSim spravnim
soudem se jednalo o pfestupek spocivajici v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na izemi
obce, kdy piesné urceni mista spachani prestupku bylo urcujici pro zavér, zda k jednani doslo
na uzemi obce ¢i nikoliv, v nyni projednavaném ptipadé je situace jinad. Pfedmétem fizeni
byly prestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1, 3 zdkona o silni¢nim provozu a podle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o pojiSténi, pfiCemz je z hlediska zaménitelnosti skutku zcela
nerozhodné, na které Casti ulice TiSnovskd v Kufimi k pfestupkovému jednani doslo. Ze
stejného diivodu je irelevantni, v jakém sméru mélo vozidlo Zalobce jet.

Rovnéz identifikaci vozidla ve vyroku rozhodnuti povazuje soud za dostacujici a
nezaménitelnou. Jak Policie CR, tak spravni organy vozidlo, pomoci néhoz mélo dojit ke
spachani piestupki, identifikovali pomoci jedine¢ného ¢isla VIN. Z ozndmeni piestupku
sepsan¢ho na misté piestupku je zjevné, Ze pomoci tohoto Cisla bylo vozidlo identifikovano
JiZ na misté kontroly. Ani skute¢nost, Ze na zadni ¢asti vozidla je uveden ndpis Altima, nema
na identifikaci vozidla zadny vliv, jelikoz identifikdtorem, ktery jednoznacné odlisuje
predmétné vozidlo od vozidel jinych, bylo praveé jedine¢né ¢islo VIN. Podle ndzoru soudu tak
neexistuji zddné pochybnosti o tom, kterym vozidlem mélo ke spachani pfestupku dojit.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze z vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti
neni zfejmé, jaké povinnosti stanovené jakymi pravnimi ustanovenimi mél Zalobce porusit.
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Pfedn¢ soud konstatuje, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela
ziejmé, ze zalobci bylo kladeno za vinu, ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu tii
ruznych prestupkd, a to piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim
provozu, ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a
piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pojisténi. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti je
podle nazoru soudu natolik urcity, ze nelze mit pochybnosti o tom, jaké povinnosti Zalobce
svym jednanim porustil a jaké pfestupky jsou mu na zaklad¢ toho kladeny za vinu.

Ohledné ptestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pojisténi Zalobce
neurcitost vyroku nenamital. Pokud se jedna o pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o silni¢énim provozu, tohoto ptestupku se dopusti fyzickd osoba tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, na némZ v rozporu s jinym pravnim
piedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky nebo je umisténa tabulka registracni
znacky, kterd nebyla vozidlu ptidélena. Z vyroku rozhodnuti je zjevné, Ze Zalobce skutkovou
podstatu tohoto ptestupku spachal porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a to konkrétné tim, Ze fidil vozidlo, na kterém nebyly umisténé tabulky registracnich
znacek, které byly motorovému vozidlu pfidéleny pfisluSnym obecnim tufadem obce
s rozSifenou pusobnosti. Takovouto formulaci povazuje soud za dostate¢nou. Piimo z vyroku
rozhodnuti sice nevyplyva, které pravni ustanoveni uklada povinnost mit na vozidle umistény
tabulky registra¢nich znacek, soud vSak povazuje za dostatecné, pokud konkrétni ustanoveni
zvlastniho zakona (zékona ¢. 56/2001 Sb.) a provadéciho ptedpisu (vyhlaska ¢. 243/2001 Sb.),
k jejichz poruSeni doSlo, jsou uvedeny v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Existence
povinnosti mit na vozidle umisténou registraéni znacku nebyla zalobcem v pribéhu fizeni
nijak zpochybnéna, stejné¢ tak Zzalobce nenamital, Ze by registratni znacku na vozidle
umisténu mél.

Ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu se
fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpisobem, Ze
bezprostitedné ohroZuje ostatni Uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich. Z vyroku
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze skutkova podstata tohoto piestupku byla naplnéna tim,
ze zalobce fidil vozidlo bez platného osvédceni o technické zpiisobilosti vydané stanici
meéifeni emisi a stanici technické kontroly, a ze fidil vozidlo, které bylo technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné
ohroZovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Ackoli spravni organ ve
vyroku neodkazal pfimo na ust. § 37 zdkona ¢. 56/2001 Sb., podle slovniho popisu
piestupkového jednéni neni pochyb o tom, ze vozidlo bylo posouzeno jako technicky
nezpusobilé ve smyslu pism. a) a c¢) tohoto zakonného ustanoveni (podle § 37 pism. a) zdkona
¢. 56/2001 Sb. je silniéni vozidlo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohroZuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, podle pism. c¢) téhoz ustanoveni pokud provozovatel
vozidla neprokaZe jeho technickou zplsobilost k provozu na pozemnich komunikacich
zpusobem stanovenym timto zdkonem).

Namita-li zalobce, Ze svym jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti nenaplnil
skutkovou podstatu ptfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, pfedné¢ je nutno konstatovat, Ze zalobce 1 jeho zmocnénec byli v priabehu spravniho
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fizeni zcela pasivni a k okolnostem skutku neuvedli nic na svou obhajobu. V rozsudku ze dne
23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43, ptitom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je
spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pied
spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
fizeni v pIné apelaci. Jinak feCeno, ucastnik spravniho fizeni nemutze svoji liknavost zhojit az
v fizeni soudnim. V takovém piipad¢ by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho
soudnictvi zaloZena na nasledném prezkumu zédkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Tyto zavéry jsou podle ndzoru zdejsSiho soudu plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc. Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce sice podal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, toto odvolani vSak nebylo odiivodnéno ani doplnéno, a to
ani poté, co byl spravnim organem vyzvan k jeho doplnéni. Zalobce mohl veskeré své
namitky, které nyni predklada v Zalobé&, uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz vSak v dasledku
své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce neucinil. Smyslem ptezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez
tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pted spravnim organem, ac¢
se o to pokusily. Vzhledem k pasivité¢ zalobce v pribehu celého spravniho fizeni nelze
namitky ohledn¢ zjisténého skutkového stavu v fizeni pied soudem projednat, jelikoZ nebyly
uplatnény v prabéhu spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 — 43 nebo obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015,¢.3.9 As 291/2014-39).

Nad ramec uvedeného soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze bezprostfedni ohrozeni
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich nelze vykladat tak, Ze k nému je nutny
samotny stfet s jinym uUc¢astnikem provozu. Za bezprostiedni ohrozeni Gc¢astnika provozu na
pozemnich komunikacich je naopak tieba povazovat takové protipravni jednani, které
v disledku své povahy a pouzitych prostifedkii znamend moznost vzniku zdvazného
Skodlivého nésledku pro jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, a to bez ohledu
na to, zda ke Skodlivému nasledku skuteéné dojde ¢i nikoliv. K namitce, ze Policie
nepostupovala podle ust. § 118a odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, kdyz
nezabranila Zalobci v dalsi jizd€, nezbyva nez konstatovat, Ze spravnim organiim ani soudu
nepiislusi hodnotit postup policejnich organi, a Ze zabranéni v jizdé neni podminkou pro
naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o
silnicnim provozu.

Zpochybiiuje-li zalobce, ze jeho vozidlo nemélo v dobé€ fizeni ptfedni blatnik, jelikoz
tento m¢l byt odmontovan az po zastaveni vozidla pfi vyméné zarovky na zakladé vyzvy
policistli, opétovné je nutno konstatovat, ze tato argumentace se poprvé objevuje az v fizeni
pfed soudem, a proto ji soud shledal ryze ucelovou. Z potfizené dokumentace je zjevné, ze
vozidlo zalobce nemé¢lo odmontovany nejen pravy predni blatnik, ale chybéla rovnéz predni
maska, pravé predni sv€tlo a pravy ukazovatel sméru. Své tvrzeni, Ze by mél byt zalobce
Policii vyzyvan k vyméné Zarovky, navic Zalobce nepodlozZil Zadnymi dikazy, a tato
skutec¢nost nijak nevyplyva ani ze spravniho spisu.

Namita-li Zalobce, Ze spravni organy vychazely pouze z Gfednich zdznamd, aniZ by
vyslechly svédky — zasahujici policisty, soud nijak nezpochybnuje zavér, ze dokazovani
v pfestupkovém fizeni nemlze spocivat pouze na Ufednich zdznamech. Vina Zalobce vSak
v predmétném piestupkovém fizeni nebyla prokdzana toliko na zaklad¢ ufednich zdznamu
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(tyto poskytly spravnimu organu pouze predbéznou informaci o spachaném ptestupku), ale na
zdklad¢ tady dalSich vfizeni provedenych dikazi (zejména ozndmeni piestupku,
fotodokumentace potizena na misté prestupku, vypis z centralniho registru vozidel, protokoly
STK, vypis z CKP a zprava Ford CARent a.s.). Na zékladé vech téchto dikazi dospély
spravni organy k jednoznacnému zavéru, ze zalobce se vSech prestupkl, které mu byly
kladeny za vinu, dopustil, o zjisténém skutkovém stavu nebyly zZadné pochybnosti, a proto
bylo nadbyte¢né provadét navic svédecké vyslechy policistii. Jak jiz bylo uvedeno, sam
zalobce ostatné ve véci zjisténého skutkového stavu v fizeni niceho nenamital.

Soud nepfisvédcil ani ndmitce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, jelikoz spravni
organ sam vyhotovil listinu — vypis z evidence Ceské kancelate pojistiteldl, pficemz bylo jeho
povinnosti vyzadat si oficialni zpravu od Ceské kancelafe pojistitelt. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, vypis z evidence Ceské kancelafe pojistitelti byl vyhotoven prostiednictvim
zabezpelovaciho pfistupu z databaze CKP, o relevanci Gidajii na ném uvedenych proto nema
soud 74dné pochybnosti. Zalobce ostatné v Zalob& zpochybiioval toliko zptisob, jakym mél
spravni organ informace o (ne)existenci uzavienych pojistnych smluv vazajicich se k vozidlu
zalobce ziskat, nikoli samotnou skutecnost, ze fidil vozidlo bez pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem vozidla podle zékona o pojisténi.

Konec¢né soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze zalobce nebyl osobou, ktera v dobé
spachani prestupku fidila predmétné vozidlo. Stejné jako Zalovany ma za nepochybné, ze
osobou, kterd byla fidi¢em vozidla a s niZ probihala naslednd silni¢ni kontrola, byl praveé
zalobce. Z oznameni o pfestupku je ziejmé, ze kontrolovana osoba se na misté prestupku
prokézala fidi¢skym a obanskym priikazem na jméno Zalobce. Tvrzeni o zahrani¢ni dovolené
a o prenechani vozidla kamaradovi se objevuje poprvé v zalobé, toto zalobce nepodlozil
zadnymi diikazy, a proto nelze neZ jej povazovat za ryze ucelové. Pokud by skute¢né vozidlo
m¢éla fidit jina osoba nez zalobce, povazoval by soud za pfirozené, ze by se jednalo o prvni
skutecnost, kterou by osoba obvinéna z piestupku pted spravnim orgdnem namitala, v daném
piipad¢ vSak zalobce tuto argumentaci pied spravnim organem viibec neuplatnil, a to ani
v fizeni odvolacim. Nejpozdéji dorucenim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné musel
byt sezndmen s tim, Ze osobou, kterd byla uznana vinnou z ptestupk, byl prave on. Provadéni
rekognice ¢i jinych diikazl za ucelem zjiSténi, kterd osoba byla fidi¢em vozidla, proto soud
povazoval za zcela nadbytecné.

Ze vsech uvedenych diivodl soud rozhodl tak, Ze Zalobu Zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nihradu nakladl fizeni
nepiiznal Zddnému z G¢astniki.

Poudéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



