62A 65/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. B. K., bytem B., R. 7, zastoupeny obecnym
zmocnéncem Mgr. M. K., bytem B., N. 6, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o zalob& proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 14. 6.
2013, ¢.j. JIMK 137851/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
14. 6. 2013, ¢.j. JMK 137851/2012, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K& do
tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. M. K., bytem B.,
N. 6.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. JMK 137851/2012, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tfad (dale jen ,spravni tad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich Cinnosti (déale jen
,,prvostupiiovy organ®), ze dne 24. 10. 2012, &.j. ODSC-142/B-12.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako prvostupiiovy
organ, ktery zamitl ndmitky vznesené zalobcem proti bodovému zdznamu Zalobce
coby fidice podle § 123f odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*),
a zaznamy provedené na zakladé oznameni Policie Ceské republiky a Méstské
policie Brno potvrdil.

Tyto zavéry, jakoz 1 postup prvostupiiového organu zalobce napada podanou
zalobou.

I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze ve spravnim fizeni podal namitku proti zdznamu bodi
¢. 5, kde mu za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zdkona €. 361/2000 Sb.
byly nespravné pfiéteny 3 body. Zalobce tu odkazuje na pfilohu k zikonu
¢. 361/2000 Sb., ve znéni UCinném do 31. 7. 2011, podle niz se za drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zafizeni v ruce
nebo jinym zpisobem pfi fizeni vozidla pfi¢tou 3 body, ale podle znéni téze ptilohy
jeod 1. 8.2011 totéz jednani postizeno pouze dvéma body.

Zalobce s odkazem na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. Tpjn 302/2010, namita, Ze je v daném piipadé
nezbytné aplikovat zasadu, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona U¢inného
v dobé¢, kdy byl tento ¢in spachén, pficemz podle pozdé€jsiho zékona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Pokud pozd¢jsi pravni uprava piipoustela
udéleni pouze dvou bodil namisto tii, méla se pouzit tato pozd¢€jsi pravni uprava.

Ptechodné ustanoveni v €l. I bodu 1 zékona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé€jSich piedpisi,
a nckteré dalsi zdkony (dale jen ,,zakon €. 133/2011 Sb.*), Zalobce oznacuje za
protitistavni, nebot’ odporuje vySe zminéné zasadé, konkrétné Cl. 40 odst. 6 Listiny
zadkladnich prav a svobod. Znéni ustavniho zakona tak podle Zalobce mélo byt
upiednostnéno pied timto pfechodnym ustanovenim.

Zalobce dopliiuje, Ze Zalovany neobjasnil, zjakého diivodu by v daném
piipadé¢ nemély byt aplikovany zédsady trestniho zdkona, proto je rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelné.

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych diivodii se doméhal zruseni jak napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného, tak prvostupiiového rozhodnuti.
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II. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se v pfedmétné véci mél fidit obecnymi
zasadami pro trestni fizeni a odvolava se na znéni pfechodného ustanoveni ¢l. II bod
1 zakona ¢&. 133/2011 Sb. Zalovany rovnéz nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a odkazuje na bod 2 na strané 5
napadeného rozhodnuti a na prvostupiiové rozhodnuti, kde byla namitka shodného
obsahu vypotradéana vycerpavajicim zptisobem.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodi navrhoval soudu, aby Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho /dale jen ,,s.f.s.*“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméano v rdmci zalobnich bodd, tak jak je
zalobce uplatnil v podané zalob¢ dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce v podané Zalobé namital, e v prabéhu piipisovani bodt byl
novelizovan zakon €. 361/2000 Sb. tak, Ze za piestupek dle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 1. zékona o ptestupcich budou ptipsany pouze dva body, zatimco v pfedchozi
upravé se jednalo o body tii. Prvostupniovy orgédn tak meél k této okolnosti
ptihlédnout v fizeni o namitkach.

Zalovany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze postupoval
v souladu s pfechodnym ustanovenim ¢l. II. bodu 1. zdkona €. 133/2011 Sb. (novely
zékona o silni¢nim provozu), které povazoval jako lex specialis za zavazny. Jeho
argumentace tak obsahuje odpovéd na odvolaci namitku zalobce, a to sice strohou,
ale zcela prezkoumatelnou.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za ptestupek nebo
trestny €in, v registru fidi¢li zaznamena stanoveny pocet bodi.

Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu provede zdznam v registru
f1dich prislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za
prestupek nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za piestupek
nebo trestny Cin, a to nejpozd€ji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo
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doru¢eno oznameni o ulozeni pokuty nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek
nebo trestny ¢in.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se usnesenim rozsifené¢ho senatu
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, ustdlila na zavéru, ze zaznam
stanovené¢ho poctu bodi v registru fidict podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu “.../26] Pri hledani
odpovédi na otdzku polozenou Sestym sendtem, zda zaznam bodii v registru ridicu
podle § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy, je tieba vyjit v prvé fadé z judikatury ESLP k pojmu , trest*.
Podobné jako pojem ,, trestni obvinéni* obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy md i pojem
Ltrest“ v ¢l 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, a je tudiz nezbytné vykladat jej
nezavisle na jeho vyznamu ve vnitrostdatnim pravu...

[27] Konkrétné k povaze bodového systéemu se ESLP vyjadril v rozsudku ze
dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost ¢. 27812/95, ve kterém resil otazku,
zda je zaznam bodii trestem a zda ma trestni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy...

[29] V nyni projednavané véci se vSak stezovatel na rozdil od veci Malige
proti Francii nedovolaval ¢l. 6 Umluvy, nybrs ¢él. 7 odst. 1 véty druhé, podle néhoz
,hesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného cinu. . K nému se ESLP zasadné vyjadril ve véci Scoppola proti Italii (C.
2), stiznost ¢. 10249/03. Soud v clanku 7 nalezl (oproti své dosavadni judikature)
oporu pro pravo na uloZeni mirnéjsiho trestu v pripade, Ze pozdéjsi pravni uprava
veci dne 17. 9. 2009, ESLP dovodil, Ze citované ustanoveni nejenze zakazuje uloZit
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spachdni trestného cinu, ale
zdaroven prikazuje v pripadé ukladani trestu retroaktivitu, je-li to pro pachatele
nova pravni uprava priznivejsi (srov. zejména body 106-109 citovaneho rozsudku).

[30] Odrazem ¢I. 7 Umluvy je i ¢I. 40 odst. 6 Listiny, ktery zni: Trestnost
cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin
Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, publ. pod ¢. N
75/26 SBNU 253, k citovanému ustanoveni uvedl: , Prestoze zakaz retroaktivity
pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné
upraven jen pro oblast trestniho prava (...), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit piisobent
tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prava (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997 publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zdkaz zpétné ucinnosti
pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prvkii pravniho statu prameni z
pozadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spociva v tom, Ze podle soucasné
pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ci
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pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz
zpétné ucinnosti prdavnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit
moznost vedet, které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruSeni zdkazu volan k
odpoveédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresatim
ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zdsadné plati jen do
budoucna.*; obdobné rovnez v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. 1V. US 158/00,
publ. pod N 12/21 SDNU 91.

[31] V ndlezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, publ. pod N 110/46
SbNU 11, Ustavni soud uvedl, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopadd i do sféry spravniho
trestani: ,, Tento problém jiz Ustavni soud, jak piiléhavé zmirnuje stézovatelka,
vyiesil v ndlezu sp. zn. III. US 611/01 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 26, ndlez ¢. 75), kde mimo jiné, s odkazem na ndlez sp. zn. PI. US 21/96
(Shirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, ndlez ¢ 13, vyhldasen pod ¢.
63/1997 Sb.), dovodil, ze ackoliv je zakaz retroaktivity pravnich norem v ¢l. 40 odst.
6 Listiny vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava, je nutno z ¢él. 1 Ustavy
dovodit puisobeni tohoto zakazu i pro dalsi odvétvi prava.

[32] V oblasti spravniho trestani Nejvyssi spravni soud jiz ve své starsi
Jjudikature, konkrétné v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ.
pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, obdobné konstatoval: ,, Ustavni zdruka vyjadrena v clanku
40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti
trestani podle nového prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi,
plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dusledcich znamena, Zze
rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava uklada trest podle prava starého, se
musi ve svych ditvodech vyporddat s otazkou, zda nové pravo vitbec prevzalo staré
skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takove delikty ukladané jsou podle
nového prdava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého. “.

[33] RozsiFeny senat véc posoudil v intencich shora citované judikatury a
dospel k zaveru, ze zaznam bodii do registru ridicu neni pouhym administrativnim
opatrenim, jak dosud konstatovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z vyse
provedeného rozboru vyplyvd, ze zaznam bodii do registru ridicu je ,, trestem* ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢1. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy...

[39] Rozsireny sendat v této souvislosti podotyka, Ze zde nedochazi k
poruseni zdsady non bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Cilem
tohoto ustanoveni je zabranit zahdjeni dalsiho ,, trestniho Fizeni o témze skutku, o
kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. cervence 2004,
Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35; rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107).
O dalsi ,,trest” se nejednd v pripade, Ze mezi Fizenimi existuje ,, dostatecné uzke
spojeni“ a sankce uloZena v navazujicim Fizeni je primym a predvidatelnym
dusledkem piivodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne 21. zari 2006, Maszni proti
Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68, rozhodnuti ESLP o neprijatelnosti ze dne
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13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v
pripade bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani prestupku
nebo trestného cinu a udelenim bodi, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zdznamem
bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bodii.

[40] K prvni uvedené roviné zasady non bis in idem rozsireny sendt uvddi,
Ze zaznam bodu je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku, popr. trestném
cinu, zZe nelze hovorit o druhém trestu uloZeném v jiném rizeni. Ostatné i podle
rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je zaznam bodii podobny vedlejsimu
trestu (bod 39).

[41] Pokud jde o druhy rozmeér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi
Jjednotlivym zaznamem bodii a dosazenim maximalniho poctu 12 bodu, Zalobce neni
ve smyslu ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestdn za totés jedndni, za které byl
Jjiz potrestan drive. Pozbytim vidicského opravneéni je trestiano opakované pachani
prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci sui
generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je
vyjadrena v § 123c zakona o silnicnim provozu. Neni tedy ddna totoznost skutku a
nejedna se tak o trest za pitvodni (jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani
nemiize jit o opakovany postih podle ¢1. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé...

[44] Spolecnost se vyviji a spolecné s ni se vyviji i vnimani potieby
sankcionovat urcitd jednani. Tento vyvoj pak miiZze prinést i zmirnéni urcitych
sankci za jednani, jejichz trestani dosud prisnéjsi sankci by jiz nebylo ucelné,
vychovné ani potiebné. Dojde-li ke zméné pravni upravy ve prospech delikventa,
musi byt tato zména v béZicich, resp. dobihajicich Fizenich vzata v potaz; neni viak
duvodem pro podani mimoradnych opravnych prostredki proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim o deliktech (srov. téz primérené usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 3. 20006, sp. zn. 4 Tz 17/2006).

[45] Rozsireny senat dodavd, Ze projedndavany pripad se tykal zmeny
zdkona v prubéhu spravniho 7izeni, tedy v mezidobi od spachani prestupku do doby
rozhodnuti spravmnich organit o nem. Otazku, kam az se uplatni zdsada pouziti
pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele, konkrétné zda jeji aplikace prichazi v
uvahu tez v soudnim rizeni spravnim pred krajskym soudem nebo Nejvyssim
spravnim soudem, rozsireny sendt nyni neresil. “ (cit. z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 9. 2015, €.j. 6 As 114/2014-55).

Rozsiteny senat vyslovil vyse citované zavéry k situaci, kdy se uvedené¢ho
prestupku fidi¢ dopustil dne 30. 6. 2011, pfi¢emZ rozhodnuti o piestupku nabylo
pravni moci dne 8. 11. 2011. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti byly fidi¢i do registru
f1di¢h zaznamenany tii body, ackoli s t€innosti od 1. 8. 2011 byl zakonny bodovy
postih za dany piestupek snizen ze tii bodi na dva. Rozsifeny senat se tak zabyval
situaci, kdy se zdkon zménil v pribéhu spravniho fizeni o prestupku, tedy
v mezidobi od spachani ptestupku do doby rozhodnuti spravniho organu o ném.
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Nevyjadril se tak k otdzce, kam az se uplatni zdsada pouziti pozdéjsiho zdkona ve
prospéch pachatele, tedy ve kterych navazujicich fizenich k ni ma byt ptihliZzeno.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalobci byl proveden zdznam bodl
¢. 5 na zékladé pokutového bloku ¢. UM/2008 3236370, podle kterého zalobce
spachal prestupek ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zdkona ¢. 200/2010 Sb.,
o prestupcich, podle néhoz se ptestupku dopusti, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni ptistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Uvedeného ptestupku, za kterym mu
byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, se zalobce dopustil dne 14. 2. 2011.

S ucinnosti zdkona €. 133/2011 Sb. (od 1. 8. 2011) je prestupek spocivajici
v drZeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni
v ruce nebo jinym zpisobem v piiloze ,,Prehled jednani spocivajicich v poruSeni
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani““ k zakonu ¢. 361/2000 Sb. postiZzen
dvéma body. V pfipad¢ zalobce tedy v dobé provedeni zaznamu ¢. 5 tu nebylo
konkurence pravni Gpravy mirnéjsi, nebot’ zakon ¢. 133/2011 Sb., kterym se ménil
zékon €. 361/2000 Sb. a sniZil se pocet bodl za drZeni telefonniho pftistroje ze tii na
dva, nabyl ucinnosti az dne 1. 8. 2011. V daném piipad¢ se tak pravni uprava
Hirestani“ zménila aZ po pravomocném rozhodnuti o prestupku a provedeni
zdznamu bodi, navazaného na spachani tohoto konkrétniho ptestupku.

Tu je klicovy pro zdejsi soud zavér rozSifen¢ho senatu, Ze se v piipade
zdznamu bodu nejedné o dalsi samostatny trest, nebot’ je zde dano dostatecné uzké
spojeni mezi fizenim o pfestupku a tzv. bodovacim systémem, jehoz soucésti je
1 fizeni o ndmitkdch, a dale, Ze pozbytim fidicského opravnéni je trestano
opakované pachani prestupkii na iseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
a je tedy sankci sui gemeris za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou (§ 123c zékona o silni¢nim provozu).

Z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze ,trestnosti ¢inu*“ je nutno
rozumét moznost, ze pachatel bude pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po
zazalovéani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a ulozen mu trest. Jsou to tedy
vSechny podminky relevantni pro vyrok o vin€ i o trestu, a to i v pfipad¢, Ze
nejprve nabude pravni moci vyrok o viné posuzovanym trestnym ¢inem a teprve
pozdéji je rozhodovano o trestu, ktery mé byt obvinénému za takovy trestny Cin
ulozen (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1103/2010).

V intencich rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla v piipadé
zalobce tedy trestem nejen pokuta ve spojeni se zaznamem bodi ¢. 5, nybrz
1 pozbyti fidi¢ského opravnéni, které je spojeno se zaznamenanim 12 bodi. Tento
zaveér rozSiteného sendtu je pro zdejsi soud klicovym vychodiskem pro
zodpovézeni otazky, zda je nutno zisadu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
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zékladnich prav a svobod zohlednit i v fizeni o namitkéch, resp. zda je nutné tuto
zé4sadu zohlediiovat i pfi posuzovani toho, zda Zalobce dosahl 12 bodii.

Tu soud poznamenava, ze nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné
vyckat dalSiho rozhodnuti rozSitené¢ho senatu, kterému byla pfedloZzena otdzka, zda
,,ke zmeéné zakona, ktera nabyla ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu a ktera je pro pachatele tohoto deliktu z hlediska
vymezeni dané skutkové podstaty, pripadné za nej ulozené sankce, priznivejsi, musi
prihlizet i spravni soudy v Fizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu, pripadné i v Fizeni o kasacni stiznosti v takové véci.“ (cit. z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2015, ¢€.j. 5 As 104/2013 — 32). Soud totiz
v nyni posuzované véci fes$i otdzku jinou - zda ke zméné zdkona, kterd nabyla
ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti o pifestupku, ale diive nez doslo k tzv.
vybodovani, a ktera je pro pachatele (Zalobce) z hlediska uloZené¢ sankce
piiznivéjsi, mél prihlizet prvostupiiovy spravni organ, resp. zalovany v fizeni
o namitkach proti dosazeni poctu 12 bodu.

Podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ptislusny obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti pii provedeni zdznamu bodl, kterym fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodil, neprodlené pisemné ozndmi tuto skutecnost tidi¢i a
vyzve jej k odevzdani fidicského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského priikazu
nejpozdé&ji do 5 pracovnich dnii ode dne dorugeni tohoto oznameni. Ridi&¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno.

Je-1i tedy pro rozhodovani o trestu pii spravnim trestani relevantni zasada,
Ze se pouzije pozd&jsi pravni upravy, je-li pro pachatele ptiznivéjsi, je namisté, aby
1 viizeni o ndmitkdch brojicich proti dosazeni 12 bodi byla tato zasada
zohlednéna. K jejimu zohlednéni musi dojit 1 v ptipadé, Zze ke zméné pravni Gpravy
doslo az po pravni moci rozhodnuti o pfestupku, ovSem v dobé kdy mu byly
pfipisovany jednotlivé body aZz do dovrSeni 12 bodd, s nimiZ je spojen trest
spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni za protipravni jednani. Doslo-li
k ¢astenému zmirnéni postihu za jedno z protipravnich jednani, pficemz tu soud
zdznam bodd vnima jako jakési ,,ohodnoceni“ pachaného jednani ze strany
spolecnosti, je nutné ke zméné ohodnoceni piihlizet 1 pii Gvaze, zda doslo
k dovrSeni 12 bodu. Stejné tak by tomu muselo byt napft. i tehdy, pokud by doslo
k uplnému vytazeni ur¢itého protipravniho jednani z bodového systému.

Jen tak lze totiZ dostat tomu, aby disledek (trest) spojeny s pfipsanim 12
bodii, kterym je pozbyti fidi¢ského opravnéni, reflektoval aktudlni spolecensky
koncensus na potiebé miry sankcionovani konkrétnich protipravnich jedndni a
tudiz i okolnost, Ze ,,drZeni telefonniho pfistroje pfi fizeni vozidla“ je poklddano za
méné nebezpecné nez pred 1. 8. 2011.
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Zalovany tak nespravné posoudil pravni otizku, kdyz uvedl, Ze , pri
posuzovani zaznamenavani bodii s ucinnosti novely zdkona ¢. 133/2011 Sb., je
nutné pouzit prechodna ustanoveni v této novele zakotvena (¢l. Il odst. 1)...Pokud
odvolatel namita rozpor s aktem nejvyssi pravni sily (LZPS), lze jej v tomto smeru
odkazat na ustavni stiznost, se kterou miize proti povaze prechodného ustanoveni
brojit. Pro spravni organy je vsak tento ,,lex specialis “ zavazny.. Ostatné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 — 69, zdlraznil, Ze
prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 1 zékona ¢. 133/2011 Sb., které ptikazuje pouzit
zékon ¢. 133/2011 Sb. v dosavadnim znéni (tj. z pohledu bodového postihu
stézovatele prisnéjSim), je tfeba s ohledem na pojeti bodii zaznamenavanych do
registru fidicl jako trestu ve smyslu €l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zékladnich
prav a svobod vylozit tak, Ze se vztahuje pouze na procesni postup zaznamenavani
bodi, nikoli na pravidla hmotnépravni, vymezujici po€et bodl, jenz mé byt do
registru tidi¢h zaznamenan. , Toto prechodné ustanoveni sice prikazuje pouZzit
zakon o silnicnim provozu v dosavadnim znéni (tj. z pohledu postihu stéZovatele
prisnéjsim), avsak pouZitd textace ,,pri zaznamenavani bodu“ pohodlné umoznuje
toto ustanoveni interpretovat uzce ve vySe uvedenem ustavné konformnim smyslu
tak, Ze se vztahuje pouze na procesni postup zaznamenavani bodu (tj. ,,pri jejich
zaznamenavani ), nikoli na pravidla hmotnépravni, jez vymezuji ,,vymeéru‘“ sankce
v podobé poctu bodii, jez maji byt do registru ridicii zaznamenany. Pokud jde o
pocet bodii, uplatni se primo prikaz obsazeny v ¢l. 40 odst. 6 véte druhé Listiny,
velici pouzit na danou véc zdakon pozdéjsi, pro stéZovatele priznivejsi. V daném
pripadé tak neni ditvod navrhovat Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
zruseni zmineného c¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., nebot toto ustanoveni lze
ustavné konformné vylozit.“ (cit z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 — 69).

S ohledem na vySe uvedené soud zruSil Zalobou napadeného rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. soud dale
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany vdzan
pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto méa pravo na nahradu nakladi
fizeni. Zalovany ve véci Gispéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni
a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni. Podle obsahu soudniho spisu
spocivaji ndklady fizeni v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢&. K zaplaceni nahrady ndkladil fizeni byla Zalovanému stanovena pifimétena
lhita.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



