32A 56/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem, v pravni véci
zalobcli: a) Z. K. A., nar. ..., a b) nezl. A. R. L, nar. ..., oba statni ptisluSnost Syrie,
zajisténych v ZZC B¢la, Jezova 1501, Beld pod Bezdézem, zastoupenych JUDr. Jifim
Kozakem, Ph.D, advokatem se sidlem Jirdskova 236, Mélnik proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.9.2015, &.j. KRPB-232653-15/CJ-2015-060027-50A,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni.
III.  Zalované se nep¥iznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci byli dne 27.9.2015 zadrzeni policii Ceské republiky (dale jen PCR) a umisténi
do ZZC Béla-Jezové na zakladé rozhodnuti o PCR o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl,, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct), a to za Glelem jejich predani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a
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Rakouskou spolkovou vladou o ptedavani a piebirani osob s neopravnénym pobytem (dale
jen Readmisni dohoda). Doba zajisténi byla stanovena na dobu 40 dnl ode dne omezeni
osobni svobody.

II. Zaloba

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti podané z ditvodu jeho nezakonnosti Zalobci
namitaji nasledujici divody. V prvé tad¢ uvedli, ze § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl
nespliiuje pozadavek na kvalitu zakona, a je proto v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a &l. 8 odst. 2
Listiny, a nelze je tak aplikovat. Podle Zalobcti chybi v citovaném ustanoveni definice
vazného nebezpeci Utéku. Poukazali na dikci ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni a uvedli, ze
v Ceském zakoné chybi ,,objektivni kritéria®, na zakladé kterych by bylo mozno v konkrétnim
piipad¢ dospét k zavéru, ze dotCend osoba miize uprchnout. Toto ustanoveni je neurcité, a
proto je za soucasné situace nelze aplikovat. V této souvislosti poukazali mj. na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &.j. 42 A 12/2015 a &.j. 78 A 9/2015-58.
Meéstského soudu v Praze ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 A 47/2015-21 a ze dne 14.9.2015 ¢j. 1 A
59/2015-29 a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9.9.2015, ¢.j. 32 A 54/2015, v nichz byly
uvedené zaveéry o nedostatenosti zdkonné pravni upravy divodem pro zruseni rozhodnuti
zalované o zajisténi cizince. Dle ndzoru zalobcii ditvody pro neaplikovatelnost § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl se vztahuji 1 na pfipady, kdy mé byt cizinec pfedan nikoliv podle
Dublinského nafizeni, nybrz podle Readmisni dohody. Zalovany totiz omezil osobni svobodu
zalobcl rozhodnutim vydanym podle zédkonného ustanoveni, které pro rozpor s piimo
pouzitelnym piedpisem EU nelze aplikovat.

Z odtivodnéni rozhodnuti plyne, e Zalobci se na tizemi CR dostali ndhodng, nebot’
jejich cilem byl Berlin a pies CR toliko projizdéli, aniz by to pfedem védéli a planovali. Byli
zadrzeni v blizkosti statnich hranic s Rakouskem. Na izemi CR nemaji zajem setrvat a chtgji
pozadat o azyl ve Svédsku, které je ochotno provést azylové fizeni u zadateld ze Syrie. Ve
Svédsku maji rovnéZ piibuzné, ktefi jiz jsou Zadateli o mezinarodni ochranu. Zalobkyné ad a)
ma ve Svédsku své nezletilé déti ve véku 2 a 3,5 rokil. Zalobce ad b) ma ve Svédsku matku.
Dle ¢l. 9, 10 a 17 je Svédsko ptislusné k projednani jejich Zadosti o mezinarodni ochranu.
Zajisténi zalobcl za ucelem jejich néasledného predani do Rakouska, zn¢hoz jim bude
umoznéno pokraCovat do Némecka event. dalSich zemi EU, je tedy zjevné bezlcelné a
odporuje principtim a kritériim k urceni ¢lenského statu EU piislusného pro posouzeni zadosti
o azyl. Zajisténim na tGzemi CR je jim branéno ve spojeni rodin a podani Zadosti o
mezinarodni ochranu v zemi, ktera je k jejimu pfijeti a projednani podle Dublinskych nafizeni
piislugna. Napadené rozhodnuti tedy odporuje ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
nebot’ omezeni pohybu Zalobcti na izemi CR neni nezbytné a jeho uéelem ani neni naplnéni
mezinarodnich smluv a pfimo pouzitelnych piedpisi EU. V souladu s principem subsidiarity
represivnich opatfena jim mél byt umoznén dobrovolny ndvrat do Rakouska, na ktery méli
finan¢ni prostfedky. Jen pokud by odmitli dobrovolny navrat do Rakouska, ptipadné by se do
Rakouska ve Ihiité pro opusténi CR nevratili, bylo mozné zvazovat jejich zajisténi za Gi¢elem
piedani. Napadené rozhodnuti proto odporuje ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.
Zavérem Zalobci namitali, Ze je na né tfeba hledét jako na uprchliky ve smyslu Umluvy o
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pravnim postaveni uprchlikii a jejich zajisténi proto odporuje ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Readmisni
dohody, nebot’ nemélo byt pfistoupeno k jejich predani do Rakouska.

III.Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé piedev§im uvedla, Ze Zalobci béhem pobytové
kontroly uskutecnéné dne 27.9.2015 v obci Mikulov neptedlozili fadny doklad totoznosti,
vizum nebo povoleni k pobytu, které by je opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi CR.
Zalobkyné uvedla, 7e ze Syrie odcestovala dne 9.9.2015 spoledné se svymi dvéma détmi,
mladsi sestrou a synem jeji starsi sestry (zalobce ad b), ktera spolecné s manzelem Zalobkyné
zustala v Syrii. Divodem jejiho odchodu byla obc¢anské valka a Spatna ekonomicka situace.
Cilem jejich cesty mélo byt Svédsko, kde chtdli pozadat o azyl. Z Turecka do Recka ptipluli
na gumovém ¢lunu. V Recku vsak o azyl nepozadali, toliko obdrzeli pisemnost stanovujici
jim povinnost opustit tuto zemi do tif mésict. Béhem pobytu v Recku se zalobkyni ztratily jeji
dvé déti a jeji mladsi sestra. Nésledné se dozvédéla, Ze jiz jsou ve Svédsku. Z Recka pak
cestovali pies Makedonii, Srbsko, Chorvatsko, Mad’arsko az do Rakouska. Na hranicich byly
pfistaveny autobusy, které je mély odvézt do Vidn&. Zalobci vsak vyuzili taxi. Sestfenice
zalobkyng, kterd Zije ve Svédsku, ji a jejim znamym obstarala spole¢nou jizdenku na autobus
z Vidné do Rostocku. Na tizemi CR jsou Zalobci poprvé, pfi¢emz v Zadné z &lenskych zemi
EU nepozadali o azyl. Nemaji zde zadné rodinné ptislusniky (bratr zalobkyné zije v Anglii a
stryc ve Svédsku). Zalobkyné si je védoma toho, Ze na izemi CR pobyva neopravnéné a chce
pokradovat na své cesté do Svédska. K (hradé finanénich zaruky nema dostatek finanénich
prosttedkil. Zadné okolnosti ji v navratu do Rakouska nebréni, ale cht&la by se, co nejdfive
setkat se svymi détmi.

Z provétovani v dostupnych evidencich a z toho, co Zalobkyné uvedla je ziejmé, ze
zalobci nepozadali o mezinarodni ochranu v zadné z ¢lenskych zemi EU. Dle nazoru zalované
$lo zalobkyni jen o to dostat se do jediné konkrétni zemé (Svédska), a to bez ohledu na to, Ze
z jeji strany dojde k opakovanému a systematickému porusovani pravnich piedpist tranzitnich
zemi a 1 komunitdrniho prava. Na zalobce nelze proto aplikovat Dublinské nafizeni, nebot’
jeho podminkou je Zadost o mezinarodnich ochranu v nékterém ze ¢lenskych statl. Zalobci
neopravnéné vstoupili a pobyvali na tizemi CR piimou cestou z Rakouska. CR jim méla
slouzit jako tranzitni zemé pii jejich cesté¢ z Rakouska do Némecka, coz plyne z rezervované
jizdenky k jejich cest¢ z Vidné do Rostocku. Popsané skute¢nosti neddvaji zaruku, ze by
dobrovoln¢ vyckavali na uzemi do doby jejich predani dle Readmisni dohody. Naopak se
neskryvaji svym umyslem vyhnout se takovému piredani, aby mohli pokradovat do Svédska,
kde pobyvaji i déti zalobkyné.

Zalovana dale popisuje podminky zaji§téni stanovené v § 129 odst. 1 a 3 zékona o
pobytu cizincl a rovnéz odkéazala na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které zajistit osoby za ucelem jejiho ptedani dle Readmisni dohody lze jen v ptipadé, pokud
existuje hrozba nebezpeci skryvani. V rozhodnuti se Zalovand rovnéz zabyvala tim, zda
nemohou byt uplatnéna jina dostate¢né ¢innd, viak mirngjsi donucovaci opatieni. Zalovana
zduraznila, ze zZalobkyné nebyla zajiSténa za Gcelem premisténi dle Dublinského nafizeni, ale
za Ucelem predani dle Readmisni dohody, jejiz pravidla jsou jasné déna § 129 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincil a ¢l. 5 Readmisni dohody a tudiz nelze akceptovat namitku zalobct, tykajici
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se § 129 odst. 1 zadkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského natizeni. Na Zalobce
nelze aplikovat ani ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, nebot’ do CR nepfisli
z izemi, kde by byl jejich Zivot nebo svoboda ohrozeny, ale naopak ze zemé, kde nebyl jejich
zivot ani svoboda ohrozeny, bez umyslu ptihlasit se ufadiim a prokazat dobry divod ke
vstupu. Dle sdé€leni kancelafe Interpolu se sidlem ve Stockholmu osoby M. A., nar. ..., a Y.
A., nar. ..., jejichz cestovni pasy ma zalobkyné v drzeni, neprochazi Svédskymi migra¢nimi a
pohrani¢nimi databazemi. Tvrzeni zalobkyné, ze jejich rodinni pfisluSnici jsou zadateli o
mezinarodni ochranu, se tudiz nezaklada na pravdé. Dle sdéleni Centra policejni spoluprace
Mikulov- Drasenhofen neprochazi zalobci ani Zadnymi rakouskymi evidencemi a nemaji tedy
zadné opravnéni ke vstupu a pobytu na Uzemi Rakouska. Z ni¢eho neplyne pravo ani
povinnosti umoznit dobrovolny ndvrat do Rakouska osob¢, kterda nema na tomto uzemi
opravnéni pobyvat. Pfi posuzovani vérohodnosti Zalobkyné Zalovana piihlédla i k rozpornym
tvrzenim ohledn& pobytu matky Zalobce a jejich déti ve Svédsku. V ptipadé jejich ponechéni
na svobody by dokonéili sviij imysl a pokracovali v cestd do Svédska. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

V prvnim zalobnim bod¢ zalobci zpochybnili samotnou pravni Upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Argumentovali § 129 ve
spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, a to z pohledu vykladu legalniho pojmu ,,vazné
nebezpeci uteku. Neaplikovatelnost § 129 zakona o pobytu cizincl se pak vztahuje i na
piipady, kdy ma byt cizinec pfedan podle Readmisivni dohody. Soud proto povazoval za
potfené vyjadrit se nejprve k problematice Dublinského nafizeni.

Podle § 129 odst. 1 az 3 zadkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/pjolicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na vuzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytne nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdaznam obsahujici udaje o totoZnosti zajistéeného cizince, datu, case a mistu zajisteni a diivod
predani nebo pruvozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhiite do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie
Vv Fizeni o zajisteni cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je
prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi®, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych
stati, které vSak bylo nahrazeno s u€innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti



pokracovani 5 32 A 56/2015

zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,Dublinské
nafizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdeho jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméiené a nelze ucinne pouzit jind mirnéjSi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpeCim utéku" rozumi existence
duvodii, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy, pro
ktere je mozné se v konkrétnim pripade domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisténi, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincl a ani jiny vnitrostatni pravni piedpis Ceského prava
neobsahuje definici objektivnich kritérii pro bliz§i vymezeni divodi pro dovozeni vazného
nebezpeci Gtéku. Dle nazoru soudu €l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni stanovi, Ze se musi
jednat o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy.
Nemohou to tedy byt jakékoliv diivody, ale je nezbytné, aby objektivni kritéria, pro kterd lze
dovodit existenci vazného nebezpeci Utéku, byla stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
zékona. K obdobnému zavéru dospél i Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne 19.2:2015,
¢.j. RO 2014/21/0075-5. Zde je tfeba zdiraznit, ze pravni normy unijniho prava je tieba
vykladat autonomné, tj. jednotné¢ a nezavisle na vnitrostatnim pravu. Dublinské nafizeni je
svou formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé nafizeni. Naftizeni je
zavazné ve vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve vSech
Clenskych statech. VSechny organy clenskych statd, spravni arfady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni ma aplikacni piednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je
obecné zévazny pravni predpis. Nafizeni méa bezprostfedni pravni dasledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena predevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské natfizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci piedpokladu
,hebezpeci utéku“. Podle unijniho prava predstavuje v tomto bodé¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zakazu zpfesiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné nafizeni zde
totiz uklada clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Piedpokladem aplikace zajisténi cizince dle
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy existence v narodni legislativé zakonem
stanovenych objektivnich kritérii. Dle vnitrostatnich pravnich Gprav nékterych ¢lenskych statt
(napt. Francie, Belgie, Itdlie, Mad’arskou a Bulharsko) Ize za objektivni kritéria zakotvena
v zakon¢ povazovat piikladmo skutecnost, ze cizinec nema zadné dokumenty, ma toliko
neplatné dokumenty, podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i
povoleni k pobytu, odmita komunikaci, nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
predchozi krimindlni Cinnosti na tzemi daného statu, trest zdkazu pobytu. Ve Slovenské
republice je pojem riziko Utéku definovan v § 88 odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., o pobyte
cudzincov. Jedna se zejména o skuteCnost, kdy na zdklad€¢ divodné obavy nebo pfimé hrozby
1ze ptedpokléadat, Ze cizinec uteCe nebo se bude skryvat, zejména neni-li mozné ihned zjistit
jeho totoznost, nema udéleny pobyt podle zdkona nebo hrozi-li mu ulozeni zdkazu vstupu na
vice, nez ti1 roky. V dusledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro
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posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je tedy Uprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského
natizeni neaplikovatelnd. Obdobny nizor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78 ¢i noveji rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57. Soud pro Uplnost dodava,
ze zakonodarce jiz podniké kroky, aby v zdkoné€ o pobytu cizincli vymezil objektivni kritéria
vazného nebezpeci utéku (viz snémovni tisk ¢. 463 /0, piistupny na www.psp.cz), ktery
obsahuje 1 nové navrhované znéni ustanoveni § 129 odst. 4 tohoto zdkona, v némz je
navrhovano nasledujici vymezeni ,,objektivnich kritérii* vazného nebezpeci utéku: ,,Policie
rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci
uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi neopravneéné, vyhnul se jiz drive
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o
utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z
Jjeho jednani. Za vazné nebezpect uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnené samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na uzemi. “ Nejednoznacnosti zodpovézeni otazky aplikovatelnosti €l. 28 odst. 2
Dublinského natizeni je si védom i Nejvyssi spravni soud, ktery polozil Soudnimu dvoru EU
tuto predbéznou otazku: Ma samotna skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci vitéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (Ur. vést. L
180, 29. 6. 2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, pristupné na www.nssoud.cz).

§ 129 odkazuje na mezinarodni smlouvy, coz je tfeba vykladat tak, ze jde o takové
mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany se souhlasem Parlamentu CR a maji tedy
parametry dle ¢l. 10 Ustavy CR, které jsou souéasti pravniho fadu. Jenom takové mezinarodni
smlouvy mohou zasahovat do prav a povinnosti osob a byt naroven ¢eskym zakoniim s tim, ze
jsou vybaveny aplikacni prednosti. Readmisni dohoda s Rakouskem je mezindrodni
smlouvou, kterd byla uzaviena dne 12. 11. 2004 jako mezivladni dohoda, ktera byla
ratifikovana se souhlasem Parlamentu CR a byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod cislem 102/2005 Sb. m. s. Z toho vyplyva, Ze tato readmisni dohoda plni vSechny
pojmové znaky predvidané ¢l. 10 Ustavy a je tak soucasti pravniho fadu CR, pfiemz je
mozné ji aplikovat i pfednostné pied Eeskym zakonem. Cl. 5 odst. 1 a 2 této readmisni
dohody upravuje povinnost smluvniho statu ptevzit [n/a zdkladé pisemné Zadosti druhé
smluvni strany statniho obcana tretiho statu nebo osobu bez statni prislusnosti, ktera
nesplnuje nebo prestala spliovat podminky platné pro vstup nebo pobyt na uzemi statu
Zadajici smluvni strany, pokud je dokdzdano nebo vérohodné dolozeno, Ze tato osoba vstoupila
na uzemi statu zadajici smluvni strany primou cestou z uzemi statu Zadané smluvni strany
poté, co pobyvala na vuzemi statu zadané smluvni strany. Kazda smluvni strana prevezme po
predchozim pisemném oznameni druhou smluvni stranou bez formalit statniho obcana tretiho
statu nebo osobu bez statni prislusnosti do sedmi dnit po protipravnim vstupu. Odmitne-li
Zdadana smluvni strana takovou osobu prevzit bez formalit, miize byt pozaddno o prevzeti
podle odstavce 1. Podle ¢l. 14 readmisni dohody dale plati, ze ustanovenimi této dohody
nejsou dotceny zavazky smluvnich stran vyplyvajici z jinych mezinarodnich smluv.


http://www.psp.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Je vSak nutné zdlraznit, Ze na Readmisni dohodu nelze vySe uvedené, tykajici se
neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku cizince, vztdhnout. Readmisni dohoda totiz nevyzaduje, aby objektivni kritéria byla
stanovena zakonem, jak je tomu v ptfipadé¢ Dublinského nafizeni. Na zalobce pfitom nelze
aplikovat Dublinské natizeni, nebot’ v zadném ze Clenskych statii nepozadali o mezinarodni
ochranu, coz bylo zjisténo z ptislusnych evidenci a i1 zalobkyné uvadéla, Zze o mezinarodni
ochranu nikde nepozadali. Dle ¢l. 1 Dublinského nafizeni, kde je vymezen predmét, toto
narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statii. Je ziejmé, ze pravidla vymezena v Dublinském
nafizeni lze vyuzit toliko na osoby, které jiz v nékterém z Clenskych statd pozadaly o
mezinarodni ochranu (azyl).

Soud se dale zabyval ndmitkou, zda byla splnéna podminka zajisténi, Ze se Zalobci
budou vyhybat realizaci pfedani z tzemi CR.

V rozsudku Rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7
As 79/2010-157 je pak pomérné podrobné popsan institut zajisténi a jeho predpoklady. Je zde

mj. uvedeno:“ [21] .... zaji$téni cizince znamend omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na

povaze, délce, dusledcich a zplisobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o
velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjSich zakladnich prav jednotlivce. Takovy
zasah muze byt ptipustny jen za pfisn¢ vymezenych podminek definovanych nejen zékonem o
pobytu cizinct, ale pfedevsim ustavnim pofadkem CR. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt
nikdo zbaven svobody jinak nez z diivodi a zptisobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢l. 5 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kaZdy pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich ptipadt, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem: ...f) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni
osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby,
proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. té€z €l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zékladnich prav Evropské unie).

[22] Vsechny zminované pravni dokumenty zdlraziuji zakaz svévolného zbaveni ¢i

omezeni osobni svobody. Podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztahujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava muze zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
(napt. vydavaci nebo vyhosStovaci vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s fizenim
stanovenym zakonem, pri¢emz tato pravni uprava musi mit ur¢itou kvalitu tak, aby jasn¢ a
predvidatelnym zplisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni
svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny téel, tedy
zabranit nepovolenému vstupu cizince na izemi nebo realizovat jeho vyhos$téni ¢i vydani (viz
napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii,
ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2.
2002 Conka a dalsi proti Belgii, z ¢ dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005
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Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti
Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).

[23] Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou ¢lenské staty zajistit pouze
statniho pfislusnika tfeti zemé€, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za Ucelem pfipravy
navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v ptipadech, kdy hrozi nebezpe¢i skryvani nebo
dotéeny statni pfislusnik teti zemé se vyhyba ptipravé navratu ¢i uskute¢niovani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje, priCemz lze k zajiSténi pfikroCit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pfipadé G€inné uplatnéna jind dostateéné U¢inna, avSak mirnéj$i donucovaci
opatieni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény ukony sméfujici k vyhosténi. Ukéze-li se, Ze realny piedpoklad pro
vyhosténi ptestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajiSténi odivodnéni a dotéena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (¢1. 15 odst. 4 ndvratové smérnice).

[24] Lze tedy dospét k zavéru, ze v ptipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani
spravniho organu o zajisténi cizince ziejmé ¢i pravdépodobné, ze ucel zajisténi, tj. spravni
vyhosténi, vycestovani nebo piedéani cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by mozné
zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s ustavnim potfadkem, s
mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle sou¢asného pravniho
stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smeérnice.

[25] Na strané druhé ov§em musi rozsifeny senat ptihlizet k tomu, ze smyslem fizen o

zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhos$téni nebo zda ma byt pfedan na zdkladé mezinarodni smlouvy ¢i mé jinak nucené
vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni u¢el mohl byt
realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
ptipadného spravniho vyhosténi, pfedani &i vycestovani z izemi CR.“

Jak plyne z vyse citovaného rozhodnuti, tak ptedpokladem k zajisténi cizince je i
skute¢nost, ze se bude vyhybat realizaci predani z izemi CR. Zalobkyné i v ramci fizeni o
zajisténi i v Zzalobé uvedla, Ze nemaji zdjem na uzemi CR setrvat, jejich cilem byl Berlin a
nasledné Svédsko, kde by chtéli pozadat o azyl. Dle nazoru soudu byly ztohoto pohledu
podminky k jejich zajisténi naplnény, nebot’ svym dosavadnim jednadnim zavdali dostatec¢né
divody ktomu, aby byli podeziivani ztoho, ze v pfipadé¢ ponechani na svobodé budou
pokradovat v cesté do Némecka a nasledné do Svédska, kde by pozadali o azyl, coz Zalobkyng
uvedla v ramci fizeni o zajiSténi a potvrdila v zalobé. Jejich jednoznacnou motivaci je pozadat
o mezinarodni ochranu ve Svédsku, aniz by tak uéinili v prvni bezpeéné zemi & ihned po
prekrodeni schengenské hranice v dobé jejich pobytu v Recku. I ztoho lze dovodit, Ze by
dobrovoln& nevy¢kali predani do Rakouska, ale naopak pokracovali v cesté do Svédska.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze na zalobce aplikovat Dublinské nafizeni, ale i tak je
potfeba zminit, Ze zalobkyné v zalobé uvedla, Ze jeji deti ve v€ku 2 a 3,5 roku jsou Zadateli o
mezinarodni ochranu ve Svédsku a tudiz mél byt aplikovan ¢l. 9, 10 a 17 Dublinského
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natizeni. Dle sdéleni kancelafe Interpolu se sidlem ve Stockholmu osoby M. A, nar. ..., a Y.
A., nar. ..., jejichZ cestovni pasy mé Zalobkyné v drZeni, neprochdzi §védskymi migracnimi a
pohrani¢nimi databazemi. Tvrzeni zalobkyné, ze jejich rodinni pfisluSnici jsou zadateli o
mezinarodni ochranu, se tedy nezakladd na pravdé. Soud pro uplnost uvadi, ze dle ¢l. 9
Dublinského natizeni pokud ma zadatel rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat jako osoba
pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenskéem state, bez ohledu na to, zda tato rodina
vznikla jiz drive v zemi piivodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni zZadosti o
mezinarodni ochranu za predpokladu, zZe dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné. Dle Cl.
10 Pokud ma zZadatel v clenském state rodinného prislusnika, o jehoz Zadosti o mezinarodni
ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento
Clensky stat prislusny k posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené
osoby vyjadrily své prani pisemné. Z citovanych ustanoveni je ziejmé, ze podminkou jejich
aplikace je skutecnost, Ze rodinnému piislusnika byla pfimo pfiznana mezinarodni ochrana ¢i
minimalné ma podanou zadost. Zalobci vak takovou podminku nespliuji. Zalobci v této
souvislosti rovnéz namitali, ze byl porusen ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.
Podle ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikGt smluvni strany se zavazuji, Ze
nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice
primo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo
Jsou pritomni na jejich tizemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni
uradium a prokazi dobry ditvod pro sviij nezakonny vstup. Podle odst. 2 Smluvni staty nebudou
na pohyb takovych uprchlikii uplatinovat jind omezeni, nez jaka jsou nezbytna, a takova
omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo
nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zeme. Smluvni staty povoli takovym uprchlikium rozumnou
lhutu a poskytnou vsechny potrebné prostredky k ziskani povoleni vstupu do jiné zemé.
Zalobci piisli z Rakouska, coZ je v jejich piipadé nepochybné tieti bezpedna zems, kde jejich
zivot nebo svoboda neni ohrozena zdivodu rasovych, narodnostnich, naboZenskych,
ptislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam ¢i zastavani politickych ndzort. Aplikace ¢l. 31
na ptipad zalobct je proto zcela vyloucena.

Zalobci dale namitali poruseni principu subsidiarity represivnich opatfeni vedoucich
k omezeni osobni svobody. Byli totiz zadrzeni v blizkosti hranic s Rakouskem a mélo jim byt
umoznén dobrovolny néavrat do Rakouska, k cemuz disponovali i potiebnymi financnimi
prostiedky. Soud k véci uvadi, Ze zajisténi cizince musi byt skutecné vyhrazeno pro ptipady,
kdy skute¢né nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostiedky, naptiklad ulozenim
zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct. Neni vSak pravdou, Ze by
policie musela vzdy nejdiive pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve v piipadé
neuspéchu by mohla cizince zajistit. Soud v souladu se zalovanym odkazuje na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011, ¢j. 5 A 33/2011-18, ktery byl potvrzen
rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervence 2011, ¢.j. 7 As 76/2011-50,
jenz se vyjadiil ke zvlastnimu opatieni dle § 123 b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Podle §
123 b odst. 1 zvlastnim opatienim za ucelem vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,,zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani ) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné hlasit policii ve lhiité stanovené policii, nebo b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné
smenitelné mené ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhostenim (dale
jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno,
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penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen , slozitel”). Méstsky
soud k tomu uvedl: ,,U cizince, ktery nemd na vizemi CR staly pobyt ani nemd dostatek penéz,
takové opatreni pouzit nelze Kromé toho je podminkou pro uloZeni zvlastniho opatieni i to,
aby ulozeni takového opatreni neohrozilo spravni vyhosteni; typicky [1] urcitou divéru.“
Zalobci neméli na izemi CR staly pobyt a ani nedisponovali potiebnou finanéni ¢astkou a
tudiz ulozeni zvlastniho opatfeni nebylo mozné. Je tieba zdiraznit, ze zalobci byli na cesté do
Némecka a naslednd do Svédska, kde chtéli pozadat o azyl a dle tvrzeni Zalobkyné zde
pobyvaly i jeji déti. Stézi lze predpokladat, ze za téchto okolnosti by se dobrovolné vratili do
Rakouska, odkud pftijeli a méli jiz mozZnost pozadat o mezinarodni ochranu.

Zalobci dale namitali, Ze byl porusen &l. 5 odst. 4 pism. ¢) Readmisni dohody. Ani tuto
namitku nehledal soud divodnou. Dle ¢l. 5 odst. 4 Readmisni dohody zdvazek k prevzeti
podle odstavcit 1 a 2 se nevztahuje na statniho obcana tretiho statu nebo osobu bez statni
prislusnosti, jiz Zadajici smluvni strana priznala postaveni uprchlika podle Zenevské vimluvy o
pravnim postaveni uprchliki z 28. cervence 1951 pozmenéné Protokolem z New Yorku z 31.
ledna 1967; Zalobctim nebylo v CR piizndno postaveni, ani zde nepozadali o mezinarodni
ochranu a proto ani toto ustanoveni nelze na n¢ vztadhnout.

V. Naklady rizeni

O néhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s.t.s. Soud
nepfiznal Zddnému z Gcastnikll pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve véci
uspéch a zalovanému nevznikly zadné dolozitelné naklady a ani je nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



