Cislo jednaci: SA 321/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyii Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu osobnich wudajii, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 30.8.2011,
sp. zn. SPR-0596/11-14,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 30. 8. 2011,
sp. zn. SPR-0596/11-14 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkumu rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. SPR-0596/11-8, kterym byla Zalobci za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, (dale jen ,zakon o ochrané¢ osobnich udaji*), spocivajiciho
ve zpracovani osobnich udaji pana L. S. bez jeho vyslovného souhlasu a aniz byla naplnéna
nékterd z vyjimek, ulozena pokuta ve vysi 35 000,- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni v
¢astce 1 000,- K¢.

Uvodem zalobce namita, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je smé&fovano viiéi subjektu,
ktery neni pasivné legitimovan. Zalobce nespada mezi okruh subjekt, které se mohou jinych
spravnich deliktd uvedenych v § 45 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udajii dopustit, nebot’
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neni ani spravcem, ani zpracovatelem osobnich udaji. Spravcem udajl je v tomto piipadé
Policie Ceské republiky, pfi¢emz pficitatelnost jednani Policie jednani Zalobce nelze brat
vvahu. Zalobce sou¢asné odkazuje nausneseni odvolactho soudu, vnémZ bylo
konstatovano, ze k rozhodnuti o likvidaci biologického vzorku neni dana pravomoc soudu a
véc byla postoupena Policii CR. Zalobce shrnuje, Ze zadnou povinnost neporusil a ani porusit
nemohl.

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce uvadi, Ze zdkonnost zpracovani profilu DNA pana S.
vyplyva jednak z pravni Gpravy (dle § 4 zakona o ochrané osobnich udaji, § 65, § 79, § 42¢e a
§ 42g zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, (dale
jen ,,zakon o policii®), jednak ze skutkovych okolnosti, tj. ze skutecnosti, Ze pan S. spachal
trestny ¢in podvodu dle § 250 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, za ktery byl pravomocné odsouzen. S ohledem na to, Ze se pan S. dopustil
umyslného majetkového trestného ¢inu, jimz byla zptsobena Skoda ve vysi 12 000 000,- K¢,
byl mu odebran vzorek DNA. Ze vSeho shora uvedené¢ho vyplyva opravnéni policie profil
DNA panu S. odebrat a v Narodni datab4azi DNA (déle také jen ,,databaze*) jej zpracovavat.

Druhé Zalobni nadmitka se tyka databaze DNA; Zalobce objasiiuje pojmy databdze a
profil DNA. Poznamenava, Ze v databazi jsou pouze informacné omezené DNA profily, které
vyjma identifikace pohlavi neobsahuji nic, co by mohlo vést k informacim obsahujicim
identitu, ¢i vypovidat o ptivodu, politickych postojich, ndbozenstvi, odsouzeni za trestny Cin,
zdravotnim stavu, atd.

Tteti Zalobni namitka popisuje zaklad sporu mezi zalobcem a zZalovanym, jimz je
stanoveni trestnych &ind, v souvislosti s jejichZ spachanim je Policie CR opravnéna odebirat
vzorky DNA a zpracovavat jejich profil v databazi. Zalovany nemiize zdvazné interpretovat
zdkonnou upravu tykajici se ¢innosti Policie CR ani ji ukladat, kdy je dana nezbytnost
zpracovani dajl pro plnéni jejich tkoll. Zavazné totiz mize vyklad pravnich predpist podat
pouze piislusny soud. U vSech imyslnych trestnych ¢inti miize byt profil DNA vyuzit k plnéni
Policie CR. Uelem databaze je napomahat policii pfi odhalovani trestné ¢innosti, ale také
preventivné pusobit vici jiz pravomocné odsouzenym pachateliim imyslnych trestnych ¢int.
Databaze slouzi k odhaleni, ale i usvéd¢eni pachatelti, nebot’ uchovavané profily se mohou
stat dikazy. Zakonodarce vymezil plnéni kol policie obecné, jelikoz nelze vzdy piesné
predvidat veSkeré vztahy, které by mély byt regulovany. Zpracovavani profili DNA je
rozhodujici pro plnéni tkold a povinnosti policie danych zakonem a spocivajicich v zajisténi
ochrany Zivota, zdravi a bezpecnosti jednotlivcl i celé spolecnosti pfed pachateli trestnych
¢inti, mezi néz patii také pan S.

Ve ctvrté namitce zalobce uvadi, Ze platnd pravni Uprava piedstavuje dostatecny
zaklad pro zpracovani profili DNA, Zzalobce nemé zadné obtize pfi interpretaci ani aplikaci
dotéenych ustanoveni. Ustanoveni § 65 zakona o policii, ptfedpokladad odebirani a zpracovéani
vzorkiht DNA. Ponévadz zédkon nepodporuje obecné uchovavani profili DNA, bere policie
v potaz, jakého trestné¢ho ¢inu se pachatel dopustil, a nezpracovava tak profily DNA ve vSech
pripadech, nybrz pouze u pachateli imyslnych trestnych ¢inti. RozliSeni podle subjektivni
stranky je podle Zalobce nejlep$im feSenim s ohledem na ochranu prav pachatell 1 ostatnich.
Policie si vymezila vlastni odbornou praxi podlozena kritéria pro zpracovani profild DNA
v databazi. Ani zalovany ve svém rozhodnuti nestanovil, jaké profily DNA byt zpracovavany
mohou. Zalobce si tedy nemiize byt jisty, zda by zalovany povazoval za nezbytné zpracovavat
profily DNA pachatelli trestnych ¢inli uréenych naptiklad vyznamem chranéného zdjmu,
podle zptisobu jednani nebo druhu nasledku.

V paté namitce Zalobce argumentuje nezbytnosti zpracovani DNA. Pojem nezbytnost
chape ve smyslu nezbytnosti pro piedchazeni trestné ¢innosti, jejimu odhalovani, zjistovani
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pachatell trestnych ¢inli a konani vySetfovani o trestnych ¢inech. Dle Zalobce je rozdéleni
pachatelli trestnych €ini na pachatele imyslnych a nedbalostnich trestnych ¢inli, a vyuziti
tohoto rozdé¢leni jako kritéria pro zpracovani profili DNA, nejlegitimnéjSim feSenim; svij
zavér opira o studie a statistiky zpracované Policii CR. Zalobce pfipomind, Ze profil DNA
bude z databaze vymazan, pokud se ukaze, ze osoba, které byl vzorek odebran v souvislosti se
spachanim timyslIného trestného Cinu, byla soudem uznana nevinnou.

V Sestém bod¢ Zaloby zalobce zduraznuje rozsudek Velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008, ve véci S. a Marper v. Spojené kralovstvi (dale jen
»rozsudek ESLP*), podle kterého slouzi uchovévané profily genetického materidlu
zpracovavané za ucelem budouci identifikace nejen k odhaleni, ale i1 k usvéd¢eni pachatele
trestného ¢inu, davd za pravdu soucasnému zplsobu zpracovani profili DNA policii.
Zpracovavani profili DNA je rozhodujici pro plnéni povinnosti policie spocivajicich
v zajisténi ochrany Zivota, zdravi a bezpe€nosti jednotlivci 1 spole€nosti. Zakonnost postupu
policie také vyplyva znezavazného Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych stati Rady
Evropy ¢. R(92) 1 (dale jen ,,Doporuceni®), které stanovi, ze vysledky analyzy DNA a
informace znich mohou byt uchovavany, jestlize byl dotCeny jednotlivec odsouzen za
umyslny trestny ¢in ohroZujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Pokud Zzalovany
nepovazuje spachani podvodu, za néjZ je mozné pachateli ulozit az deset let trestu odnéti
svobody, za ¢in nebezpecny pro spolecnost, pak zalobce s takovym ndzorem nesouhlasi.

V sedmé namitce Zalobce reaguje na tvrzeni pana S. v podnétu zalovanému, v némz
pan S. uvadi, Ze mu byl vzorek DNA odebran invazivni metodou. Dle Zalobce je zcela
bezpfedmétné, zda policista odebird biologicky material podle zakona o policii, ¢i podle
trestniho fadu, nebot tak vzdy &ini stejnym zptisobem, a to bukalnim stérem. Zalobce si
neumi ptedstavit, z jakého divodu by byl odbér podle zdkona o policii invazivni metodou,
avsak podle trestniho fadu nikoliv.

Zalobce povaZzuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, a navrhuje proto soudu,
aby jej zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé odkazuje na obsah rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii. K tvrzené absenci pasivni legitimace zalovany uvadi, Ze spravcem
citlivych idajti zpracovavanych v databézi je Policie CR, ktera viak nema pravni subjektivitu,
a proto bylo fizeni zahajeno s Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra.

Dale pfipomina, Ze ustanoveni zdkona o policii jsou formulovdna jako moznost
zpracovavat osobni udaje, ovSem za splnéni podminky nezbytnosti ve vztahu k ukolim
policie; musi byt tedy konkrétné doloZeny okolnosti svédéici pro relevanci zpracovavani
pfedmétného osobniho udaje z hlediska ucelu pfedchdzeni, vyhledavéani, odhalovani trestné
¢innosti, stihani trestnych ¢inll a patrani po osobach, coz jsou zdkladni kritéria k vylozeni
pojmu nezbytnost. Skute¢nost, ze pan S. spachal umyslny trestny ¢in, sama o sob¢ nezaklada
nezbytnost zpracovani profilu DNA; Zalobci tedy nesvédci pro uchovani profilu DNA Zadny
pravnimi piedpisy uznany divod, pfi¢emz aplikace § 9 pism. i) zdkona o ochrané¢ osobnich
udaji z divodu neprokdzani nezbytnosti uchovani tohoto citlivého udaje neptichazi v uvahu.
Irelevantni je podle zalovaného némitka, ze v databazi se uchovava pouze omezeny DNA
profil, nebot” za pouziti piisluSnych technologickych zatizeni lze dosdhnout kompletniho
vzorce DNA. Zalovany je ustfednim spravnim organem, jemuz je svéfen dozor v oblasti
ochrany osobnich daji, a proto mu pfislusi posoudit, zda urcité ustanoveni zvlaStniho
pravniho pfedpisu ptfedstavuje pravni titul pro zpracovani citlivych udaji. V databazi nelze
zpracovavat profily DNA vSech pachateli umyslnych trestnych c¢ind; vzdy je tieba
ptihlédnout k testu proporcionality a zohlednit individualni predispozice k dalsi trestné
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¢innosti atp. Posouzeni uvedenych otdzek zalobcem nicméné schazi. Pan S. se dopustil
trestného ¢inu podvodu, a nespachal tedy zavazny trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi nebo
bezpecnost osob. Objektem trestného Cinu byl cizi majetek, pfiCemz zasah do tohoto statem
chranéného objektu nevyvazi zdsah do osobnostnich prav, ktery panu S. vznikl zpracovanim
profilu DNA. Policie ma fadu zplsobii a moZnosti, jak si opatfit jiné dikazni prostiedky,
kterymi odhali konkrétniho pachatele. Uchovavani profili DNA pachatelli proto, Ze je dana
urcitd mira pravdépodobnosti, Ze budou trestnou ¢innost pachat opétovné, l1ze ospravedlnit
pouze ve vyjimecnych ptipadech. Za situace, kdy neni ze zdkonnych ustanoveni zcela ziejme,
v jakych ptipadech je policie opravnéna citlivé tidaje zpracovavat, je nezbytné tato ustanoveni
vykladat v souladu s Gistavnimi zasadami. Pro ulozeni povinnosti ke strpéni odebrani vzorku
DNA a uchovani jeho profilu v databazi, je nezbytné zakonné zmocnéni, které je v tomto
pfipad¢ koncipovano velmi neurcité a obecné. S odkazem na Zalobou napadené rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze pouze podle subjektivni stranky trestného ¢inu nelze zpracovavat
v databazi profily DNA vSech pachateld timyslnych trestnych ¢ind.

Na z&vér zalovany poznamenava, Ze neni vyznamné, zda byl odbér vzorku DNA pana
S. proveden invazivni metodou, ¢i nikoli. Podstatou piipadu je skutecnost, ze byl jeho profil
zpracovavan Policii CR v databazi bez jeho souhlasu a aniZ by policii svéd¢il jiny z diivodt
uznanych pravnimi piedpisy.

Zalovany je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti je spravné a uloZena pokuta je
adekvatni, a proto navrhuje soudu, aby zalobu zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s.ft.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez natizeni
jednani, kdyZ zalovany s timto vyslovné souhlasil a Zalobce se k této otazce k vyzvé soudu
nevyjadiil, ¢imZ se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2004, ¢j. 9 T 127/2000-
1605, je zfejmé, Ze pan S. byl odsouzen za trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, 4
trestniho zdkona ve form& pomoci a za trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zdkona, dilem dokonany a dilem ve stddiu pokusu, ve formé pomoci, k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 let ve véznici s dozorem.

Z podnétu pana S. ze dne 10. 3. 2009, zaloZen¢ho ve spravnim spise, vyplyva, Ze
vzorek DNA mu byl odebran dne 20. 6. 2007, tj. kdyz se nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani vyse popsaného trestného €inu.

Rozhodnutim zalovaného jako spravniho organu I. stupné byla zalobci za spachani
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané¢ osobnich idajli uloZena pokuta
ve vysi 35 000,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni, jelikoz bylo prokézano, ze zalobce
zpracovava citlivé udaje (profil DNA) pana S. v Narodni databazi DNA bez jeho vyslovného
souhlasu a aniz byla naplnéna néktera z vyjimek dle § 9 pism. b) az i) zdkona o ochrané
osobnich tdaj.

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda Zzalovaného rozklad Zalobce, nebot
dospél k zavéru, ze zpracovani profilu DNA pana S. je nezakonné a uloZeni pokuty je zcela
namisté. V odivodnéni uvedl, ze pasivni legitimace Zalobce je déna, nebot ve vécech
tykajicich se policie CR jednd jménem Ceské republiky Ministerstvo vnitra. Informace
obsazené v profilu DNA jsou genetickou informaci, a tedy i citlivym udajem. Zafazovani,
uchovavani, vyhledavani a pouzivani profilii DNA je ¢innosti, kterou lze podtadit pod pojem
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zpracovani osobnich tdaji. Pfi zpracovani citlivych udajl je tak policie vazédna ustanovenimi
zakona o ochrané¢ osobnich udaji a zdkona o policii.

Piedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti zdlraznil, Ze Zalobce shromazdil a
uchovaval citlivé udaje o panu S., tzn. dopustil se trvajiciho deliktu, za u¢innosti zédkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon &.
283/1991%), a ve své €innosti pokracoval i po nabyti u€innosti zakona o policii, ktery zdkon ¢.
283/1991 nahradil. Pro posouzeni legalnosti jednani je primarn€ rozhodujici zhodnoceni
z hlediska zékona o policii; neni-li jednani zalobce konformni se zminénym zakonem, pak je
tteba jej hodnotit i zhlediska zdkona &. 283/1991 za ucelem komplexniho posouzeni
Skodlivosti pfedmétného jednani.

Piedseda zalovaného shrnul, Ze podle zédkona o policii miize Policie CR zpracovévat
citlivé tidaje bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni
jejich tkold. Musi byt tedy konkrétné dolozeny okolnosti svédcici pro relevanci zpracovani
predmétného udaje z hlediska ucelu predchazeni, vyhleddvani a odhalovani trestné Cinnosti,
stihani trestnych ¢inGi a patrani po osobach, coz jsou zékladni kritéria k vyloZeni pojmu
nezbytnost. Kritériem pro rozhodnuti o uloZeni profilu DNA do databaze neni pfedpoklad, ze
se pachatel bude dopoustét stale stejného trestného ¢inu ani spachani imyslné trestné ¢innosti
samo o sobé. Sbér a uchovani citlivych Udajii o pachatelich trestnych ¢inti pomluvy ci
zanedbani povinné vyzivy by bylo jednoznaéné neproporciondlni. A€ je subjektivni stranka
trestného ¢inu vyznamnd, je skuteCnou nezbytnost dale tfeba vazit s pfihlédnutim k testu
proporcionality v kontextu povahy spachaného trestného ¢inu, individudlnich predispozic
pachatele k dalsi trestné ¢innosti, obecné miry recidivy ptislusného typu pachateld, faktické
vyuzitelnosti profilu DNA pro identifikaci s pfihlédnutim k typu potencionalné¢ v budoucnu
pachané trestné ¢innosti atd. V daném piipad¢ zjiSténé skutecnosti nesved¢i pro zaver, ze by
nezbytnost byla prokazana. Zalobci tedy pro uchovani profilu DNA pana S. nesvédéil zadny
pravnimi pfedpisy uznany divod.

Ani ptredchozi pravni Gprava (zdkon €. 283/1991) neobsahovala vyslovné zmocnéni
pro policii ke shromazd’ovani citlivych daji za ucelem jejich uchovani v databazi; toto
opravnéni bylo také tfeba dovozovat z obecnych ustanoveni upravujicich zpracovani osobnich
udaji policii. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava byla ve vztahu k moznostem uchovavat
citlivé udaje v databazi v podstaté totoznd, dospél predseda zalovaného k tomu, Ze Zalobci
nesveédcil pravnimi piedpisy uznany diavod pro zpracovani profilu DNA pana S. ani

za ucinnosti zédkona €. 283/1991, tzn. jednani Zalobce je od pocatku v rozporu s pravnimi
predpisy.

Ptedseda Zalovaného zdiraziiuje, ze pokud neni pradvni Uprava piesnd a jasnd, je
povinnosti vefejné moci byt v ptipadech zasahli do osobnostnich prav zdrzenliva, tzn. omezit
se pouze na piipady, kdy je to nezbytné nutné. K odkazu zalobce na nezavazné Doporuceni
predseda zalovaného uvadi, ze uchovavani profili DNA je tieba povazovat za vyjimku, a
nikoli za pravidlo. Dodava, Ze rozsudek ESLP sice pfipousti existenci policejnich registri
DNA s cilem budouci identifikace pachateld, nicméné legalita databaze jako takova nebyla
pfedmétem fizeni; rozsudek naopak v zisad€é varuje pfed obecnym a nerozliSujicim
charakterem pravomoci uchovavat profily DNA. Vyklad relevantnich ptedpisi je dle
ptedsedy Zalovaného imanentni soucasti vykonu ¢innosti Zalovaného. Zakonnost postupu pro
ptipad uloZeni profilu DNA pana S. do databaze ze stanoviska Ustavniho soudu ¢&. 439/2010
Sb. nelze dovozovat.

Predseda zalovaného uzaviel, ze zdkon o policii princip obecného uchovavani profilu
DNA nijak nepodporuje a nezbytnost uchovavani profilu pana S. v databdzi nebyla nijak
dolozena. Ponévadz uchovavani profilu DNA pana S. neni nezbytné pro ptedchazeni,
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vyhledévani, odhalovani trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢ind ¢i patrani po osobach, je
aplikace pravnimi ptedpisy uznaného diivodu podle § 9 pism. 1) zdkona o ochrané osobnich
udaju vyloucena. Zpracovani predmétného udaje je tudiz nutno klasifikovat jako nelegalni a
uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu je zcela na miste.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 42d zékona ¢. 283/1991 policie zpracovava v souladu s timto zadkonem a
zvlastnimi pravnimi piedpisy informace vcetné osobnich udajti, shromazdéné pii plnéni ukola
policie, a to v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni téchto ukold.

Podle § 42¢ odst. 1 pism. e) zakona ¢. 283/1991 je policista, ktery pii plnéni tkola
policie nemlZe ziskat osobni Gdaje, umoziujici budouci identifikaci, jinym zptisobem, mimo
jiné opravnén u osob obvinénych ze spachani trestného €inu, u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani imysIného trestného ¢inu, u osob, jimZ bylo uloZzeno ochranné 1éceni,
nebo u osob nalezenych, po nichz bylo vyhldSeno patrani a které nemaji zptsobilost k
pravnim ukoniim v plném rozsahu, odebirat biologické vzorky umozilujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni.

Podle § 79 odst. 1 zakona o policii mizZe policie zpracovavat osobni udaje vcetné
citlivych udaji bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni
jejich ukolda.

Podle § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii mizZe policie pii plnéni svych kol pro
ucely budouci identifikace mimo jiné odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného ¢inu.

Podle § 2 zdkona o policii slouzi policie vefejnosti a jejim ukolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle
trestniho tadu a dalsi ukoly ji svétené.

Podle § 9 pism. i) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji je mozné citlivé udaje
zpracovavat, jen jestlize se jednd o zpracovani podle zvlastnich zakont pii predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po osobach.

Jadrem sporu je posouzeni opravnénosti zpracovani profilu DNA pana S. v databazi
bez jeho souhlasu a zhodnoceni, zda Zalobci, resp. Policii CR, svédéil pro predmétné
zpracovani n&ktery zdivodl uznanych pravnimi ptedpisy. Rozpor mezi zalobcem a
zalovanym tak spociva ve vykladu pojmu nezbytnost, tzn. kdy je pro plnéni ukoll policie
nezbytné zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu osoby, jiz se tyto tdaje tykaji.

Argumentaci Zalobce ohledn¢ nedostatku pasivni legitimace povazuje soud za lichou.
V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pfipomenout stanovisko, které zaujalo plénum
Nejvyssiho soudu dne 22. 1. 1997 pod sp. zn. Plsn 2/96, dle néhoz ,, Policie Ceské republiky
neni prdvnickou osobou a zdakon ji neprizndva ani zpusobilost byt ucastnikem Fizeni
pred soudem. Zpusobilost mit prava a povinnosti, jakoz i zpusobilost byt ucastnikem Fizeni,
md ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky stat, tj. Ceskd republika.* Vzhledem
k tomu, Ze Policie Ceské republiky neni naddna pravni osobnosti a nemiiZze byt osobou
odpovédnou za spachani spravniho deliktu ve smyslu zdkona o ochran€ osobnich udaji, jedna
jménem Ceské republiky Ministerstvo vnitra, které je sou¢asné subjektem piedmétného
spravniho deliktu.
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Na uvod soud poznamenavé, Ze jeho ukolem neni hodnotit soucasnou platnou a
uc¢innou pravni upravu tykajici se odebirani a nakladani se vzorky DNA, ale v projedndvané
véci posoudit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Neni sporu o tom, Ze informace obsazené v profilu DNA, ktery je pfedmétem dalSiho
zpracovani v databdzi, jsou genetickou informaci. Zatazovani, uchovavani, vyhledavani a
pouzivani profili DNA je zpracovanim citlivého udaje ve smyslu § 4 pism. b) a e) zédkona
o ochrané osobnich tidajti, kdy spravcem téchto udaji je Policie CR. Profil DNA jako citlivy
udaj maze byt zpracovavan v databazi pouze se souhlasem dotcené osoby, nebo pokud je dana
nékterd ze zékonnych vyjimek uvedenych v § 9 pism. b) az i) zdkona o ochrané osobnich
udajt, napi. jedna-li se o zpracovani citlivych tdaji podle zvlastnich zakont pii pfedchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int a patrani po osobach.

Zpracovani citlivych tdaji bez souhlasu dotéené osoby mize byt provadéno pouze
na zdkladé¢ zmocnéni ve zvlaStnim zakoné¢ a v rozsahu a za podminek v tomto zikoné
stanovenych; v daném piipadé se jednd o zdkon ¢. 283/1991 a nésledné zakon o policii.
Ve smyslu shora citovanych ustanoveni tak muize policie zpracovavat osobni udaje (vcetné
udaju citlivych) bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, je-1i to nezbytné pro plnéni jejich
ukold. Zékladnimi podminkami pro zpracovani profilu DNA je tedy nezbytnost uchovani
profilu DNA v databazi a jeho souvislost s tikoly Policie CR.

Pii posuzovani nezbytnosti je tfeba zkoumat zejména povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, které jsou dany vyznamem chranéného zajmu, ktery byl €inem dotcen,
zpiisobem provedeni €inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem atd.; na zakladé
posouzeni uvedenych hledisek pfislusné organy rozhodnou o osobéch, jejichZ profil DNA
bude zatazen do databéze.

V nyni projedndvaném piipadé dospé€l soud k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonné; nebyly totiz naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich idajl, a zalobci tak nemohla byt uloZena
pokuta, jelikoz profil DNA byl zpracovavan v souladu se zakonem. Konkrétné nebyl naplnén
znak objektivni stranky spoéivajici v protipravnim jednani Zalobce. Zalobce sice v databazi
zpracovava profil DNA pana S. bez jeho souhlasu, avSak soud shledal, Ze se jedna o vyjimku
uvedenou pod ustanovenim § 9 pism. 1) zdkona o ochran€ osobnich udaji. Jde-1i o zpracovani
podle zvlastnich zdkonl pii predchdzeni, vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani
trestnych ¢ini a patrani po osobach, souhlas osoby, jiz se udaje tykaji, neni tfeba. Pravé
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o policii umoznuje citlivé udaje zpracovavat, pokud je to
k plnéni kol policie nezbytné. Zalobce se ve svych vyjadfenich konkrétnd zabyval
relevantnimi skutec¢nostmi a diivody, které svéd¢i nezbytnosti zpracovavani profilu DNA pana
S. vdatabazi 1 bez jeho souhlasu. Jedna se zejména o povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu a vysledky studii a statistik. Uvedené divody je tedy zapotiebi ve vztahu
k posouzeni nezbytnosti uchovavani profilu DNA v databazi posuzovat komplexné a ve
vzajemnych souvislostech.

V prvé fadé¢ jde o povahu trestného €inu, ktery byl spachan. Pan S., jemuZ byl odebran
a nasledné uchovavan vzorek DNA, je pachatelem pravomocné odsouzenym za spachani
umyslného trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 a dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakona. Jedna se tedy o pachatele, jenz spachal dva zvlast’ zavazné trestné Ciny, za které mu
hrozil trest odnéti svobody v délce trvani 5 az 12 let. Uvedenym trestnym ¢inem pan S.
zpisobil na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, kterou soud vy¢islil na 12 000 000,- K¢.
Na zéklad¢ uveden¢ho soud konstatuje, Ze se v konkrétnim piipad¢ jednalo o trestny Cin
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vysoce spolecensky Skodlivy, u n¢hoz je dan zajem na jeho odhaleni a usvédceni jeho
pachatele.

Soud nesdili nazor zalovaného o irelevanci namitky Zzalobce, Ze se v databazi
uchovava pouze Castecny DNA profil, jenz vyjma identifikace pohlavi neobsahuje Zadné dalsi
konkrétni informace. Skutecnost, Ze policie pouzivd k analyzam DNA postupy, které
umoziuji ziskat pouze informacné omezeny DNA profil, a nikoli jeho kompletni vzorec, je
z hlediska projedndvaného pfipadu velice vyznamna, nebot” piedstavuje menSi a
ospravedlnitelnéjsi zasah do prav pana S.

Dalsi ochrana prav pana S. je zajiSténa také tim, Ze databaze neni vefejné piistupna.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 As 168/2013-40, proto
nehrozi, ,, (...) Ze by si nékdo treti, mimo organy cinné v trestnim Fizeni, jejim prostrednictvim
zjistoval citlivé informace o subjektu udajii, resp. o pachatelich trestnych cinii, tj. neni moznd
dalsi dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu v Narodni databazi.
Informace tam wuvedené budou pouZity pouze v prFipadé overovani shody se stopami
nalezenymi na misté spachani jiného trestneho cinu. “

Soud nezpochybiiuje, Zze uchovanim profilu DNA v databdzi dochéazi k vyznamnému
zasahu do prava pana S. na ochranu osobnich udajii a prava soukromy zivot, garantovanych
nejen Listinou zakladnich prav a svobod, ale také fadou mezindrodnich dokumentd. Tento
zasah do soukromi je umoZnén a soucasné ospravedinén zdkonnym zmocnénim v § 79 odst. 1
zakona o policii, dle néhoz miZe policie bez souhlasu osoby, jiZ se tyto udaje tykaji,
zpracovavat citlivé udaje, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkoll. Mezi hlavni tkoly policie
se fadi zeyjména ochrana bezpecnosti osob, majetku a vetejného potadku a predchazeni trestné
¢innosti. Policie nicméné neni opravnéna uchovavat veSkeré profily DNA, které ziskala, a
proto je zapotiebi posoudit, v jakych ptipadech pro vySetfovani trestnych ¢ind a odhalovani
jejich pachateld uchovavani profilu DNA v databazi skutecné nezbytné. Vychdzet lze z
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) zdkona o policii, ktery policii opraviiuje pro ucely budouci
identifikace odebirat biologické vzorky u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
tmyslného trestného &inu. Lze tedy dospét k zavéru, ze Policie CR bude opravnéna
zpracovavat profily DNA u pachateld imyslnych trestnych ¢inl za pfedpokladu, Ze fadné
odtivodnéni nezbytnost tohoto zpracovani.

V této souvislosti soud podotykd, Ze odsouzeni pachatelé¢ zavaznych trestnych ¢ind by
m¢éli pozivat nizsi ochrany soukromi a osobnich udaji nez ti, ktefi trestnou ¢innost nepachaji.
Jelikoz takovi pachatelé porusuji pravni pfedpisy umysln€, maji oCekéavat, Ze s ohledem na
jejich protipravni jednani mohou byt vedeni v nejriznéjSich evidencich policie, a tedy ze
Policie CR bude moci uchovavat jejich profil DNA v databazi. Obdobné se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 As 168/2013-40.

K rozsudku ESLP soud uvadi jednu podstatnou skutecnost a to, ze se v daném piipadé
jednalo o uchovavani profilit DNA u osob, které byly zbaveny obvinéni. Evropsky soud pro
lidské prava se zabyval tim, zda bylo ospravedlnitelné uchovavani DNA osob podezielych ze
spachani urcitych trestnych €ind, které vSak nakonec odsouzeny nebyly. Evropsky soud pro
lidské préva toto sporné uchovavani vzorki DNA posoudil jako nepfiméteny zasah do prava
stézovatelll na respektovani jejich soukromého Zivota a rozhodl, Ze nemulze byt nezbytné
v demokratické spolec¢nosti. Evropsky soud pro lidskd prava proto v daném ptipadé
konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. V nyni
projednavaném piipadé je vSak situace zcela odlisna, nebot’ se tyka uchovavani profilu DNA
osoby, ktera byla pravomocné odsouzena za spachani trestného ¢inu podvodu, a byl ji za toto
jednéni uloZen trest odnéti svobody.
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K obsahu Doporuceni, na které se odkazuji oba ucastnici fizeni, soud uvadi, ze se
jedna o pouhé doporuceni, které neni pravné zavazné; soucasn¢ soud pifipomina, ze jde o
doporuceni z roku 1992, které je dnes vzhledem k vyvoji trestné Cinnosti a rozvoji genetiky
jiz neaktualni. Uvedené Doporuceni sice jmenuje kategorie trestnych ¢int (zvlast zavazné
umyslné trestné ¢iny proti Zivotu zdravi nebo ohrozujici bezpecnost osob), u nichZ je
uchovani profild DNA je v databazi mozZné i1 bez souhlasu dotéenych osob, avSak s ohledem
na jeho pravni nezdvaznost nelze pii posuzovani opravnénosti uchovani profilu DNA Ipét
pouze na téchto vymezenych trestnych ¢inech. Navic ¢eské pravni uprava opraviiuje policii ke
zpracovani citlivych osobnich udaji tehdy, je-li shleddna nezbytnost tohoto postupu, coz
muze nastat také u trestnych ¢inli proti majetku.

K analyzam a statistikdm, na které zalobce v Zalob¢ odkazuje a z nichz je patrné, Ze se
pachatelé majetkové trestné Cinnosti neziidka dopousti néasledné 1 ndsilné trestné Cinnosti,
soud dodava, ze ptredstavuji podplrny diivod, ktery spolecné s povahou spachaného trestného
¢inu piispiva k zdvéru o nezbytnosti uchovani profilu DNA pana S.

K namitce Zalobce, Ze odbér vzorku DNA nebyl panu S. odebran invazivni metodou,
nybrz bukalnim stérem, soud konstatuje, ze tato otdzka neni pfedméctem probihajiciho
soudniho fizeni, a soud se ji proto dale nezabyval.

Podle ndzoru soudu Zzalobce prokazal nezbytnost uchovani profilu DNA pana S.
v databazi; z tohoto divodu bylo mozné na dany piipad aplikovat ustanoveni § 9 pism. 1)
zdkona o ochrané osobnich udajii, které umoziuje zpracovavat citlivé tidaje bez souhlasu
osoby, jiz se udaje tykaji. Policie tedy jednala tak, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti
pii pfedchazeni, odhalovani, vySetfovani trestnych ¢inli a stihani pachateld.

Na zéaklad¢ vSeho shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze Policie CR, uchovava
profil DNA pana S. v souladu se zdkonem. Ze strany Policie tedy nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaju, a
zalovany tak pochybil tim, ze Zalobci ulozil pokutu.

Zalobce tedy se svymi namitkami uspél; soud proto Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Vzhledem
k tomu, Ze uspéSnému Zalobci nad rdmec jeho béZnych Cinnosti naklady nevznikly, soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a zd&dnému z Gcastnikti nahradu nakladt
fizeni nepfiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



