17 A 89/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.M., statni piislusnost Iracka republika, v CR pobytem v Zafizeni pro zaji§téni
cizincl Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty, zastoupeného Mgr. Jindrichem Lechovskym,
advokdtem, se sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2437/2,
301 00 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2015 ¢. j. KRPP-
136346-35/CJ-2015-030022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti Zalované, jimz byla
podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*
nebo ,,zak. ¢. 326/1999 Sb.”) o 90 dni prodlouZena doba zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosSténi, plvodné stanovend rozhodnutim zalované ze dne 22.8. 2015 na 30 dni
od okamzZiku omezeni osobni svobody a nésledné prodluZzena o 60 dni rozhodnutim Zalované
ze dne 17. 9. 2015.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze neni dan realny piedpoklad dosaZzeni delu zajiiténi, coz
zplisobuje nezakonnost zajisténi. Zalobce uvedl, Ze elementarni podminkou zajisténi musi byt
moznost dosazeni cile zajisténi, v ptipadé zalobce je touto podminkou redlnost vyhosténi
zalobce do Irdku. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto jiz o druhém prodlouzeni
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zajisténi zalobce, aniz by bylo dosazeno faktického pokroku v ptipravé zalobcova vyhosténi.
Ve skutecnosti se 1ze domnivat, Ze samotné vyhosténi do Iraku je naprosto nepravdépodobné,
a to zejména vzhledem k soucasné situaci v Irdku, ktery nevykondva faktickou moc
nad podstatnou casti svého uzemi a zmita se ve valce s teroristickym uskupenim Islamsky
stat, pred nimz mimo jiné prcha zalobce. Lze konstatovat, Ze tento stat je fakticky ochromen
ve vét§ingé obvyklych funkci statu a je pochopitelné, Ze agenda spoluprace s Ceskou
republikou ve véci pfijimani vyhostovanych osob je jednou z poslednich, které je irackou
statni spravou vénovana pozornost.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 81/2011-98 ze dne
15. 12. 2011, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ze vsech citovanych pravnich dokumentii
vyphva podle rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu zdkaz svévolného zbaveni
¢i omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (Umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod) a k ni se vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava
miize zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince, napv. vydavaci nebo vyhostovaci
vazba, probéhnout jednak pouze v souladu s Fizenim stanovemym zdkonem, pricemz tato
pravni uprava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasné a predvidatelnym zpiisobem vymezovala
podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody
musi sledovat Umluvou vymezeny uicel, tedy zabrdnit nepovolenému vstupu cizince na vizemi
nebo realizovat jeho vyhosteni ¢i vydani (viz napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii,
ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dalsi proti Belgii, ze dne
27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008
Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2.2009
A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.). Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 smernice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi (ddle jen navratova
smérnice) mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navrdceni
probiha Fizeni, a to za ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech,
kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu
Ci uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz Ize k zajisténi prikrocit pouze tehdy,
nemohou-li byt v konkrétnim pripade ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi
donucovaci opatreni. Jakékoli zajisteni musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou
s nalezitou peclivosti ¢inény ukony smeérujici k vyhosteni. UkazZe-li se, Ze redlny predpoklad
pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych diivodu existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba musi byt
bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice). Rozsireny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu s ohledem na uvedené vyslovil zaver, ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince ziejmé ci pravdepodobné, Ze ucel zajisteni,
tj. spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s ustavnim
poradkem, s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany zdkladnich prav
a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smeérnice.
Spravni organ md proto povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, preddni nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisteni znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
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vy$ly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosteni,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si usudek, zda je sprdavni vyhosteni, predani nebo vycestovani cizince alespon
potencialné mozné (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009-61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Podle ndzoru
rozsireného sendtu dospéje-li spravni organ po predbézném zhodnoceni vSech jemu znamych
skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ci predani cizince,
k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti
alespon potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je
vSak povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zasah do jeho osobni svobody
by nemohl byt povazovan za odiivodneny v situaci, kdy by bylo predem ziejmé i
pravdépodobné, zZe zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnen. “

Vyse uvedené zavery byly formulovany z hlediska rozhodovani o prvotnim zajisténi,
a minori ad maius jsou ovSem tim spiSe vyuZitelné pro rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi, nebot’ v pripad¢, kdy jiz bylo zasazeno do zakladniho prava na svobodu cizince,
je spravni orgdn povinen neustale peclivé zkoumat, zda je i nadéale splnén ucel zajiSténi,
zda tedy proces vyhosténi probihd dostatecné rychle a zda se nejevi jako pravdépodobné,
ze k naplnéni ucelu zajisténi vibec nedojde. Zvlast v ptipadé, kdy vyvstanou pochybnosti
o naplnéni ucelu zajisténi a dalsi zajisténi by jiz bylo pouze beziicelnym zadsahem do osobni
svobody zalobce, je policejni organ povinen bezodkladné¢ zajisténi ukoncit, cizince propustit
a v zadném ptipad¢ nelze uvazovat o dalSim prodlouzeni doby zajisténi, o jehoz diivodnosti
l1ze opravnéné pochybovat. Rozhodnutim byla doba zaji$téni prodlouzena o 90 dni, na zaklade
tohoto rozhodnuti tedy ma zajisténi celkoveé Cinit 180 dni. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
divod domnivat se, ze by v pfipadé zalobce bylo mozné aplikovat vyjimec¢né 545denni
zajisténi, je zfejmé, ze rozhodnutim byla zapocata jiz druha polovina zaji$téni Zalobce, v niz
by (nejpozdéji) mélo logicky dojit k naplnéni tcelu zajisténi, tedy vyhosténi zalobce, a jiz by
tedy mély byt podniknuty podstatné kroky sméfujici k vyhosténi Zalobce, aby bylo mozné
pokladat samotné zajisténi za divodné. V pfipad€, kdy uplynula jiz polovina doby, po kterou
je mozné cizince zajistit, a v niz je tedy mozné fakticky realizovat vyhosténi, a dosud nebyly
uskuteénény zadné ukony, které by jeho vyhosténi priblizily, je spravni organ povinen tento
stav uspokojivé vysvétlit tak, aby bylo mozné rozumné predpokladat, ze ve zbytku doby,
po niz je mozné cizince zajistit, eventualni prekazky vyhosténi odpadnou a zbude dostatek
¢asu na realizaci vSech potfebnych krokii pro samotné vyhosténi. Ve skute¢nosti se ovSem
spravni organ s predmétnym problémem, tedy tim, pro¢ dosud nebyl zalobce vyhosStén,
vyporadal velmi vagné, pficemz odkazal pouze na to, ze zastupitelsky Grad Iraku dosud nebyl
schopen vydat Zalobei cestovni doklad a dle vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
z9.11. 2015 dosud probihd ov€fovani totoznosti. Vzhledem k tomu, ze k vydani dokladu
nedoslo béhem tii mésicu, existuje duvodny predpoklad, ze k vydani nahradniho dokladu
nedojde béhem 180 dnt, kdy mize byt Zalobce zajistén, nehled€ na to, Ze ve zbytku zakonné
lhiaty by bylo potieba provést i fadu dalSich ¢asoveé a logisticky naro¢nych krokt vyzadujicich
spolupréaci iracké strany, kterd dosud nevyvinula naprosto zadnou aktivitu ve véci pouhého
vydani dokladu vlastniho ob¢ana. Spravni organ se nikterak nezabyval tim, z jakych davodu
dosud zastupitelsky urad neposkytl potfebnou soucinnost a nezvazil to, zda tato dlouhodoba
necinnost presahujici jiz polovinu maximalni doby pro zajiSténi cizince jiz nepfedstavuje
divod pro zvazeni samotné ucelnosti zajiSténi. Spravni organ na stran€ 6 rozhodnuti uvedl, ze
zalobce se spravnim organem nespolupracoval zejména v oblasti zjiSténi a prokazani jeho
skutecné totoznosti. Ve skutecnosti ovSem Zalobce poskytl vSechnu soucinnost, které byl
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schopen, a uvedl pravdivé tudaje o své totoznosti. Timto vyjadienim spravni organ
nepochopitelné pienasi odpovédnost za nespolupraci irackého zastupitelského ufadu
na zalobce, u n€jz neni divod pro pochybnosti o upfimnosti jeho spoluprace ve véci zjisténi
a stanoveni vlastni identity. Zvlast’ v piipad€ jiz druhého rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi
meél spravni organ posoudit, zda lze ve zbyvajicich 90 dnech doby zajisténi dosahnout tcéelu
zajiSténi, ziskat potiebny doklad totoznosti a realizovat vyhoSténi. Tato Uvaha ovSem
v rozhodnuti chybi, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni organ namisto uvah o efektivité zajiSténi
prodluzuje dobu zajisténi na zcela maximalni mez, aniz by Setfil prava zalobce. Je pfiznacné,
ze Cast rozhodnuti, jez se vénuje realizovatelnosti vyhoSténi, naprosto postrada jakékoliv
individualni zhodnoceni situace zalobce a stejn€ jako podkladové stanovisko Ministerstva
vnitra je Cisté formalnim tkonem rezignujicim na jakékoliv konkrétni posouzeni situace
zalobce, pribéhu jeho procesu vyhosténi a pravdépodobnosti dovrSeni tohoto samotného
procesu. Zalobce uvedl, Ze faktickd nemoznost vyhosténi Zalobce do Irdku vyplyvajici
z absence konstruktivni a efektivni spoluprace Irdku neni zjevna pouze z dosavadniho
prabéhu procesu vyfizeni cestovniho dokladu a z informaci spravniho organu o obvyklé dobé
ziskani pottebnych dokladd, nybrz i z objektivnich statistik o vyhostovani do Iraku. Zalobce
pfipomina, ze v dobé od 1. 1. 2015 do 30.9. 2015 bylo vydano 23 rozhodnuti o vyhosténi
do Iraku (2 v dubnu, 1 v kvétnu, 3 v ¢ervnu, 8 v ¢ervenci, 1 v srpnu a 8 v zafi), a naproti tomu
v tomto obdobi nebylo jediné vyhoS$téni realizovano, coz pfinejmensim nasvédcCuje tomu, ze
realizace vyhosténi do Irdku je velmi nejista a lze divodné€ pochybovat o tom, Ze k ni vibec
dojde. VySe uvedené informace ma spravni organ k dispozici, ostatné byly sdéleny zadateli
podle zdkona & 106/1999 Sb. Reditelstvim sluzby cizinecké policie, tedy nadfizenym
organem spravniho organu dne 26. 10. 2015. Je tedy nepfipustné, aby nebyly
tématizovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce pfipomind, Ze obdobnou otazkou se jiZ soudy
zabyvaly, a to v pfipadé€ transferdt do Mad’arska podle ustanoveni § 129 odst. 1 cizineckého
zakona. Krajské soudy dospély k nazoru, ze v pripadé, kdy je pomér zajiSténi za ucelem
transferu do Mad’arska a poctem realizovanych transferii nizky az zanedbatelny, bylo samotné
zajisténi cizince za Ucelem transferu do Mad’arska nezdkonné.

Zalobce odkazuje na nedavny rozsudek Krajského soudu v Brné& &. j. 33 A5 58/2015-
52 ze dne 21. 10. 2015, v némz se Krajsky soud v Brn¢ zabyval realizovatelnosti transfert
do Mad’arska auvedl: ,,Pri posouzeni treti zZalobni namitky, ktera se vdze na samotnou
potencialitu predani cizince podle Dublinského narizeni, krajsky soud vychazel jednak
ze skutecnosti zjevnych ze spravniho spisu, ajednak ze svého neddavného rozsudku ze dne
7.10. 2015, ¢. j. 33 A 52/2015-43, kde byl posuzovan obdobny pripad prodlouzZeni zajisténi
cizince rozhodovany Zalovanou dne 2. 9. 2015. Z provedeného dokazovani v této véci
statistikou Ministerstva vnitra za mésic srpen 2015 zverejnéné dne 8. 9. 2015 odborem
azylove a migracni politiky (pristupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-
omezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) vyplynulo, Ze za mésic srpen
CR odeslala do Madarska 258 Zadosti, piicemz byl na zdkladé nich realizovan jeden transfer.
Dale krajsky soud zjistil, Ze za cerven 2015 bylo odeslano do Madarska 113 Zadosti
o prevzeti, pricemz realizovany byly ctyri transfery, v mésici kvétnu 2015 byl pomer
uspesnosti 59 zadosti a Sest uskutecnénych transferiu. Krajsky soud v tomto kontextu vyslovil
pravni nazor, Ze ,uspésnost a tim i potencialita predani byla ke konci srpna 2015
a na zacatku zari 2015 naprosto zanedbatelnda, nebot v procentudlnich vyjddrenich data
za srpen 2015 znamenaji uspésnost predavani cizincit v Dublinském rizeni do Madarska
cca 0,4 procenta. ... Vzhledem k tomu, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (2. 9. 2015)
byla uspésnost predavani cizincit do Madarska podle Dublinského narizeni téemér nulova,
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nebyly podle ndazoru krajského soudu naplnény podminky pro prodlouzeni zajisténi Zalobkyné
za ucelem jejiho predani. Krajsky soud je presvédcen, Ze citovany pravni nazor rozsireného
sendtu na nyni posuzovanou vec primo dopada. JelikoZ napadena rozhodnuti 1. a II. byla
wdana dne 8. 9. 2015 (tedy v den, kdy byly zverejnény na internetovych strankdch
Ministerstva vnitra statistiky transferit podle dublinského narizeni za mésic srpen 2015), ma
krajsky soud za to, Ze pro posouzeni potenciality predani Zalobcii v nyni posuzované véci jsou
rozhodné tytéz skutkové okolnosti jako ve véci rozhodované pod sp. zn. 33 A 52/2015, které
soud povazoval za nadbytecné znovu dokazovat, nebot’ jsou mu jiz znamy z jeho uredni
¢innosti. Ani Zalovana soudu nenabidla Zdadna dalsi statisticka data, ktera navic logicky
vdobé vydani napadenych rozhodnuti nemohla byt znama. Z toho vyplyvd, Ze Zalovand
postupovala nezdakonné, pokud rozhodla o prodlouzeni zajisténi Zalobcu a) a b) spolecné
s ubytovanim jejich nezletilych déti Zalobcii ¢) a d) o dalsich 55 dnu v situaci, kdy uspésnost
predavani cizincit do Madarska podle Dublinského narizeni limitovala k nule. Predani
zalobcn tedy z pohledu skutkového stavu rozhodného k datu vydani rozhodnuti Zalované
nebylo realné (viz obdobné rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 4 A
59/2015-33). Na tom nic nemeéni ani ndzor zalované, Ze uspésnost transferi cizincu
do Madarska se v mésici zari pocala zvysovat. Krajsky soud poukazuje na to, Ze
pro rozhodovani o zajisténi cizincii nejsou podstatné nejisté predikce vyvoje uprchlické krize,
nybrz poznatky znamé k datu vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni, k néemuz je
toto rozhodnuti také spravnimi soudy prezkoumavano (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).

Vzhledem k tomu, ze v piipadé napadeného Rozhodnuti se jiz jedna o posledni
prodlouzeni zajiSténi, je nutno vyzadovat, aby spravni organ presvédc¢iveé zduvodnil, pro¢ se
Ize domnivat, Ze Gcelu zajisténi bude v 90denni lhuté dosazeno, a vyporadal se s okolnostmi,
které tento predpoklad relativizuji, tedy tim, ze béhem prvni poloviny zajiSt€ni nebylo
dosazeno fakticky zadného pokroku pii opatfovani cestovnich dokladu Zalobce, jakoZ i tim, ze
v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nebylo realizovano jediné vyhosténi do Iraku. To, ze se
s témito prekazkami naplnéni ucCelu zajiSténi spravni organ nevyporadal, ma za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ¢ pokud lze zformalni zminky
o realizovatelnosti vyhosténi usoudit na to, Ze se spravni organ domniva, ze 1 pres tyto
piekazky je vyhosténi realizovatelné, zatizil spravni organ napadené rozhodnuti vadou
spocivajici v tom, ze skutkovy material nema oporu ve spisech a je tedy dana nezakonnost
rozhodnuti. Zalobce rovnéZ piipomind, Ze nadiizeny spravni organ zalované, tedy Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ve své praxi zkouma spolupraci prisluSného velvyslanectvi,
a v pfipadé, Ze velvyslanectvi nespolupracuje a lze predpokladat, Ze dosazeni ucelu zajisSténi
béhem 1hity zajiSténi nebude pravd€podobné, zajisténé cizince ze zajiSténi propousti.
Na piiklad takto Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodlo dne 27. 10. 2015 rozhodnutim
&. j. CPR-38385-3/CJ-2015-930310-C220 v piipadé zajisténého cizince, ktery byl zajistén
Hteprve® od 31. 8. 2015, a to Cisté z divodu nedodani dokladu pfislusnym zastupitelskym
tfadem. Neni akceptovatelné, aby se spravni organy funkéné podiizené Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve své rozhodovaci praxi odchylovaly od rozhodovani samotného feditelstvi.
Rovnéz tato skute¢nost tedy nasvédCuje tomu, ze zalovana nezhodnotila moznost dosazeni
ucelu zajisténi dostatecné individualné a prezkoumatelné, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Dale Zalobce v Zalobé€ tvrdil, Ze se spravni organ nedostatecn¢ vyporadal s trvajicimi
podminkami zajiSténi pfi rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi. Rozhodnuti pouze opakuje
nckteré argumenty uvedené v ptfedchozich rozhodnutich, ovSem jiZz se nikterak nezabyva
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soucasnou situaci zalobce. Absence téchto tivah ¢ini rozhodnuti neptfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu, jelikoz chybi jakéhokoliv zhodnoceni soucasné situace zalobce
a eventualni aplikace mirngj$ich opatieni vedoucich k dosazeni cile, jenz ma byt sledovan
zajiSténim. Absentuje jakykoliv odkaz na eventudlni snahu o zjiSténi postoje Zalobce nebo
i zajisStovaciho zafizeni pro cizince, v némz je zalobce umistén. Ackoliv v piipade
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem ve spravnim fizeni,
i v tomto pfipadé samoziejm¢ nelze pripustit, aby spravni orgédn rozhodoval
nepfezkoumatelné a svoje uvahy nezalozil na faktickych podkladech a zjisténich. Lze
pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 8/2014 ze dne 20. 3. 2014,
ktery se vénuje moZnosti zajisténi cizince a uvadi, Ze Policie Ceské republiky mé povinnost
k tomuto prostiedku pfistoupit pouze v piipadé, kdy nelze vyuzit mirnéjSich prostiedk.
V tomto pfipad¢ vSak spravni organ zcela rezignoval na aktualni posouzeni situace zalobce
a eventualniho vyuziti mirn€jSich prostfedkli a spokojil se s pouhym zopakovanim obsahu
Ceské republiky povinna zkoumat existenci divodd pro zajisténi. Podle rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 11 A 117/2011-9 (rozsudek byl vydan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2467/2012 a je ptistupny v databazi
Beck Online), je Policie Ceské republiky povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci
divodl zajisténi, a proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlaStniho
opatieni (§ 123b téhoz zakona) také pii rozhodovani o prodlouZeni doby zaji§téni. Zalovana
ovSem v rozhodnuti podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatieni hodnotila pouze
za pomoci opakovani argumentii obsazenych v rozhodnuti o zajisténi.

Déle zalobce tvrdil, ze délka doby, o kterou je zajisténi prodlouzeno, je nezadkonna.
Spravni organ prodlouzil lhitu k zajisténi zalobce o 90 dni, tedy vycerpal maximalni
zakonnou 180denni lhttu. V situaci, kdy zatim neexistuji ani indicie toho, ze dojde k napInéni
ucelu zajisténi, se jednd o zcela neakceptovatelny postup. I v piipadé, Zze by samotné
prodlouzeni bylo zédkonn¢, s ¢imZ zalobce nesouhlasi a sviij nesouhlas rozvadi v prvnim
zalobnim bodu, byla by zalovana povinna prodlouzit dobu zajisténi o ptiméfenou, spise kratsi
dobu, aby v piipadé¢ dale trvajici absence spoluprace irackého zastupitelstvi nebyl cizinec
zajistén jiz zcela bezuceln€. Napt. pokud by se podaftilo zajistit cestovni doklady v poslednim
mésici zajisténi, bylo by jiz velmi nepravdépodobné, Ze budou realizovany dalsi nutné kroky
vyhosténi. Naprosto o¢ividné je pak to, ze v ptipad¢, kdy by k opatieni dokladd nedoslo napt.
behem prvnich dvou mésicti druhého prodlouzeni zajisténi, posledni tietina zajisténi by byla
zcela bezcelna. V piipadé, ze tedy proces piipravy vyhosténi neprobihd pfili§ efektivné
a v polovin¢ zédkonné lhity stdle neni ziejmé, ze k vyhosténi v pfedmétné ptlrocni lhité
dojde, je povinnosti spravniho organu Setfit prava zalobce a prodluzovat zajisténi o spise
krat$i dobu (napt. 30 dni), aby nemohlo dojit k situaci, kdy jiz bude zcela ziejmé, Ze je
zajisténi zcela bezucelné a presto je cizinec omezen na osobni svobodé. Ostatné v piipadé
zalobce je 1 posloupnost dob zajisténi pon€kud nepiipadna. Pokud by totiz spravni organ
pii samotném zajisténi vychéazel z informaci, ze vyhoSténi je principidln€ realizovatelné, je
samotné zajisténi akceptovatelné. Cim vice se oviem dosazeni uéelu zajiiténi oddaluje, tim
krat$i by mély byt lhity k zajiSténi, aby se eliminovalo nebezpec¢i toho, Ze cizinec bude
zajistén 1 v dob¢, kdy je dosazeni ucelu zajisténi jiz zcela nepravdépodobné ¢i dokonce
nemozné. Postup, kdy je posledni lhiita prodlouzeni zajiSténi nejdelsi a je zvolena tak, aby
vycerpala celou zékonnou dobu zajisténi bez ohledu na pravdépodobnost realizace vyhosténi,
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je proto zcela nepfijatelny a rozhodnuti je tak zatizenou zdsadni vadou zpusobujici jeho
nezakonnost.

Dale zalobce tvrdil, Ze vyhosténi do Iraku je nepfijatelné. Zalobce zdiiraznil, Ze
samotné vyhosténi do Irdku je v jeho pfipadé zcela neakceptovatelné. V situaci, kdy je
uprchlikem pfed teroristickou organizaci Islamsky stat, kterd obsadila podstatnou cast Iraku
a nastolila rezimu teroru, je uvaha o jeho vyhos$téni do statu, ktery mu nebyl schopen
poskytnout zékladni ochranu pied organizovanym nasilim, zcela nemistna. Zalobce piisel
v disledku necinnosti Irdku o domov, v ptipade€, ze by se vratil do svého ptivodniho domova,
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by byl zavrazdén, predevSim proto, ze se opovazil
vzeptit Islamskému statu a opustil jim obsazené uzemi. Irdcky rezim neni schopen svym
obCantim poskytnout zakladni ochranu, na velké ¢asti svého tizemi nevykonava faktickou moc
a svoji necinnosti a sektafskou politikou zaméfenou na protézovani Siitské vétSiny
obyvatelstva zptsobil naprosty kolaps bezpecnosti a vefejné spravy. Irdk se v soucasnosti
nachdzi ve valeCném stavu a neposkytuje svym obCantim realnou zaruku ochrany. Vyhosténi
zalobce do Irdku by tedy bylo zcela proti obecnym zasaddm humanity. Uvedené je pfitom
notorietou, kterou ani dle nézoru Zalobce neni nezbytné zvlast pred soudem dokazovat,
a krom toho s touto skutecnosti bude soud jist¢ obeznamen i ze své uiedni ¢innosti.

Zvyse uvedenych diivodi zalobce zadal soud o zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalob& navrhla zamitnuti Zaloby. Shrnula, Ze zalobce namita,
ze neni dan redlny piedpoklad dosazeni ucelu zajisténi, coz zplisobuje nezakonnost zajisténi,
nedostateéné vypotradani se s trvajicimi podminkami zaji§téni, nezdkonnou dobu lhity
k zajisténi a nepfijatelnost vyhosténi do Irdku. Zalovana je pfesvédéena o zdkonnosti svého
postupu pii prodlouzeni zajisténi zalobce, nebot' dosazeni cile zajiSténi, tedy realizace
spravniho vyhosténi, je redlnd. Ze zdvazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky vydaném dne 14. srpna 2015 pod evidenénim &islem
ZS 27514 vyplyva, ze vycestovani zalobce do Iraku je mozné. Dale z protokolu o vyjadreni
ucastnika spravniho fizeni sepsaného podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni 7ad ) dne 8. zati 2015 (dale jen
,,protokol ) vyplyva, ze zalobce opustil Irdk s cilem usidlit se v Némecku. Do Irdku se vratit
nemuze, protoze mu pry jde o zivot, ale rodinu tam zanechal. Ackoli mél moznost pozadat
v prvni zemi bezpe&né zemi o azyl, neudinil tak ani v Ceské republice a trva na podani zadosti
o azyl v Némecku. Toto jednani svéd¢i spiSe o ekonomickych diavodech pobytu zalobce
na izemi Glenskych stati Evropské unie a Ceské republiky a o tom, Ze Zalobce nehled4
bezpedi, ale pohodli. Zalobci bylo rozhodnuti ze dne 17. zaFi 2015 uloZeno spravni vyhosténi
na dobu 1 roku, rozhodnuti nabylo pravni moci 23. zati 2015, coz je zakladni pfedpoklad
realizace spravniho vyhosténi. Jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosténi Zalobce je
potvrzeni totoznosti zalobce a ziskani cestovniho dokladu pro Zalobce ze zastupitelského
ufadu Irdku, kdy nelze ovlivnit jeho Cinnost ve vztahu k Zzalobci. Z tohoto divodu bylo
prodlouzeno zajisténi zalobce. Zalovany uvadi, ze v dob& od podani zaloby Zalobcem
9. listopadu 2015 jsou prubézné realizovana spravni vyhoSténi a 1. prosince 2015 budou
realizovana spravni vyhosténi Ctyt statnich pfisluSnikl Irdku, kterym byla ovéfena totoznost
a byl jim vydan nahradni cestovni doklad. Realny ptfedpoklad vyhosténi zalobce tedy existuje
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a je pravdépodobny. Zalovany je piesvédden, ze duvody zajisténi stale trvaji a pfijeti
mirngj$ich opatieni by nebylo v souladu se stavem fizeni o spravnim vyhos$téni, nebot
7alobce nema na tizemi Ceské republiky zadnou adresu, na které by se mohl zdrZovat, nema
ani dostatek finan¢nich prostiedkl na sloZeni zalohy a hlavné v protokolu uvedl, Ze cilem jeho
cesty je Némecko, z Cehoz vyplyva nebezpeci, ze by Zzalobce matil a ztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
zalobce je v souladu se zakonem o pobytu cizinci, jelikoz podle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizincii nesmi piekrocit 180 dnii a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
Prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnt je krajnim piipadem, jakmile odpadnou divody
zajisténi, tedy zalobce ziska cestovni doklad, bude provedena realizace spravniho vyhoSténi
a zalobce bude propustén i1 pred uplynutim stanovené doby prodlouzeni zajisténi. Jak je jiz
uvedeno vyse, zdvazné stanovisko ¢. ZS 27514 Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky uvadi, Ze vycestovani Zalobce do Irdku je mozné. S timto
stanoviskem koresponduje i skute¢nost realizace spravniho vyhosténi Ctyt statnich ptislusnikti
Iraku do Iraku, kterd probéhne 1.prosince 2015. Zalovany jednal pouze podle zakona,
piedev§im zadkona o pobytu cizincli, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu
arady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tretich zemi.

V replice zalobce tvrdil, ze Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé ve skutec¢nosti
uznala, ze v pripad¢ zajisténi Zalobce se jedna o zajisténi neucelné a napadené rozhodnuti
bylo vydano v dob¢, kdy nebyl dan divodny piedpoklad toho, Ze probihaji kroky k realizaci
cile vyhosténi.

Dale zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014 ¢.
J. 7 Azs 8/2014-20. ,,Délka zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizincii nesmi presahnout
dobu primerenou vzhledem ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosteni.
Harmonogram konkrétnich krokii, které spravni organ v vizeni o spravnim vyhosténi cizince
c¢ini, je na uvaze spravniho organu, nicméné aby zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt
Fizeni o vyhosténi vedeno s naleZitou peclivosti, aktivné a svedomité. Vykon spravniho uvazeni
pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisteni musi nalézt odraz v oditvodneni rozhodnuti, aby
mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho
meze. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisteni tak soudy ve spravnim
soudnictvi hodnoti postup policie v Fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni
spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma
oporu ve zjistenéem skutkovéem stavu a neni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 — 39, dostupny na www.nssoud.cz). Odivodneni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisteni musi obsahovat predevsim uvahu, jaké kroky smérujici
k vyhosteni spravni organ dosud ucinil a z jakého ditvodu nebylo dosud mozné vyhosteni
realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisteni je také skutecnost, ze vyhosteni bude alespon
potencidalné mozné (srov. obdobné usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravni
organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, které vysly najevo v pritbéhu jeho cinnosti
smeérujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat ditvodnou obavu, zZe ucelu zajisteni
nebude mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravmiho soudu ze dne 5. 4. 2013,
C.j.7As 139/2012 — 59, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organ tedy musi byt
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pri rozhodovani o zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi veden snahou skutecné vyhosténi
realizovat v dobé, po kterou ma byt cizinec zajistéen. To vSak neznamend, Ze musi primo
provadet vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Zakon o pobytu cizincu (ust. § 124 odst. 1)
i Navratova smernice (¢l. 15 odst. 1) vyslovné pocitaji s moznosti zajistit cizince v dobé, kdy
jeste rozhodnuti o vyhosteni vitbec nebylo vydano. V takovém pripadé z povahy véci nemiize
byt provaden vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze zdakona o pobytu cizincu, Navratove
smernice ani jinych pramenii prava pritom nevyplyva, ze by tato moznost neméla platit jiz
pro prodlouzeni doby trvani zajistéeni. Pravni uprava neomezuje prodlouzeni doby trvani
zajisténi pouze na pripady, kdy je jiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. *

Jak je zfejmé z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, témto jasn¢ formulovanym
pozadavkiim na kvalitu odiivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovana v zadném
pripadé nedostala. Ve skutecnosti jedinou zminkou o pribéhu fizeni o vyhosténi je to, Ze se
»hepodarilo ziskat od zastupitelského uradu doklady Zalobce potrebné pro vycestovani.
Zalobce upozoriiuje na to, Ze naprosto totozné tvrzeni obsahovalo piedchozi rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi ze dne 11. 9. 2015.

Béhem 60 dni, o které bylo zajisténi rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 prodlouzeno,
tedy ocividné nedoslo vibec k zddnému pokroku ani vyvoji v prubéhu procesu vyhosténi
zalobce. Napadené rozhodnuti pak neobsahuje vibec zadné uvahy, které by tuto zasadni
a zavaznou skuteCnost jakkoliv vysvétlovaly, coz je kiiklavym poruSenim pozadavku, které
na kvalitu rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi klade vySe zminéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ptizracné je, ze vysvétlit tuto absenci se zalovany nepokusil ani ve svém vyjadieni,
ackoliv by tak samoziejm¢ nemohl zhojit vady rozhodnuti, a to z jediného dtivodu, jimz je
fakticka absence jakéhokoliv vyvoje a neexistujici spoluprice zastupitelského uradu Irdku
pii vydani potiebnych dokladu.

Co se tyce tvrzeni zalovaného o tom, ze od vydani rozhodnuti dne 9. 11. 2015 jsou
prabézné realizovana vyhosténi a 1. 12. 2015 ma dojit k vyhosténi 4 Iracani, v prvni fadé
zalobce pfipomnél, Ze rozhodnuti lze samoziejmé prezkoumavat pouze k okamziku jeho
vydani a pouze podle skutkové situace k datu vydani a jeho obsahu. Tim padem udalosti,
k nimz doslo po vydani rozhodnuti a jez ptipadné spravni organ nemohl pfedjimat jiz ve svém
rozhodnuti, jsou pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti irelevantni.

Ovsem vzhledem k tomu, ze Zalovand pfedmétnym procesem vyhosténi argumentuje,
musi Zalobce poukézat na to, ze se jedna nejen o argument pro toto soudni fizeni irelevantni,
nybrz predev§im argument zcela nekorektni a zavadéjici. Ve skutecnosti vyhosténi, kterymi
zalovana argumentuje a k nimz mélo dojit 1. 12. 2015, se tykaji statnich ptislusniki Irdku,
kteti disponovali vlastnimi cestovnimi doklady jiz v dobé& zajiSténi. U téchto statnich
prislusniki tedy byla situace diametraln¢ odliSna, nebylo zapotiebi zajiStovat vydani
nahradnich cestovnich dokladl, a viibec neexistovala piekazka, kterd v soucasnosti brani
vyhosténi zalobce, tedy nespoluprace irackého zastupitelstvi pii vydani ndhradnich cestovnich
dokladd.
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Ve skutecnosti tedy to, ze 1 v ptipadé irackych statnich ptislusniki, ktefi po celou dobu
zajisténi disponovali cestovnimi doklady, mize dojit k realizaci vyhosténi aZz po mésicich
zajisténi, ve spojeni se zfejmou neochotou ¢i neschopnosti irackého zastupitelstvi vyhotovit
nahradni cestovni doklady, spiSe podporuje ocividnou bezucelnost zajisténi zalobce, a to, ze
1ze diivodné pochybovat o dosazeni ucelu zajisténi.

Sou¢asti spravniho spisu je Gfedni zaznam PCR Krajského feditelstvi PCR, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 21. 8. 2015, podle
n¢hoz dopoledne toho dne hlidky odboru zajistily v oblasti 85. kilometru dalnice D5 ve sméru
do Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,SRN“ nebo ,, Némecko ‘) zalobce poté, co byl
kontrolovan spolu s dal$imi osobami pievdzenymi v ndkladnim prostoru vozidla, kdy nebylo
prokazano, ze by mél platné opravnéni k pobytu na uzemi CR.

Zalobce byl pouden o moznosti u¢init prohlageni o mezinarodni ochrané ve smyslu
§ 3a pism. a) bod. 4 a § 3b odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist.

V protokole o vyjadieni ze dne 8. 9. 2015 Zalobce uvedl, ze se jmenuje M.A., M... je
jméno jeho otce, T... je jméno jeho dédy. Irdk opustil 5. 8. 2015. Cestoval sam, nejprve do
Turecka. Nevi, kde se nachazi jeho rodina, kdyz odchazel, byla jeho rodina v Iraku.
V Turecku vyhodil cestovni doklad, protoZe se rozhodl nevratit se do Irdku a chtél jet dale do
Evropy. Spolecné s dalSimi jedenacti uprchliky odjel v ¢ervenci letosniho roku k Bulharskym
hranicim. Z Bulharska poté pokracoval do Srbska. V Srbsku v Bélehradu nastoupil do auta, ve
kterém byl pozd&ji nalezen Ceskou policii. Za cestu zaplatil 2000 dolart. Béhem cesty byl
kontrolovan policii v Bulharsku, v Srbsku a v Ceské republice. Cilem jeho cesty bylo
Némecko.

Zalobce uvedl, Ze nepozadal o azyl v zadném staté Evropské unie. V CR o azyl
pozadat nechce, nebot’ o n¢j chce pozadat v Némecku. Jako divod pricestovani do EU uved],
ze v Evropé¢ je svoboda a muze tu zit v bezpeci. Dale uvedl, ze v Irdku je ohrozen jeho zivot,
jako zivot kazdého, kdo tam bydli.

Zalobce dale uvedl, ze nema v CR Zadnou adresu, je zde poprvé a nikoho zde nezna.
Disponuje finan¢nimi prostfedky 200 Euro. Z uzemi CR neni ochoten dobrovolné vycestovat
zpét do domovského statu. V piipadé rozhodnuti o povinnosti vycestovat zuzemi, by
vycestoval do Némecka.

Bylo provedeno daktyloskopovani a otisky porovnany v systému Eurodac, kde nebyla
nalezena shoda. Toto dokladé vypis z Eurodacu ze dne 8. 9. 2015.

Spravni orgén dne 22. 8. 2015 zahdjil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod prvni a druhy zakona o pobytu cizinct. Déle je soucasti
spravniho spisu zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 9. 9. 2015 vydané podle § 120a zak. ¢. 326/1999 Sb. pro potieby fizeni
o spravnim vyhosténi o tom, ze vycestovani zalobce je mozné. Rozhodnutim zalované ze dne
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17. 9. 2015 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod prvni a druhy zdkona o pobytu cizinci.

Dne 10. 9. 2015 Zalovana pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o provedeni
tikonii za u¢elem ovéfeni totoznosti Zalobce. Dne 6. 11. 2015 Zalovana z4dala Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o sd€leni stavu fizeni ve véci zjiStovani totoznosti zalobce.
Z odpovédi z téhoz dne vyplyva, Ze ovéfovani totoznosti u cizince stale probiha.

Ohledn¢ celkové doby zajisténi lze shrnout, ze 22. 8. 2015 Zzalovana rozhodla
0 zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincii na dobu 30 dnil od okamziku omezeni osobni svobody. Nasledné bylo dne 17. 9. 2015
rozhodnuto o prodlouzeni dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli o 60 dni tj. celkem
na 90 dni. Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015 pak byla doba zajisténi prodlouzena
o dalSich 90 dnt, tedy celkem na 180 dnd.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze GCastnik fizeni byl 21. 8. 2015
v 08:40 hod. kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor cizinecké police, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort,
v nakladovém prostoru dodavkového vozidla Mercedes bilé barvy s madarskou RZ,
na dalnici D5 na 85 km smérem do Spolkové republiky Némecko. Ugastnik fizeni nebyl
schopen prokazat svoji totoznost predlozenim cestovniho dokladu ani opravnénost svého
pobytu na uzemi Ceské republiky. Lustraci v Cizineckém informaénim systému nebylo
zjisténo, Ze je ucastnik fizeni opravnén k pobytu na tizemi Ceské republiky. Na zakladé této
skutecnosti byl Ucastnik fizeni 21. 8. 2015 v 9:40 hod zajistén dle § 27 odst. 2 zakona
&.273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort. S ucastnikem fizeni bylo dne 22. 8. 2015 zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z tzemi Clenskych stati Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 zakona o pobytu cizincti - pobyt na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu,
ac¢ k tomu nebyl opravnén a dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zékona o pobytu cizincti - pobyt
na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Dne 22. 8. 2015 bylo ucastniku fizeni vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a stanovena lhtta zajisténi 30 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 21. 8. 2015 od 09:40 hod. V Protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho
fizeni sepsaném 8. 9. 2015 ucastnik fizeni potvrdil vyse uvedené skutecnosti a dale mimo jiné
popsal migracni trasu z Irdku s cilem dostat se do SRN. Na tUzemi Evropské unie
a Schengenského prostoru vstoupil mimo hrani¢ni ptfechod v lese ze Srbska do Mad’arska
za pomoci prevadéce. Na tzemi Madarska nastoupil spole¢né se skupinou ilegalnich
migrantii na loznou plochu vozidla, které ho mélo dovézt do SRN. Ve vozidle cestovali
az do Ceské republiky, kde byli dne 21. 8. 2015 kontrolovani Policii Ceské republiky.
Cestoval bez viza a bez cestovniho dokladu. Ohledné adresy pobytu na tzemi Ceské
republiky ucastnik ftizeni uvedl, ze Zzadnou stdlou adresu nema. Dle jeho vyjadreni
do protokolu tcastnika ve spravnim fizeni uvedl, Ze ma asi 200 eur. Finan¢ni prostfedky
uvedené ucastnikem fizeni nepostaci k naslednému vycestovani. Dale uvedl, ze se do Irdku
nechce vratit. Spravni organ vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni neni schopen zadnym
zpusobem prokazat svoji totoznost dokladem, zaslal spravni organ dne 10.9.2015 na
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,, RSCP*) zadost o ovéfeni totoznosti Giastnika
fizeni spolu s dotaznikem pro Zastupitelsky urad Irdku, ktery vyplnil G¢astnik fizeni. Dne 17.
9. 2015 bylo ucastniku tizeni vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ¢. j. KRPP- 136346-
29/CJ-2015-030022, kde byla lhiita zajisténi prodlouzena o 60 dni. Dne 17. 9. 2015 bylo
Gicastniku fizeni pod ¢&. j. KRPP-136346-31/CJ-2015-030022 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z tizemi Clenskych stati Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zédkona
0 pobytu cizincl na totoznost uvedenou ucastnikem fizeni. Dne 6. 11. 2015 spravni organ
zaslal na RSCP Zadost o sdéleni stavu zji§tovani totoznosti cizincti. Dle odpovédi RSCP
ovefovani totoznosti ucastnika fizeni nadale probiha.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanovuje obecné podminky
zajisténi, k jednotlivym bodiim byl spravni organ veden nasledujicimi tvahami:

Musi se jednat o cizince star§iho 15 let - spravni organ nemda pochybnosti o véku
ucastnika fizeni, na prvni pohled je zjevné star$i 15-ti let. Datum narozeni uvedl cizinec
opakované pfi zjiStovani totoznosti, pii oveéfovani daktyloskopickych otiskii prsti
a pfi vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni.

Musi byt doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo musi byt
o spravnim vyhosténi jiz pravomocné¢ rozhodnuto nebo byl ucastniku fizeni ulozen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
- Spravni organ konstatuje naplnéni této podminky, kdy ucastniku fizeni bylo dne 17. 9. 2015
doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych statti Evropské unie dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincu.

Spravni organ dusledné zvazil, zda v ptipad¢ ucastnika fizeni nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatieni za GCelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti
a dosel k nazoru, Ze nepostacuje, protoze, ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2015 ucastnik tizeni
uvedl, Ze v Ceské republice nema Zadnou adresu pobytu ani moZnost ubytovani. Z tohoto
divodu spravni organ nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
cizince z uzemi Ceské republiky dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctl, kde je
cizinci stanovena povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlésit policii
ve lhuté stanovené policii. Ve vyjadieni ucastnika fizeni uvedl, Ze mé finan¢ni hotovost pouze
50 euro a 150 dolard, jiny majetek v Ceské republice nebo v jiném statd nema. Z tohoto
divodu spravni orgéan také nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatieni za tielem vycestovani
cizince z uzemi Ceské republiky dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a to
slozeni penéznich prostiedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi
spojenych se spravnim vyhosténim.

Spravni organ po zhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti ptipadu dospél
k zavéru, ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a je
dostateén¢ odiivodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincl, nebot’ je nebezpeci, ze by ucastnik fizeni mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfipadné ztézovani vykonu spravniho vyhoSténi
odiivodiiuje spravni organ skute¢nostmi: Uastnik fizeni vstoupil na izemi Ceské republiky,
Evropské unie, Schengenské prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Hranice ptekrocil mimo
hraniéni prechod s cilem dostat se ilegalné do SRN. Utastnik fizeni nema cestovni doklady
ani prokazanou totoznost, nema adresu pobytu ani finanéni prostfedky. Z tizemi Ceské
republiky neni schopen vycestovat zpét do domovského statu nebo do stitu, kde by m¢l
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povoleny pobyt. Chce pokracovat do SRN, kde by mafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi €. j. KRPP-136346-31/CJ-2015-030022.

K realizaci zvlastniho opatfeni podle § 123b nebo § 123c¢ stanovenych v zikoné
0 pobytu cizincli spravni organ nepfistoupil, protoze situace se od zajisténi cizince nezménila
a je jiz popsana vyse v tomto rozhodnuti.

Dne 21. 8. 2015 v 9:40 hod ucastnik fizeni zajistén dle § 27 odst. 2 zédkona ¢. 273/2008
Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, Policii Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly,
patrani a eskort. Dne 22. 8. 2015 spravni organ vydal ucastniku fizeni rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ¢. j. KRPP-136346-10/CJ-2015-030022.
V souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 zidkona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti
0 zajisténi stanovila dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
vykonu spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ stanovil dobu zajisténi na 30 (tficet) dnd
tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dob¢ trvani zajiSténi. Doba zajisténi byla
stanovena s pfihlédnutim k ptedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi
cizince a skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Slozitost
pripravy vykonu spravniho vyhosténi spociva ve skute¢nosti, Ze spravni organ bude zadat
RSCP o piipravu vykonu spravniho vyhosténi. RSCP bude nasledné zadat Zastupitelsky uiad
Irdku. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucastnik fizeni nevlastni platny cestovni doklad,
Zastupitelsky ufad Irdku, po ovéfeni totoznosti vyda ucastniku fizeni néhradni cestovni
doklad. Do vydani tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat. Po ovéteni
a souhlasu zastupitelského ufadu s vykonem spravniho vyhosténi cizince realizuje RSCP
spravni vyhosténi v souladu s § 128 zédkona o pobytu cizincii. Vzhledem k tomu, Ze se v dobé
stanovené v rozhodnuti &. j. KRPP-136346-10/CJ-2015- 030022 nepodafilo spravni vyhosténi
realizovat, nebot’ zastupitelsky ufad nestacil vydat ucastniku fizeni ndhradni cestovni doklad
a vykon spravniho vyhosténi nebylo mozno vykonat, rozhodl spravni organ podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizincii o tom, ze prodluzuje dobu zajisténi o 60 (Sedesat) dnd,
tj. celkem na 90 (devadesat) dnti od omezeni osobni svobody, tj. od 21. 8. 2015 09:40 hod,
&j. KRPP-136346-29/CJ-2015-030022. Dle sdéleni RSCP ze dne 9. 11. 2015 nadale probiha
oveéfovani totoznosti tiCastnika fizeni cestou Zastupitelského Gfadu Irdku. Vhledem k tomu, Ze
zastupitelsky ufad dosud neovéfil totoznost UcCastnika fizeni, nelze spravni vyhoSténi
realizovat v dobé stanovené v rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni ¢. j. KRPP-136346-29/CJ-
2015-030022, rozhodl spravni organ podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl o tom, ze
prodluzuje dobu zajisténi o 90 (devadesat) dnti, tj. celkem na 180 (stoosmdesat) dna
od omezeni osobni svobody. Spravni orgdn konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi je zcela pfimétené diivodim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse. Nastanou-li
skute¢nosti uvedené v § 127 zdkona o pobytu cizinct, bude zajisténi bezodkladné ukonceno.
Spravni organ prubézné po dobu zajisténi cizince provéroval a dale proveéfovat bude, zda
divody zajisténi trvaji.

Spravni organ se zabyval zhodnocenim ptekazek spravniho vyhosténi, které¢ jsou mu
v soucasnosti znamy, a které vySly v fizeni najevo. Tyto prekazky spravni organ predbézné
posoudil a ucinil si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné. To vSe
s védomim, Ze o zajiSténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
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svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Dle stanoviska Ministerstva vnitra
Odboru azylové a migracni politiky €. j. ZS27514 je vycestovani mozné. Jedinou piekazkou,
kterd v soucasné dob¢ brani realizovani spravniho vyhosténi je, ze se doposud nepodaftilo
RSCP ovéfit totoznost ucastnika fizeni a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu
k vycestovani. Vhledem k tomu, e RSCP spravni organ informovalo, e ovéfovani totoznosti
a dalsi tkony smétujici k realizaci spravniho vyhosténi stale probihd, spravni organ dosp¢l
k zaveru, Ze spravni vyhosténi je potencidlné mozné. Spravni orgén se zabyval uvahou, zda
existuje realny predpoklad pro vyhosténi, tak jak to pozaduje (mimo jiné) navratova smérnice
a jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze realny
piedpoklad pro vyhosténi existuje.

Jak jiz vyplyva z ptedchozich odstavcl, je v souCasnosti spravni vyhosténi
realizovatelné. Spravni organ bude v dobé trvani zajisténi tiCastnika fizeni pribézné zkoumat,
zda trvaji divody zajisténi, zda nenastaly divody pro vyuziti mirnéjSiho opatfeni (§ 123b
zékona o pobytu cizincll) a zda nenastaly skute¢nosti negativné ovlivitujici realizovatelnost
spravniho vyhosténi. V takovém piipadé spravni organ ucastnika fizeni neprodlené propusti
ze zajisténi.

Spravni organ se v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval téz
otazkou =zajisténi prava na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt, kdyz NSS
v minulosti judikoval, Ze aby bylo dostate¢né zajisténo toto pravo, méla by doba zajisténi byt
stanovovana v cca mésicnich intervalech (z diivodu moznosti podani zaloby ve spravnim
soudnictvi pouze Ix proti kazdému rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi). Spravni organ
konstatuje, Ze citovany nalez NSS se vztahoval k jiz net¢innému znéni zdkona o pobytu
cizincli a G¢innd zdkonna Uprava dostatecné zajiStuje pravo UcCastnika fizeni na prezkum
tohoto rozhodnuti. Spravni organ konstatuje, ze vydani rozhodnuti o zajiSténi je zcela
primétené divodim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse. Spravni organ vyhodnotil vSechny
vyse popsané skute¢nosti z pohledu, ze zajisténi ucastnika fizeni je nejzavaznéjSim moznym
opatienim a zédvaznym zasahem do jeho opravnénych zajmua a osobnich svobod a porovnal
protichiidné zajmy uéastnika fizeni (osobni svoboda) a Ceské republiky a Evropské unie (aby
na uzemi pobyvaly jen osoby, které maji opravnéni k pobytu a cizinci bez pobytového
opravnéni aby vycestovali z izemi). Konstatuje k tomu, ze zejména s ohledem na skutec¢nost,
7e iastnik Fizeni protipravné vstoupil na Gizemi Ceské republiky, nemé cestovni doklady ani
jiné doklady, kterymi by mohl vérohodné prokézat svoji totoznost, nema na uzemi zadnou
adresu pobytu, nema zadné podstatné financni prostiedky, které by mu umoznily pobyvat
na izemi nebo vycestovat z uzemi, taktéZ nejsou spravnimu orgadnu znamy zadné rodinné
vazby na tizemi Ceské republiky ani na tizemi Schengenského prostoru, nezbyva spravnimu
organu, nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zajem Ceské republiky
a Evropské unie v tomto piipad€ zcela jist¢ pievazuje nad opravnénymi zdjmy Ucastnika
fizeni. Ucastnik fizeni tim, Ze se spravnim orgdnem nespolupracoval zejména v oblasti
zjiSténi a prokdzani jeho skutecné totoznosti, si omezeni své osobni svobody spoluzptisobil.
Ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze se nechce vratit zpét do Iraku
a v piipad¢ ukonceni zajisténi odcestuje do SRN, kde by svym pobytem mafil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPP-136346-31/CJ-2015-030022.
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Zalobce byl v zavéru napadeného rozhodnuti mj. pouden o moznosti podat Zadost
o propusténi ze zafizeni, o0 moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu, tak jak Zalobce
ucinil, i 0 moznosti navrhnout v fizeni pfed soudem do 5 dnt ode dne podani zaloby natizeni
jednéni k projednani véci.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovand nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
,,8. 7. 5. °) vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalob¢.

Zaloba neni diavodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. je policie opravnéna zajistit cizince
starStho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafrit nebo zté¢Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. nesmi doba zajisténi piekrocit 180 dnt
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipad¢ cizince mladSiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi piekrocit 90 dnd.

Podle § 126 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

Podle €L 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. nesmi byt nikdo zbaven svobody kromé ptipadii, pokud se
tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem - zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

Soud neshledal poruseni zminénych ustanoveni, nebot’ je ziejmé, ze smétuji prave
na podobné situace, jaka nastala v tomto piipadé, kdy Zalobce vstoupil na tzemi CR
nepovolenym zptsobem (bez dokladi a mimo hrani¢ni pfechod) a soucasné spravni organy
¢ini kroky k opatfeni novych cestovnich dokladii pro zalobce a vedou spravni fizeni o jeho
vyhosténi. Zaroven byla doba zajisténi rozhodnutim spravniho orgénu prodlouZena tak, aby
nepiekrocila maximalni dobu zajisténi stanovenou zakonem a spravni organ zaroven opétovné
zkoumal, zda trvaji divody zajisténi.

Zalobce v Zalob& tvrdil, Ze je jeho zajiiténi nezakonné, nebot neni dén realny
piedpoklad dosazeni jeho uéelu. Zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2011, ¢. j.7 As 81/2011-98. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
konstatuje, ze neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince, pokud je sprdvnimu organu
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z dostupnych informaci zfejmé, ze nebudou splnény podminky pro spravni vyhosténi. Dale
ovSem Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze spravni
vyhosténi, vycestovani nebo ptedani cizince je alespon potencidlné mozné, je opravnén
rozhodnout o jeho zajisténi.

Z dosavadniho netuspéchu realizace spravniho vyhosténi zalobce dovozuje, Ze neni
pravdépodobné, ze by se ho podafilo vykonat v prodlouzené dob¢ zajisténi. Soud v dané véci
nezjistil konkrétni divody, pro které by vyhosténi nemohlo byt redlné mozné. Soud ma
za spravnou argumentaci zalované, ze hlavni piekdzkou realizace spravniho vyhosténi je, ze
dosud nebyla ovéfena totoznost zalobce a v disledku toho mu dosud nebyl vydan platny
cestovni doklad, k ¢emuz jsou nutné ukony ve spoluprici se statnimi orgadny zemé ptvodu.
Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze tyto ukony byly zahajeny
na zakladé Zadosti zalované ze dne 10. 9. 2015, a to prostfednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 11. 2015 vyplyva,
ze nadéle probihd ovéfovani totoznosti zalobce. Ze spravniho spisu je také ziejmé, ze
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 23. 9. 2015).

Soud, stejné jako zalovana, tak neshledal odiivodnénym tvrzeni Zalobce, ze vyhosténi
je fakticky nemozné, a to rovnéz s ohledem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, podle kterého je vycestovani Zalobce mozné. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti ma soud za prokazané, ze Zalovana se dostatecn¢ zabyvala otdzkou,
zda je vyhosténi zalobce alespon potencidlné mozné, a dospéla k logickému a spravnému
zaveéru, ze jedinou piekdzkou vyhosténi je obstarani novych cestovnich dokladl, tedy jde
o prekazku ptekonatelnou. Zaroven spravni organ vysSe zminované skutecnosti v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2014 ¢. j. 7 Azs 8/2014 citované zalobcem v replice) v odlivodnéni svého
rozhodnuti uvadi a soud se neztotoznuje s tvrzenim Zalobce, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné.

Z tabulky ptedloZzené soudu jako pfiloha Zzaloby, kde v seznamu realizovanych
spravnich vyhosténi za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nejsou uvedena zadna data
pro statni pfislusniky Irdcké republiky nelze vyvodit jednoznacné zavéry, obzvlast za situace,
kdy zalobce nedolozil data o po¢tu vydanych rozhodnuti o spradvnim vyhosténi. I v takovém
piipadé by ovSem ze statistickych dat za minulé obdobi nebylo mozné bez dalsiho dovodit, ze
v konkrétnim ptipad¢ Zzalobce k realizaci spravniho vyhosténi nemtize dojit.

Zaroven soud upozornuje, ze pii svém rozhodovani neptihlizi k tvrzeni zalované, ze
v obdobi po podani zaloby byla realizovana spravni vyhosténi cizincli se statni ptislusnosti
Iracké republika, nebot’ dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
27.10. 2015 &. j. CPR-38385-3/CJ-2015-930310-C220 a rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 33 A 58/2015. K tomu soud uvadi, ze spravni orgdn posuzuje
jednotlivé piipady individualng, a Ze v ptipadé rozhodovaném Reditelstvim sluzby cizinecké
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policie se nejednalo o statniho piislusnika Irdcké republiky, ale statniho piislusnika
Afghanské islamské republiky. Také Krajsky soud v Brné v uvedeném piipad¢ posuzoval
ne zcela srovnatelnou situaci zalobct, navic soud neni vazan pravnimi nazory vyjadienymi
v rozhodnutich Krajského soudu v Brné.

Zalovana také dostateéné odiivodnila neuloZzeni mirngjsich opatieni podle § 123b
zédkona o pobytu cizincli. Z obsahu rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 22.8. 2015,
z rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 17. 9. 2015 i z rozhodnuti napadeného touto
zalobou jasn¢ vyplyvd, ze zalovand se zabyvala pfedmétnou otdzkou opakované.
Argumentace v napadeném rozhodnuti tim, Ze se u zalobce situace od minulého rozhodnuti
nezmeénila, je podle nazoru soudu v souladu se zdsadami logiky. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nema v CR ani adresu mozného pobytu a ani dostate¢né finanéni prostiedky, nepiipada
v uvahu ulozeni zvlastniho opatieni ani podle pism. a), ani podle pism. b) § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Ohledné splnéni podminek zajiSténi soud souhlasi s nazorem
zalované, ze je zde nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. To vyplyvd z chovani zalobce, ktery bez cestovniho dokladu
a bez pobytového opravnéni cestoval na tizemi CR v tkrytu v nakladnim prostoru vozidla,
1z jeho pozd¢jsiho vyjadieni, kdy uvedl, ze svého cestovniho dokladu se timysIné zbavil a ze
se nechce vratit do svého domovského statu.

Zalobce namita, ze doba, o kterou je jeho zajidténi prodlouzeno, je piili§ dlouha a Ze to
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tato ndmitka neni divodnd, nebot’ u¢innd pravni
uprava poskytuje zajisténému cizinci dostate¢nou pravni ochranu, kdyz je podle § 129a
zékona o pobytu cizincli opravnén v pravidelnych intervalech iniciovat pfezkoumani trvani
podminek zajisténi formou Zadosti o propusténi. Je-li o této Zadosti rozhodnuto negativné, je
opravnén podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, o které je soud povinen rozhodnout ve lhité
sedmi dnid. O moZnosti podat Zadost o propusténi byl zalobce v napadeném rozhodnuti
poucen. Na rozdil od diivéjSiho zpisobu ochrany, kdy fizeni ve vécech prostiedkli ochrany
znéni pravidelné trvala dva a vice mésicli, jsou zadosti o propusténi vyfizovany policii
v kratkém casovém horizontu (stejné jako piipadny soudni pfezkum) a redlné¢ umoziuji
zadrzenému cizinci branit se proti trvajicimu zajiSténi v piipadech, kdy jiz nejsou nadale
splnény jeho podminky. Zaroveil policie z ufedni povinnosti po celou dobu zajisténi cizince
zkouma, zda diivody zajisténi trvaji. Zalobce byl dosud zajistén po dobu 90 dni, pii¢em? tato
doba byla napadenym rozhodnutim prodlouZena o dalSich 90 dni. V pfipad€, Ze budou
po celou tuto dobu trvat diavody zajiSténi zalobce anebude-li diive realizovano spravni
vyhosténi, stanovil spravni orgdn maximalni délku doby zajisténi na 180 dni, coZ je v souladu
s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Ohledn¢ prijatelnosti vyhosténi do Iracké republiky soud uvadi, ze spravni organ
postupoval spravné, kdyz vychazel ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra (OAMP),
které uvadi, ze vycestovani cizince je mozné. Ostatné sdm zalobce v zalob¢ pfipousti, Ze
uskupeni Islamsky stat ovlada pouze ¢ast izemi jeho domovského statu a na zbylé €asti tedy
nadale vykonava faktickou moc vlada Iracké republiky.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
méla narok na jejich nadhradu zalovana, kterd méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 8. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



