Cislo jednaci: 5A 154/2015 - 18

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely BasSné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Vysoka Skola
technicka a ekonomicka v Ceskych Budé&jovicich, IC 75081431, se sidlem Okruzni 10,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, se
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti naméstka ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 6. 2015, ¢j. MSMT-22709/2015-1,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K& Tato &astka
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Zalobce se vyzyva, aby ve Ihité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélil soudu ¢islo svého bankovniho tucétu, popripadé sviij poZadavek na
poukazani predmétné ¢astky poStovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal piezkumu
rozhodnuti oznaceného v zdhlavi tohoto usneseni, jimz byly Zalobci oznameny vysledné
limitni pocty studentli vstupujicich do vypoctu ukazatele A rozpoctu na rok 2016.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim dle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném, (dale jen ,,s. f.s.“); fizeni je
totiz svého druhu limitnim fizenim provadénym zakonem povéfenym subjektem rozhodujicim
jako spravni orgdn na zdklad¢ zdkonného zmocnéni. Nevyhovéni zadosti o upravu navrzenych
limitd s disledkem jejich stanoveni pro nasledujici rok je zplsobilé zasdhnout do vefejnych
subjektivnich prav Skoly. Z judikatury spravnich soudii vyplyva, Ze aktivni Zalobni legitimace
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy, pokud neni mozné
jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce nemohlo dojit.

Poukazal na to, Ze vefejna vysoka Skola ma dle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skoldch v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o vysokych Skolach®), narok na
piispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
uméleckou nebo dalsi tvirci cinnost (dale téz ,piispévek®). Vzhledem k zévaznosti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfispévek pro nenaplnéni (narokového) piijmu rozpoctu
vetejné vysoké Skoly i1 k dobé platnosti na zdkladé takového rozhodnuti sestaveného rozpoctu
na kalendaini rok, dospé€l Zalobce zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti 1ze povazovat za
ukon spravniho organu meritorni povahy.
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Namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu,
nesrozumitelnost a neindividudlnost. Tvrdil, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho odvolacimi
namitkami, a Ze skutkovy stav véci nema oporu ve spravnim spise.

Uvedl, ze Reprezentativni komise pro rozpis rozpoctu vefejnych vysokych skol je
pouze poradnim organem a jeji stanovisko nema pro Zalovaného Zadnou pravni zavaznost.
Poukazal na to, Ze fizeni dle § 18a zakona o vysokych Skolach je specifickym typem
spravniho fizeni, na n&jZ se nevztahuje spravni fad, ale zasady spravniho fizeni ano.
Nesoubhlasil s aplikaci Pravidel pro poskytovani ptispévki a dotaci vefejnym vysokym Skolam
ve znéni zmény z cervna 2015 jesté pred nabytim jejich G¢innosti, coZ oznacil za nepifipustnou
retroaktivitu.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé nejprve obecné zabyval charakteristikou piispévku
dle § 18 zidkona o vysokych Skoldch a zrekapituloval postup Zalovan¢ho a komunikaci
s Zalobcem. Zavérem zdUraznil, ze Zalobou napadeny ukon neni rozhodnutim, nybrz
zpiisobem konkretizace ustanoveni zakona a spolecnou dohodou na spravni praxi, kterou
zalovany v mezich zdkona zvolil. Uvedl, Ze neexistuje zadné vetejné subjektivni pravo
zalobce, do kterého by timto ikonem/postupem bylo zasazeno. Ptipadné zaloba by ptichdzela
v tvahu az vii¢i rozhodnuti dle § 18a zédkona o vysokych Skolach o ptidéleni pfispévku. Proto
navrhl soudu, aby Zalobu odmitl.

Predtim, neZ soud pfistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou. Pfi téchto ivahach soud
vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 18 odst. 3 véty prvni zdkona o vysokych Skoldch ma vetejnd vysoké Skola
narok na prispevek podle odstavce 2 pism. a).

Podle § 18a odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch o poskytnuti piispévku podle § 18
odst. 2 pism. a) rozhoduje ministerstvo rozhodnutim na zakladé Zadosti vefejné vysokeé skoly.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zékon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony, které
nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s.i.s. je Zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zadkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zakona nepfipustny.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou ze soudniho prezkumu vylouceny takové tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s. je tieba rozumét zavazné deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti.
Neni rozhodné, zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen, ani zda byla
dodrzena jeho zdkonem stanovend forma. Naopak vyznamné je, zda takovym ukonem
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spravniho organu doSlo ke vzniku, zménén€ nebo zaniku prav a povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob, tzn. zda jim bylo zasazeno do pravni sféry téchto osob.

V nyni projedndvaném piipadé Zalobce napadl vyrozuméni naméstka ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy, jimz mu byly ozndmeny vysledné limitni pocty student
vstupujicich do vypoctu ukazatele A rozpoctu na rok 2016. Uvedeny spravni akt vSak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., nebot’ nenapliiuje formalni ani materidlni znaky
rozhodnuti. Vyrozumeéni o stanoveni limitd bylo Zalobci ozndmeno neformalné dopisem, a to
bez uvedeni vyroku, odiivodnéni & poudeni. Ukon Zalovaného dale nebyl vydan v ramci
formalizovaného fizeni a o priibéhu fizeni se nevedl spravni spis. V daném piipade se jednalo
o pouhé oznameni vyslednych limith, neslo tedy o ukon zpiisobily zasahnout do pravni sféry
zalobce. Timto aktem Zzalobci nevznikla, nebyla zménéna ani zruSena jeho prava nebo
povinnosti, stejn¢ tak jim prava nebo povinnosti nebyla zavazné urCena. Branit se
prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu by bylo mozné az proti naslednému
rozhodnuti, jimZ je rozhodnuti o poskytnuti pfispévku ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost dle § 18a
odst. 1 zédkona o vysokych skolach.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému dospél soud k zdvéru, ze napadené
vyrozuméni o vyslednych limitnich poctech studentii pro rok 2016 neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobci nezakladd, neméni, nerusi ani nedeklaruje zadna
prava ¢i povinnosti. Podle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. je napadené
vyrozumeéni ze soudniho ptfezkumu vylouceno, podané zaloba je tudiz neptipustna. Soud proto
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikii
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vréceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven vyzval zalobce ke sdéleni
bankovniho spojeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



