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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobcu a) N. P. a b) M.P., zastoupenych JUDr. Igorem Kraj¢ikem,
advokatem se sidlem Horni Lipova 271, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2013, ¢.j. KUOK 78774/2013, ve véci umisténi a
povoleni stavby,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ih(ité domahaji pfezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobcl
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne
10.12.2012, ¢.j. MJ/02123/2012/14/OSMI/Ca, jimz bylo dle § 79 a 92 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb.,
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,novostavba autodilny v Lipové-laznich
na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v k.a. Dolni Lipova*® zadatelim K. a V. V.Uvodem
krajsky soud uvadi, Ze pasivni legitimaci v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.) svéfuje § 69 s.F.s. spravnimu organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tak neni osoba Zalovaného urCena tvrzenim Zalobce, ale ur€uje ji zakon. Soud proto
v fizeni jako s Zalovanym jedna jen s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt (viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢&.j. 5
Afs 16/2003-55), tj. v dané véci Krajsky ufad Olomouckého kraje, ackoli zalobci
oznacili jako zalovaného rovnéz Méstsky urad Jesenik.

Zalobci, ktefi byli ugastniky spojeného Uzemniho a stavebniho Fizeni jakozto
vlastnici stavby (domu &.p. 647) a pozemku sousedicich s pozemkem Zadatelu
parc. ¢. 818/14, v Zalobé namitali, ze:

1) Zalovany se nevyporadal s jejich odvolaci argumentaci a spravni organy obou
stupiil nepostupovaly v souladu s ostatnimi spravnimi pfedpisy a spravnim
radem, tudiz nemohlo byt rozhodnuto ve verejném zajmu; ’

2) spravni organy se spokojily s tim, Zze ucastnici fizeni CEZ Distribuce, a.s. a CEZ
ICT Servis, a.s. pfi podani nového stanoviska pouze zménili datum na pUvodnich
stanoviscich;

3) Zalovany pfistoupil k vykladu obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006, o vyhlaseni
zavazné cCasti uzemniho planu obce Lipova-lazné (dale jen ,UP obce Lipova-
lazné&*) ucelové;

4) Zalovany smeésSuje ucCelové obecné technické pozadavky na vystavbu s obecné
technickymi poZadavky na provoz, ackoli se jedna o odliSné kategorie;

5) Zalovany rozhodnutim z 5.1.2009 nepovolil, aby byla stavba autodilny umisténa
také na pozemku parc. €. X, nebot se jedna o pozemek rodinného domu.
Stavebnici proto umistili stavbu na pozemek parc. ¢. X a na pozemek parc. €. X
umistili pouze destovou kanalizaci. Ve skuteCnosti tak doslo k posunu jen o dva
a pul metru dal od pozemku uréenych k bydleni;

6) stavebnici tvrdi, ze prostor autodilny je projektovan pro dvé vozidla uvniti dilny
advé na venkovni odstavné ploSe. Ve skuteCnosti v8ak Cini soucet vnitini
a venkovni zpevnéné plochy cca 284 m?, tudiz Zalobci divodné nevéri tvrzeni
stavebnikd o tydenni kapacité autodilny. Mnozstvi aut umisténych v autodilné
ma pfitom vliv na zavaznost nasledkul pfipadné havarie;

7) zalovany ucCelové tvrdi, ze zafazeni autodilny neni striktné urCeno pravnim
prfedpisem nebo uzemnim planem a je véci kazdého jednotlivce, zda opravu
silni¢nich vozidel povazuje za vyrobu, sluzbu ¢&i jinou ¢innost. Dle Zalovaného
vzhledem k charakteru vykonavané cinnosti, kterou jsou opravy vozidel, nelze
stavbu autodilny podradit stavby pro pramyslovou vyrobu a skladovani
a pod zemédeélské stavby, pficemz opomnél napsat, Ze do této skupiny patfi také
Cerpaci stanice a autobazary;

8) chybi znalecky posudek k posouzeni hladiny hluku, nebot osazeni stavby
autodilny prvky ke snizeni hladiny hluku dle upravené projektové dokumentace
jsou naprosto nedostatecné; ]

9) tvrzeni Zalovaneho, Ze pokud jde o nejednotnost Cl. 10 UP a jeho pfilohy 1,
nemél autor UP na mysli stanoveni nulové tolerance, tedy, Ze by hranice
pozemku nesmél prekrocit vibec Zadny hluk a emise, ale Ze negativni vlivy
presahujici hranice pozemku nesmi dosahovat takovych hodnot, aby naruSovaly
pohodu bydleni, je jen akademické a ucCelové;

10) okresni hygienicka stanice své vyjadieni odbyla, nebot se zabyvala jen hlu€nosti
provozu autodilny a zcela opomnéla vliv provozu na Cistotu spodnich vod a na Zi-
votni prostiedi, zejména kontaminaci ptidy a ovzdusi;
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11) nebyl vyzadan posudek Hasi¢ského zachranného sboru k moznym rizikim
vzniku pozaru, vybuchi nebo kontaminace pudy chemikaliemi;

12) Zalovany se nezabyval petici proti umisténi pfedmétné stavby, podepsanou sto
sedmi ob¢any obce.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zdaraznil,
Ze pozemek parc. &. X, na némz je umist&na predmétna stavba autodilny, je dle UP
obce Lipova-lazné zarazen do funkéni plochy uzemi obytné (U-O). Regulativy pro
vystavbu v dané ploSe jsou obsazeny v pfiloze €. 1 k UP, podle niz jsou v uzemi
obytném pfipustné nejen stavby pro bydleni, ale mj. i stavby pro femesinou vyrobu,
jejichz provoz nebude naruSovat pohodu bydleni ve smyslu §4 odst. 1
vyhl. €. 137/1998 Sb. Dale jsou v pfedmétné pfiloze vyjmenovany stavby,
jejichz umisténi je v uzemi obytném nepfipustné, jimiz jsou jednak stavby
pro prumyslovou vyrobu a skladovani a zemédélské stavby, mezi néz nelze stavbu
autodilny podradit vzhledem k charakteru vykonavané cinnosti, a dale autobazary
a stavby Cerpacich stanic pohonnych hmot, mezi néz vSak dle Zzalovaného rovnéz
nelze stavbu autodilny zaradit, nebot' se sice jedna o stavu pro motorismus, avSak
stavby vyjmenované jako nepfipustné maji jiny ucel uzivani nez autodilna.
Nelze tudiz konstatovat, Zze by stavba byla dle UP nepfipustna. Projektova
dokumentace ke byla zpracovana pfed ucinnosti vyhl. €. 268/2009 Sb., tudiz je
stavbu nutné posuzovat vsouladu s § 56 této vyhlasky dle tehdy platné
vyhl. €. 137/1998 Sb., avSak svyjimkou § 4, ktery byl =zruSen jiz dfive,
atok 31.12.2006 vyhl. ¢ 502/2006 Sb. Dale zalovany uvedl, Ze nelze klast
vyznamové na roven plochy bydleni dle § 4 vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzZivani uzemi, a pozemky staveb pro bydleni dle § 21 téze
vyhlasky. Pozemek stavby pro bydleni dle § 21 vyhl. & 501/2006 Sb. neni v pravnich
predpisech nijak definovan, pficemz dle Zalovaného nelze dovodit ze skute€nosti,
Ze je urCity pozemek soucasti plochy urCené pro vystavbu staveb pro bydleni,
Zze by na ném nutné musel stat rodinny nebo bytovy dim. Pojmu pozemek rodinného
a zastavény stavebni pozemek definované v § 2 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho
zakona, tudiz je tfeba vyjit z udaji v katastru nemovitosti. Pfedmétny pozemek
parc. €. X je veden jako ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha, na rozdil od
sousedniho pozemku parc. €. X, na némz je umistén rodinny dim stavebnikd, a ktery
je veden jako zastavéna plocha. Pozemek parc. €. X tedy neni pozemkem stavby pro
bydleni a § 21 vyhl. & 501/2006 Sb. na né&j nelze pouzit. O vyjimku z § 21 odst. 6
vyhl. €. 501/2006 Sb. (pozn. ve znéni uc€inném do 31.12.2012) stavebnici pavodné
Zadali, protoZe se méla budova autodilny nachazet nejen na pozemku parc. €. X, ale
také sousednim pozemku parc. €. X, ktery je pozemkem rodinného domu.
Po zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky proto upravili navrh tak, Ze na pozemek parc.
¢. X umistili jiz jen deStovou kanalizaci k dilné. Autoopravny a autoservisy se sice ve
.Stavebnich pFfedpisech® nékdy uvadi ve spojeni s Cerpacimi stanicemi, avSak ne
v8echna ustanoveni plati pro tyto stavby stejné — napf. § 24 odst. 5 vyhl. €. 501/2006
Sb. znemozniuje umistovat v plochach bydleni, rekreace a vefejnych prostranstvi
Cerpaci stanice, av8ak pro autoopravny nebo autodilny obdobné omezeni nestanovi.
Do jaké kategorie staveb nalezi provozovna autodilny, nestanovi jednoznacné zadny
pravni predpis a ani UP obce Lipova-lazné vyslovné provozovny autodilen
nezminuje. Bylo proto na stavebnim dradu, aby si uCinil samostatny usudek, coz
tento ucinil za pomoci CSN 736059 a pfislusnych ustanoveni zakona &. 455/1991
Sb., o Zivnhostenském podnikani. Oddvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu je
v souladu s § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s.F.“), proto je povazuje Zalovany za dostadujici. Zalovany sam
ma za to, Zze je spiSe véci nazoru kazdého jednotlivce, zda povazuje opravnu
silniénich vozidel za vyrobu, sluzbu ¢i jinou Cinnost, je tedy nutné pfistoupit k dalSim
dalezitym faktordm. Podle ¢l. 10 bodu 5 UP obce Lipova-lazné lze drobna vyrobni
zarizeni (vyrobni sluzby, femesla) umistit mj. do obytnych uzemi, pokud negativni
vlivy — hluk, emise, zapach, neprekroCi hranice pozemku, pfi respektovani limitd
vyuziti uzemi a pfi dodrZeni regulacnich podminek dle pfilohy C. 1 UP. S ohledem na
jistou nejednotnost mezi Cl. 10 a prilohou 1 UP Ize dle nazoru zalovaneho soudit, Ze
autor UP nemél doslovné na mysli stanoveni nulové tolerance, tj. Zze hranice
pozemku nesmi prekroCit vibec zadny hluk a emise, ale Ze negativni vlivy
presahujici hranice pozemku nesmi dosahovat takovych hodnot, aby naruSovaly
pohodu bydleni. UP obce Lipova-lazné sice vymezuje uzemi arealu vyrobnich sluzeb
(U-VS) a uzemi prumyslovych vyrobnich arealt (U-PV), avSak regulativy nestanovi,
Ze by bylo mozZzné stavbu autodilny realizovat pouze ve zminénych funké&nich
plochach. K namitce nedostateCnosti posouzeni hlu€nosti povolované stavby
Zalovany uvedl, Ze stavebniky pfedlozena upravena projektova dokumentace
predpoklada osazeni stavby prvky ke snizeni hladiny hluku. V fizeni zpracovana
hlukova studie prokazala, Zze hladina hluku z provozu autodilny, ktera presahne
na pozemek zalobcl, ani zdaleka nedosahne nejvyssi pripustné hladiny hluku
ve venkovnim chranéném prostoru stanovené pro denni dobu nafizenim vlady
€. 272/2011 Sb., a to ani na hranici pozemku Zalobcu, natoz pak v jejich domé,
ktery bude od stavby autodilny vzdalen jesté vice. K zachovani kvality prostfedi
a pohody bydleni stanovil dle Zalovaného stavebni ufad podminky pro uZivani
stavby, mj. druh pfipustnych oprav, kategorie vozidel, které mohou byt v autodilné
opravovany a zakaz provadéni urcitych praci. Pozadavky Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje, jakozto dot€eného organu na useku ochrany vefejného zdrauvi,
vyjadiené v jejich zavaznych stanoviscich byly respektovany.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Uvodem krajsky soud uvadi, Zze fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu je dle § 75 odst. 2 s.f.s. ovladané zasadou dispozi¢ni a koncentraéni,
coz znamena, Ze rozsah pfezkumné cinnosti soudu vymezuje Zalobce svymi
namitkami, tzv. Zalobnimi body. Uvedenou zasadu ve svych rozhodnutich konstantné
zdarazriuje NejvySsi spravni soud (dale jen ,NSS), viz napf. rozsudky NSS ze dne
21.11.2003, ¢&.j. 7 Azs 20/2003-44; ze dne 17.3.2005, ¢&.j. 7 Azs 211/2004-86
nebo ze dne 20.10.2010, ¢&.j. 8 As 4/2010-94. V rozsudku rozSifeného senatu ze dne
24.8.2010, C€.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS, uvedl NSS:
~Smyslem uvedeni Zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve Ilhaté zakonem stanovené
k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym
a stru¢nym — nicmeéné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych
i pravnich davodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.“

Rozsah pfezkumné CcCinnosti soudu tedy spoluurCuje nejen kvantita,
nybrz i kvalita (srozumitelnost a jednoznacnost) uplatnénych Zalobnich bodu.
Formuluje-li Zalobce Zalobni body pfili§ obecné, bez vymezeni konkrétnich
skutkovych a pravnich divodu, v nichz spatfuje nespravnost €i nezakonnost Zalobou
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napadeného rozhodnuti, a rovnéz bez blizSiho vysvétleni, jak byl napadenym
rozhodnutim €i postupem spravnich organu zkracen na svych pravech, nesmi soud
projev vule Zalobce nahrazovat a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady
napadeného spravniho aktu, popf. dohledavat skutecnosti, které mohl mit zalobce na
mysli. Opacny pfistup soudu, by byl poruSenim zasady rovnosti u¢astniki soudniho
fizeni (viz shodné NSS v rozsudku ze dne 20.12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, publ.
pod €. 835/2006 Sb. NSS).

V posuzované véci zalobci pomérné vagné formulovali uvodni Zaloby body
zaloby a de facto se omezili na typovou charakteristiku ,obvyklych* nezakonnosti.
Ve vztahu k uvedenym zalobnim boddm proto mohl krajsky soud provést prezkum
Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz jen obecnym zplusobem. Pokud Zzalobci
vytykali v Zalobnim bodé 1), Ze se Zzalovany nevypofadal s jejich odvolaci
argumentaci, aniz by konkretizovali, které z odvolacich namitek zustaly Zalovanym
opomenuty, muze krajsky soud toliko konstatovat, Ze absenci vyporadani odvolacich
namitek Zzalobcl v napadeném rozhodnuti neshledal. Stejné tak soud nemohl
domysilet, v jakém sméru zalovany dle Zalobcu nepostupoval v souladu se spravnimi
predpisy a spravnim radem.

Zcela nekonkrétné je formulovan i Zalobni bod 2), v némz Zzalobci vytykali
Zalovanému, Ze se spokojil s tim, Ze nova vyjadreni vlastnikl distribu¢nich soustav
jsou shodna s pavodnimi a liSi se jen daty vydani. Z uvedené namitky neni ziejmé,
k poruSeni jakého ustanoveni zakona by mohlo timto zplisobem dojit, a zejména, jak
by mohli byt Zalobci v dusledku popsané skuteCnosti zkraceni na svych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou strazci dokonalosti
spravniho procesu, nybrz ochranci konkrétnich porusenych vefejnych subjektivnich
prav. Vytykanym jednanim k poruSseni zadného vefejného subjektivniho prava
Zalobcu dojit nemohlo.

Zalobnim bodem 3) Zalobci vytykali ugelovost v pfistupu Zalovaného k vykladu
UP. Ani tento Zzalobni bod nepovazuje za jednoznacné formulovany. Zalovany se
interpretaci predmétného UP ob$irné vénoval na strané& 8 — 11 napadeného
rozhodnuti, proto se soud mohl zabyvat toliko zalobnimi body (7 a 9), v nichz Zalobci
alespoil v hrubych rysech polemizuji s konkrétnimi dvahami Zalovaného,
popf. oznacuji konkrétni zavéry Zzalovaného za nepfesvédcCivé, nikoli jednoslovnym
hodnocenim celého vykladu Zzalovaného jako ,ucelového®.

Obdobné soud uvadi, ze mu neni zfejmé, co konkrétné maiji zalobci na mysli,
pokud v Zalobnim bodé 4) vytkli Zalovanému, ze ,smésSuje ucelové obecné technické
pozadavky na vystavbu s obecné technickymi pozadavky na provoz“, nebot neuvadi,
v které C¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti se mél Zalovany takového
pochybeni dopustit, jaky vliv mé&lo mit na obsah napadeného rozhodnuti a jak byl
Zalobci dotCeni na svych pravech. Krajskému soudu ostatné neni ani zfejmé, jakou
pravni €i jinou (technickou) normu maji Zalobci na mysli, hovofi-li o ,obecné
technickych pozadavcich na provoz*.

Zalobni bod 5) pojali zalobci jako konstatovani, Ze stavebnici po zamitnuti
zadosti o povoleni vyjimky fakticky pouze posunuli stavbu autodilny o dva a pdl
metru dal od pozemkl uréenych k bydleni, aniz by tvrdili, ze by takto doslo
k umisténi stavby v rozporu s pozadavky na umistovani staveb dle § 23 — 25
vyhlasky €. 501/2006 Sb., tj. zejména k nerespektovani povinnych minimalnich



pokraCovani -6 - 22 A 145/2013

odstupovych vzdalenosti staveb od sousednich pozemku. Zalobci tedy netvrdi, Ze by
bylo umisténi stavby v rozporu s jakymkoli obecné zavaznym pravnim predpisem.
Soud proto uvedeny Zalobni bod povaZuje pouze =za vyjadieni obecné
nespokojenosti zalobcl s umisténim stavby autodilny v blizkosti jejich nemovitosti.

Tvrzeni zalobcl obsazené v zalobnim bodé 6) o pravdépodobnosti vysSiho
mnozstvi aut, nachazejicich se v prostoru umistované dilny a zpevnéné plochy
pred ni, s ohledem na celkovou rozlohu téchto ploch, povazuje soud za spekulativni
a ni¢im nepodlozené. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobci jiz v namitkach ze dne
7.8.2012 formulovali své obavy, Ze udaje uvadéné stavebniky v technické zpravé,
ktera je soucasti projektové dokumentace stavby, o poctu odbavenych aut (3-4
denné) nebudou v praxi dodrzovany, pficemz poukazovali na str. 9 technické zpravy,
v niz se uvadi, Ze investor uvazuje o rozSifeni parkovacich ploch. Stavebni ufad se
uvedenou namitkou zabyval na str. 15 rozhodnuti ze dne 10.12.2012, pficemz vytkl
Zalobclm predCasnost a spekulativnost uvedenych Gvah. Zobsahu vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.12.2012 soud zjistil, ze ve stavbé ,SO 01
Autodilna“ bylo povoleno nainstalovani 2 ks dvousloupovych zdvihacich zafizeni,
a dale, Ze ve vyroku o stavebnim povoleni stavby ,SO 03 Zpevnéné plochy, sjezd” je
uvedeno, Zze se na pfedmétné zpevnéné ploSe (provedené ze zamkové dlazby)
uvazuje s otaCenim vozidel, a dale s parkovanim dvou osobnich automobill. Krajsky
soud tudiz k pfedmétné namitce uvadi, ze vyrok stavebniho povoleni odpovida
kapacité planované v technické zpravé, tj. 2 vozidla uvnitf autodilny a 2 vozidla
parkujici na zpevnéné ploSe. Vyloucit sou€asny vyskyt vice automobill v danych
prostordch pochopitelné sohledem na rozlohu uvedenych ploch nelze,
avsak o rozS8ifeni parkovacich ploch na zbyvajicich ¢astech pozemku stavebnici
nepozadali, proto o nich nebylo rozhodovano. Spravni organy ani soud v$ak
nemohou vychazet zpresumpce porusovani podminek stavebniho povoleni
stavebnikem, ani pfi hodnoceni vlivu stavby na okoli zvazovat vliv pfedmétid mozna
v budoucnu umisténych vilastnikem na pozemku, na némz se stavba bude nachazet.

Zalobnim bodem 7) vytkli zalobci Zalovanému, Ze jeho tvrzeni, Ze zafazeni
autodilny neni striktné upraveno pravnim pfedpisem, je ucCelové, a dale, Ze Zalovany
rovnéz ucCelové opomnél uveést, Ze ve skupiné staveb nepfipustnych v obytném
uzemi (plose U-O) jsou kromé staveb pro primyslovou vyrobu a skladovani
a zemédélskych staveb rovnéz zafazeny autobazary a stavby Cerpacich stanic
pohonnych hmot. Uvedena vytka Zzalobcl vSak neni opodstatnéna. Zavéru
Zalovaného, ze obecné zavazné pravni predpisy neobsahuji vyslovnou kategorizaci
provozoven, z niz by bylo jednoznaéné urcitelné, pod jaky typ staveb lze zaradit
autodilnu €i autoservis, nelze niceho vytknout, nebot’ ani soudu neni takovy pravni
predpis znam. Stejné tak je pravdive tvrzeni zalovaného, Ze autodilny Ci autoservisy
vyslovné nezminuje ani UP obce Lipova-lazné. Zavér Zalovaného, Ze pfi absenci
vyslovné upravy je nezbytné podrobit predmétny UP vykladu, je tudiz zcela spravny
a nikoli ucelovy, jak namitaji Zalobci. Obsahem oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je dale vyvracena i namitka Zalobcl, Zze Zalovany opomnél zminit, Ze v kategorii
nepfipustnych staveb v prfedmétné plose U-O patfi také cerpaci stanice
a autobazary. Na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti totiz Zalovany zdUraznil,
Ze zohlednil zejména ucel stavby dany charakterem vykonavané cinnosti v ni, jimz je
v pfipadé autodilny oprava vozidel, a ktery je odliSny od ucelu staveb, jez jsou jako
nepripustné vyslovné zminény, tj. autobazary a stavby Cerpacich stanic pohonnych
hmot. Na zakladé tohoto hlediska dospél Zalovany k zavéru, ze nebylo zamérem UP
zakazat v pfedmétné funkéni ploSe veSkeré stavby souvisejici s motorismem,
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nybrz jen stavby v pfiloze UP vyslovné& uvedené. Dale uvedl, Ze pouha existence
funkénich ploch U-VS a U-PV, jakozto uzemi areall vyrobnich sluzeb a uzemi
pramyslovych vyrobnich arealt, neznamena, Ze by stavba autodilny, €i jakakoli jina
stavba spojena s motorismem mohla byt umistovana jen vtéchto funkCnich
plochach. Zalobci argumentaci Zalovaného nijak nevyvraci a s uvahami zalovaného
nepolemizuji, proto je uvedeny Zalobni bod neopodstatnény.

S posouzenim souladnosti stavby s UP obce Lipova-lazné souvisi rovnéz
zalobni bod 9), vytykajici Zalovanému akademicnost a ucelovost jeho tvrzeni
v poslednim odstavci str. 11 napadeného rozhodnuti, Ze pokud jde o nejednotnost
¢l. 10 UP a jeho prilohy 1, nemél autor UP na mysli stanoveni nulové tolerance, tedy,
Ze by hranice pozemku nesmél prekro it vubec Zadny hluk a emise, ale Ze negativni
vlivy pfesahujici hranice pozemku nesmi dosahovat takovych hodnot, aby narusovaly
pohodu bydleni. Ackoli Zalobci svou vytku neformulovali zcela jednoznacné,
pfisvédCuje krajsky soud Zalobcim, Ze zavér uvedeny slovy ,nemél autor UP
na mysli* nevyzniva presveédcive, neni-li opfen o dalsi argumentaci vychazejici at jiz
z vykladu samotného UP, nebo ze stanoviska jeho pofizovatele.

Bod 5 &lanku 10 UP obce Lipova-lazné, nazvany ,Vyroba, téZba, podnikatelské
aktivity” a systematicky zafazeny do Casti Il. Zasady urbanistické koncepce, navrh
vyuziti ploch a jejich usporadani, Vymezeni zastavitelného uUzemi, znél takto:
,Drobna vyrobni zafizeni (vyrobni sluzby, remesla) Ize umistit do obytnych uzemi (U-
O), rekreacné — obytného tuzemi (U-RQO) i areali obcanské vybavenosti (U-OV)
pod podminkou, Ze negativni viivy — hluk, emise, zapach — neprekroCi hranice
pozemku, pfi respektovani limita vyuZiti tzemi a pfi dodrZeni regulacnich podminek
dle pfilohy ¢. 1.“

Regulacni podminky pro vystavbu a pro vyuZiti Gzemi v uzemi obytném (U-O)
byly v pfiloze k UP vymezeny takto:

Vyuziti pripustné:

- Stavby pro bydleni — rodinné domy, bytové domy

- Stavby pro individualni rekreaci (rekreacni domky)

- stavby ubytovacich zafizeni (hotely, penziony, ubytovaci hostince)
S kapacitou do 60 luzek

- Stavby pro Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péci
stavby pro obchod, stravovani, sluzby a administrativu
stavby pro sport
stavby cirkevni a kulturni

- Stavby pro remesinou vyrobu, jejichZz provoz nebude naruSovat pohodu
bydleni (dle § 4 odst. 1 vyhl. &. 137/1998 Sh., o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu)

- stavby sbérnych a stavebnich dvort

- drobné stavby, které pini doplrikovou funkci ke stavbé hlavni, dle § 139b
odst. 7 stavebniho zakona

- garaze hromadné, individualni
stavby vodnich nadrzi, stavby na vodnich tocich
stavby siti a zarizeni technického vybaveni
zelen verejna, obytna, ochranna a hospodarska
obsluzné komunikace, parkovisté, manipulacni plochy, chodniky

Vyuziti nepfipustné:
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stavby pro priimyslovou vyrobu a skladovani
zemeédélske stavby

autobazary

stavby ¢erpacich stanic pohonnych hmot

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze se plné ztotozfiuje se zavérem stavebniho ufadu
i Zalovaného o zafazeni CcCinnosti autodilny do kategorie sluzeb, pficemz
v podrobnostech odkazuje na podrobnou argumentaci v rozhodnutich spravnich
organl. Umisténi stavby autodilny v plose U-O je tudiz dle nazoru krajského soudu
nutno posoudit jako pripustné z hlediska funkéni regulace dle pfilohy 1, tj. jako
stavby pro obchod, stravovani, sluzby a administrativu. Jelikoz obsahem cinnosti
autodilny neni vyroba, nybrz provadéni drobnych oprav automobilll, jedna se sice
o stavbu pro vykon femesIné c¢innosti (zivnosti), nejedna se vSak o stavbu
pro femesinou vyrobu. Z uvedeného duvodu se nejedna o stavbu, u niz by bylo
nutné posuzovat jeji umisténi s ohledem na pfipadné narudovani pohody bydleni
ve smyslu regulativu v pfiloze 1, pfedepsaného pro stavby pro femesinou vyrobu.
Na nutnosti posouzeni vlivu stavby na okoli z pohledu obecné zavaznych pravnich
predpisu tento zavér niceho neméni. Ze stejného dlvodu se pak dle nazoru soudu
nemldze na umisténi autodilny vztahovat bod 5 ¢&l. 10, ktery hovofi rovnéz
0 zarizenich vyrobnich, tj. vyrobnich sluzbach a vyrobnich femeslech. Krajsky soud
pfi zohlednéni druhu provadéné cinnosti nepovazuje Cinnost autodilny za vyrobni
sluzbu, resp. vyrobni femeslo, nybrz za sluzbu, resp. femeslo nevyrobni.

Vytéena diléi nepfezkoumatelnost zavéru krajského ufadu tudiz dle nazoru
krajského soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovanym
tvrzena nejednotnost Cl. 10 UP a jeho pfilohy 1 je ve vztahu k posuzované véci toliko
zdanliva. Zjednodusené je mozno konstatovat, Ze ¢l. 10 odst. 5 UP (nulova tolerance
imisi) se na posuzovany pfipad nevztahuje.

Zbyvajici namitky se tykaly imisi posuzované stavby, zejména posouzeni
hladiny hluku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stavebni ufad vychazel pfi posouzeni
zameéru stavebnikl ze zavér( hlukové studie, ktera byla plvodné podana v roce
2008, a poté opakované aktualizovana nejprve dne 20. 5. 2009 s ohledem na zménu
v umisténi stavby, a nasledné dne 20.3.2012 s ohledem na nové umisténi
ventilatord. Pfedmétna hlukova studie byla zpracovana Ing. M. K., autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby a jejim obsahem je podrobny vypocet Zalobni
namitka zalobcu, Ze ,do vzorce pro vypocet hladiny hluku staci dosadit jiné hodnoty,
aby byl vysledek zcela jiny“, je sice matematicky korektni, nebot dosazenim jinych
proménnych do vzorce, by bylo zajisté dosazeno odliSného vysledku, avsak tato
namitka je zcela nekonkrétni, nebot’ Zalobci neuvadi, jaka konkrétni hodnota byla pfi
vypocCtu nejvysSi pfipustné hladiny hluku dosazena chybné. Takto obecna namitka
tudiz neni zpUsobila zpochybnit odborny zavér zpracovatele hlukové studie,
vypocteny dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, o tom, ze ofekavana ekvivalentni hladina akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru na hranici pozemku €. X bude 42,5 dB, tj. nizsi,
nez pozadovana hygienicka norma pro denni dobu.

Krajsky soud ve vztahu Kk posouzeni ,hluCnosti provozu stavby® dale
zdlrazriuje, ze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, jakozto doteny
spravni ufad na useku ochrany vefejného zdravi své kladné zavazné stanovisko
zedne 13.6.2012, ¢.j. KHSOC/03172/2012/SU/HP vsouladu s § 77 zakona
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€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, navazala na splnéni podminek. Tyto
podminky stavebni ufad prevzal do vyroku svého rozhodnuti jako podminky
pro provedeni stavby (body 13 az 15 vyroku IV. rozhodnuti stavebniho ufadu) a jako
podminky pro uzivani stavby (body 1 az 2 vyroku V. rozhodnuti stavebniho ufadu).
Stavebni ufad tedy pIné respektoval zavazné stanovisko dotéeného spravniho ufadu
a ulozil stavebnikim jednak vSechna protihlukova opatfeni dle hlukové studie
realizovat, a dale vytyCil povinnost provedeni méfeni a vyhodnoceni akustické
situace v chranéném venkovnim prostoru autorizovanou laboratofi v ramci
tzv. zkusebniho provozu stavby, jakozto podminku udéleni kolaudacniho souhlasu.
Lze tedy uzavfit, Ze teprve méfeni skuteCné akustické situace bude schopno potvrdit,
Ci vyvratit spravnost namitky zalobcl o nedostateCnosti pfijatych protihlukovych
opatfeni, resp. nespravnosti teoretického vypoctu provedeného v hlukové studii.

Kone¢né Zalobci neuvadéji, z jakého pravniho pFedpisu vyvozuji povinnost
stavebniho ufadu vychazet pfi posuzovani akustické zatéZze staveb ze znaleckého
posudku. Soudu existence takové pravni normy neni znama.

V zalobé vznesenou namitku absence komplexnéjSiho posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostredi zalobci neuplatnili v ramci podaneého odvolani, kde se soustredili
na vyjadreni rozporu stavby s UP obce Lipova-lazné. Stavebni ufad pfitom na str. 14
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 10.12.2012 odkazal nejen na kladné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice ohledné hluku, nybrz i na souhlasné vyjadieni
zastupcu jednotlivych oddéleni odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu
v Jeseniku (vodopravni ufad z hlediska ochrany podzemnich a povrchovych vod,
organ ochrany pfirody z hlediska ochrany krajinného razu a ochrany vyznamnych
krajinnych prvkd, organ ochrany zemeédélského padniho fondu, organ ochrany statni
spravy lesu a organ statni spravy v odpadovém hospodarstvi) — viz vyjadieni
Mestskeho uradu Jesenik, odboru Zivotniho prostredi ke stavbé ze dne 31. 3. 2009,
C.j. MJ/13676/2009/02/0ZP. Namitka nezabyvani se jinymi slozkami zivotniho
prostiedi nez hlukem, je tudiZz obsahem spisu vyvracena, a nadto neni soudu zfejme,
jak by se pfipadné dotCeni jednotlivych slozek zivotniho prostfedi mélo konkrétné
projevit ve formé dotCeni subjektivnich vefejnych prav Zalobce.

K namitce chybgjiciho posudku k riziku havarii soud uvadi, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, pracovisté Jesenik,
jakozto doteny spravni ufad na useku pozarni ochrany dle § z. €. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, podal k zadosti o vydani
stavebniho povoleni stanovisko €.j. HSOL-111/JE-STA-2009 ze dne 25. 3. 2009.
Pfedmétné stanovisko ma povahu zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. HasiCsky zachranny sbor provadi dle § 31 zakona ¢. 133/1985
Sb. posuzovani pozarni bezpecCnosti staveb vramci vykonu statniho pozarniho
dozoru, a to formou posouzeni projektové dokumentace staveb v rozsahu pozZarné
bezpecnostniho feSeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Zakladni podminky
pozarni ochrany a pozarni bezpecnosti staveb jsou stanoveny zakonem o pozarni
ochrané av podrobnostech vymezeny jeho provadécimi pfedpisy (vyhlaska
0 pozarni prevenci a stavebni vyhlaska, nafizeni vlady o kominech, vyhlaska
o technickych podminkach pozarnich dvefi). V posuzované véci dospél HasiCsky
zachranny sbor po posouzeni predloZzené projektové dokumentace stavby k zavéru,
Ze pozarné nebezpelCny prostor zamyslené stavby nepfesahuje hranice pozemku
stavby, pfiCemz podminky pro spinéni pozadavku pozarni bezpecCnosti stavby byly
prevzaty do vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobci v ramci spravniho Fizeni



pokraCovani -10 - 22 A 145/2013

nenamitali neuplnost pfedmétného stanoviska a ani v odvolani vuc€i pozarné
bezpecnostnim parametrim navrhované stavby nebrojili. Potfeba jakkoli doplfovat
pfedmétny zavazny podklad tudiz v fizeni pfed spravnimi organy nevyvstala.
V Zalobé vzneseny pozadavek na posouzeni pozarni bezpecnosti stavby s ohledem
na rizika havarii, jejichZ Cetné hypotetické varianty Zalobci vyli€ili, neni opfen o zadny
pravni pfedpis, jenz by Hasi¢skému zachrannému sboru ukladal u daného typu
staveb naznac€ovana rizika vyhodnocovat. Namitka je tudiz licha.

K veskerym namitkam Zalobcl ve vztahu kimisim krajsky soud uvadi,
Ze Zalobci méli moznost, jakozto ucCastnici fizeni, sami predlozit navrhované
znalecké posudky o posouzeni vlivu povolované stavby na okoli z hlediska hluku,
rizika havarii, ohrozeni kvality podzemnich vod apod., s jejichz pfipadnymi zavéry by
se spravni organy jako s podklady rozhodnuti byly povinny vyporadat.

Kone¢né krajsky soud neshledava duvodnou ani namitku nepfihlédnuti
k obsahu petice. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze petici obéanu obce Lipova —
lazné, jiz bylo pozadovano zamitnuti povoleni planované stavby ,autoservisu
u matefské Skolky“, se stavebni (fad, jemuz byla petice adresovana, zabyval
avsouladu s § 5 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, tuto vyfidil odpovédi
na petici ze dne 25. 9 2009, ¢.j. MJ/41564/2009/04/OSMI/Za, na kterou stavebni urad
odkazal na str. 16 rozhodnuti z 10.12.2012. Povinnost odpovédét na petici vSak
nelze vykladat jako povinnost zohledriovat obsah petice vramci rozhodovani
o individualnich zadostech. V samotném fizeni o umisténi a povoleni pfedmétné
stavby stavebni ufad posuzuje obsah zaméru stavebnika dle kritérii § 90 stavebniho
zakona, pficemz se zabyva také namitkami a pfipominkami Ucastnik(. Za namitky
a pripominky ucastnikl fizeni vSak nelze podanou petici povazovat.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
zalobni body nejsou duvodné, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem Zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, ktera zahrnuje také hajeni vlastnich
rozhodnuti v Fizeni pfed spravnimi soudy.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



