29 A 97/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: HP
IZOL Napajedla s.r.o., se sidlem Praha 4, U dubu 691/48, zastoupené¢ho spolecnosti
vykonavajici danové poradenstvi GOODWILL PARTNER, s. r. 0., se sidlem Praha 4, U dubu
691/48, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zisahem zalovaného spocivajicim ve
vyrozumeéni ze dne 29. 9. 2014, €. j. 25459/14/5000-14507-711502,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve v&as podané zalobé uvedl, Ze dne 30. 7. 2014 dorugil Finanénimu ufadu pro
Zlinsky kraj, izemnimu pracovisti v Otrokovicich (dale téz ,,spravce dané*), podani oznacené
jako ,,K €. j. 1405766/14/3306-05401-707244%, jez bylo dle jeho obsahu vyhodnoceno jako
zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalovany posoudil pfedmétné podani jako
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nepfipustnou stiznost. Zalovany tak odepiel vyjadieni k meritu argumentace Zalobce, pokud
jde o postup spravce dané v danovém fizeni. Konkrétné zalovany odepiel Zalobci pravo na
vyfizeni stiznosti proti postupu spravce dané pii rozhodovani o tom, zda je divodu pfiznat
zalobci prodlouzeni lhtty.

[2] Nezakonny zasah spociva v tom, ze zalovany odeptel vyfidit jako pfipustnou podanou
stiznost z ditvodu, ze stiznost dle ndzoru Zalovaného sméfovala proti obsahu rozhodnuti.
Zalovany piitom nespravné uvedl, Ze stiznosti nebyl napaden postup spravce dang. Zalobce
totiz brojil proti postupu spravce dané piedchdzejicimu vyroku procesniho rozhodnuti, véetné
odivodnéni rozhodnuti. Proti odivodnéni rozhodnuti neni ptipustny jiny prostfedek ochrany,
fadny ani mimotradny opravny prostiedek. Pokud zakonodarce vyloucil opravny prostiedek
proti procesnim rozhodnutim, nevyloucil tak stiznost proti nespravnému postupu
piedchéazejicimu vyroku procesniho rozhodnuti, ani stiznost proti odivodnéni procesniho
rozhodnuti. Argumentace zalovaného o subsidiarité stiznosti je proto neptipadna. Danovy fad
neposkytuje oporu pro tvrzeni, ze nezakonné procesni rozhodnuti, proti kterému danovy fad
neposkytuje jiny prostiedek ochrany, by nemohlo byt zruseno nebo osvédceno ¢i uznano za
neplatné ¢i nezdkonné postupem podle § 261 danového tadu. Nebylo by pak divodu tato
rozhodnuti jakkoliv odiivodiovat, nebot’ by odvisela od zcela volného uvazeni spravce dané.
Danovy subjekt vysvétlil, v em spatfuje divody nespravnosti postupu spravce dané pii
vydani procesniho rozhodnuti. Svéd¢ilo mu tak pravo, aby se jeho podanim spravce dané
meritorné zabyval.

[3] Na zaklad¢ vyse uvedeného Zzalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu, pokud posoudil podanou stiznost jako nepiipustnou.

[4] V doplnéni zaloby ze dne 22. 12. 2014 Zalobce k vyzvé soudu upiesnil, ze nezdkonny
zasah spatfuje ve vyrozuméni Zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 25459/14/5000-14507-
711502, resp. vtom, Ze zalovany odepiel zalobci pravo na rozhodnuti o meritu stiznich
namitek dle pfedchozi stiznosti.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany ve vyjadieni k zalob& podrobné popsal svilj postup a okolnosti s nim spojené,
stejné tak postup spravce dang. Zdiraznil zejména, Ze stézejnim predmétem namitek zalobce
obsazenych v podanich ze dne 2. 5. 2014 (stiznost proti postupu spravce dan¢) a 30. 7. 2014
(z&dost o proSetteni zplsobu vyfizeni stiznosti) byl nesouhlas s rozhodnutim ze dne 30. 4.
2014, ¢.j. 1088671/14/3306-05401-706635, jimz spravce dané¢ zamitl zalobcovu Zzadost
o prodlouzeni lhiity. Zalovany shledal, Ze podani ze dne 2. 5. 2014 nemélo byt spravcem dang
vyhodnoceno jako stiznost dle § 261 danového fadu, ale jako podnét k prezkouméni
rozhodnuti dle § 121 odst. 4 téhoz zakona. Cast podani ze dne 30. 7. 2014 pak Zalovany
posoudil jako doplnéni uvedeného podnétu. Zalovany nasledné podnét posoudil a shledal, Ze
neni divodny, coz sdelil i zalobci (sdéleni ze dne 29. 1. 2015, €.j. 2654/15/5200-11433-
711413).

[6] Zalobce postup Zalovaného zkresluje. Zalovany podani ze dne 2. 5. 2014 neposoudil
jako nepfipustnou stiznost, ale jako podnét k pfezkoumani rozhodnuti. V této souvislosti
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uvedl, ze stiznost by byla nutné nepftipustna. Stejné tak zalovany neodepiel zalobci meritorni
posouzeni jeho namitek tykajicich se nezdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni lhiity. Tyto
namitky zalovany proveétil postupem dle § 121 a nésl. daiiového tadu.

[7] Stiznosti nelze brojit proti rozhodnuti spravce dang. V takovém piipad€ neni naplnéna
hypotéza § 261 odst. 1 dafiového tadu. Podminka subsidiarity stiznosti dle § 261 odst. 1
danového tadu znamena, Ze institut stiznosti je aplikovatelny v ptipadech, kdy danovy zakon
o jakémkoli prostiedku ochrany ml¢i, tj. neposkytuje jej, nikoli v ptipadech, kdy jej zakon
vyslovné vylucuje. Pfipusténi opacného vykladu by vedlo ke konstituovani stiznosti jako
univerzalniho prostiedku ochrany, nadfazeného vSem ostatnim. U rozhodnuti o prodlouzeni
lhtty je dle § 36 odst. 6 danového tadu vyslovné vylouceno pouziti opravnych prostredki. Je
tak vylouc¢ena podminka subsidiarity stiznosti. Stiznosti pak nelze brojit ani proti odivodnéni
rozhodnuti coby jeho imanentni soucasti, ani proti postupu predchazejicimu vydani
rozhodnuti, nebot’ brojit 1ze pouze proti vyslednému vystupu tohoto postupu. Postupem dle
§ 261 danového fadu ostatné neni mozné zrusit ¢i zménit rozhodnuti spravce dané. Lze Cinit
pouze nezbytna opatfeni k naprave.

[8] Rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhiity musi byt odiivodiiovano téz proto, ze podléha
prezkumu ve formé dozor¢ich prostifedkd, brojit proti nému lze téz napt. v ramci odvolani
proti kone¢nému rozhodnuti o stanoveni dang¢.

[9] Z téchto divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. DalS$i podani ucastnikii Fizeni

[10] Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 3. 2015 zejména setrval na svém
tvrzeni, Ze jeho namitky sméfovaly nejen proti vyroku rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 4.
2014, ale (zejména) proti odivodnéni tohoto rozhodnuti. Proti odGvodnéni rozhodnuti
zakonodarce opravny prostfedek nevyloucil, jelikoz opravny prostfedek proti nespravnému
odivodnéni v dafiovém procesnim pravu neni zdkonem predvidan. Prostfedkem ochrany proti
nespravnému oduvodnéni nebo nespravnostem v odiivodnéni rozhodnuti je stiznost podle
§ 261 danového tadu. Podstatné ve véci je, ze zalovany odeptel Zalobci pravo podat stiznost
podle § 261 danového tadu v situaci, kdy zékon neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Pravo
podat podnét k pfezkoumani rozhodnuti neni prostiedkem ochrany, ktery by zakon poskytoval
za ucelem ovéieni spravnosti ¢i nespravnosti odiivodnéni rozhodnuti, ale pouhym podnétem k
uplatnéni dozoré¢iho prosttedku. V ramci dozorciho ptezkoumavani rozhodnuti neni
samostatné prezkoumavano odivodnéni, respektive spravnost odiivodnéni rozhodnuti a vady
fizeni, ale spravnost vyroku (§ 121 odst. 1 datiového tadu). Zalovany piehodnotil podani ze
dne 2. 5. 2014 na podnét na pirezkoumani rozhodnuti a dodal, ze stiznost by nebyla pfipustna.
Takovy podnét ale zalobce nepodal a ani nemél v imyslu ho podat. Postupem podle § 261
danového fadu mohl Zalovany naptiklad uznat (osveédcit) rozhodnuti ¢i jeho odiivodnéni nebo
jeho ¢ast za nespravné.

[11] Zalovany v duplice ze dne 27. 3. 2015 opakované odmitl nizor, Ze stiznost proti
odivodnéni rozhodnuti je stiznosti pfipustnou. Odivodnéni rozhodnuti tvofi imanentni
soucast rozhodnuti a obsahuje vlastni hodnoceni predmétné véci. Stiznost je nepfipustna proti
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rozhodnuti jako celku a je bezpredmétné, zda napada odivodnéni rozhodnuti, jeho vyrok, ¢i
oboje. Tento nazor byl potvrzen i soudy. Zalobce podanim ze dne 2. 5. 2015 nebrojil pouze
proti odiivodnéni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, ale pozadoval zruSeni tohoto rozhodnuti,
tudiz brojil proti tomuto rozhodnuti jako celku, tedy vcetné odivodnéni. V rdmci
prezkumného fizeni spravce dané posuzuje, zda bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 121 odst. 1 danového fadu), a to i predpisy procesnimi.

IV. Jednani konané dne 10. 11. 2015

[12] Pii jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych argumenta¢nich pozicich. Zalobce nad
ramec zdUraznil, Ze Zalovany nema pravomoc oznadit stiznost za nepiipustnou. Zalovany
upravil svlij navrh z vyjadieni k zalobé ohledné ptipadné ndhrady néklada fizeni, uvedl, ze
tuto nahradu jiz nepozaduje.

V. Posouzeni véci soudem

[13] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zdkladé¢ zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pri¢emz shledal, Zze Zaloba neni
diivodna.

[14] Jak vyplynulo z danového spisu, v ramci danové kontroly zahajené dne 6. 11. 2012 byl
zalobce dne 8. 4. 2014 (pod €. j. 596904/14) vyzvan k prokazani skutecnosti ve lhit¢ 15 dnd
od doruceni vyzvy. Dne 23. 4. 2014 Zalobce pozadal o prodlouzeni stanovené lhity o 25 dni.
Tuto zédost spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 1088671/14/3306-
05401-706635. Dne 2. 5. 2014 Zalobce poslal spravei dan€ podani oznacené jako ,,Nespravny
postup spravce dané*, v némz brojil proti uvedenému rozhodnuti. Spravce dané toto podani
dle jeho obsahu posoudil jako stiznost dle § 261 odst. 1 dannového fadu. Pripisem ze dne 1. 7.
2014, ¢.j. 1405766/14/3306-05401-707224, pak zalobci sdélil, Ze stiznost byla piipustna,
avSak nediivodna. Po obdrzeni vyrozuméni zalobce spravcei dané dne 30. 7. 2014 zaslal podani
oznacené jako ,,K C.j. 1405766/14/3306-05401-707224%. Toto podani bylo posouzeno jako
7adost o profetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti. Zalovany dne 29. 9. 2014 pod ¢&.j.
25459/14/5000-14507-711502, shledal zalobcovu zadost jako ¢asteéné diivodnou, a to v tom
ohledu, ze spravce dané nespravné vyhodnotil obsah podani zalobce ze dne 2. 5. 2014;
nejednalo se totiz o stiznost dle § 261 danového fadu, ale o podnét k prezkoumani rozhodnuti
dle § 121 odst. 4 danového fadu. Tento podnét posléze zalovany posoudil jako nedivodny ve
smyslu § 121 danového fadu (sdéleni ze dne 29. 1. 2015, €. j. 2654/15/5200-11433-711413.

[15] Podle § 82 zakona ¢. 150/202 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz s. f. s.), se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
z4dsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho orgéanu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo
zasazeno, zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezdkonny
zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl. Uginky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve
vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznacil.
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[16] Zalobce za nezédkonny zasah, proti némuz brojil podanou Zalobou, vyslovné oznagil
vyrozuméni Zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 25459/14/5000-14507-711502, resp.
skuteCnost, ze mu Zzalovany odepifel pravo na rozhodnuti o meritu stiznich namitek dle
ptedchozi stiznosti (ze dne 2. 5. 2014) a Ze tuto stiznost posoudil jako neptipustnou. Z takto
vymezeného zasahu a zalobou oznaceného spravniho organu, ktery jej mél provést, soud
vychéazel pii posouzeni zaloby. Nutno doplnit, ze Zzalobce se domahal pouze urceni
nezakonnosti tvrzené¢ho zasahu, soud proto vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s. t. s.).

[17] Zékon pojem nezakonného zdsahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o veelku rGznorodou skupinu tkonil, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedincii, ptimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatieni,
které je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).
Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7
Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky kraj*, publ. pod €. 2206/2011 Sb. NSS, pak ,,zasahova
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukonum verejné spravy smeérujicim proti
Jjednotlivci (nez je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. — pozn. zdejsiho soudu), které jsou
zplisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony
technicky zajistujicimi pribeh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen
o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasahem proto muze byt inezdkonna
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§65o0dst. Is.7F. 5.

[18] Ochrana podle § 82 anasl. s. f. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedina ze zdkonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zasahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jedna pouze za
piedpokladu, ze v zalob¢ tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alespon potencidln€ byt piimo
zkracen na svych pravech. To konkrétn€ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. naptf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
azedne 17.7.2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[20] Jiz zde je ovSem nutno uzavfit, Ze napadenym vyrozuménim zalovaného nebyl Zzalobce
piimo zkracen na svych pravech. Timto pfipisem zalovany pouze reagoval na Zalobcovo
podani — zadost o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu
ohledné postupu spravce dané pii rozhodovani o zalobcoveé Zadosti o prodlouzeni lhity ke
splnéni vyzvy k prokazovani skutecnosti. Timto podanim se Zalovany zabyval a ¢aste¢né¢ mu
vyhovél, byt soucasné shledal Zzalobcovu stiznost ze dne 2. 5. 2014 nepfipustnou. Timto
vyrozuménim zalovany neulozil zalobci Zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava, soucasné
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nelze hovofit o jeho necinnosti. Pravni postaveni zalobce v dusledku predmétného
vyrozuméni nedoznalo Zadné zmény. Lze podotknout, Ze dafiovy subjekt md samoziejmé dle
okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1 dafového tadu, resp. posléze na podani
zadosti o proSetifeni zplisobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu, zahrnujici
v sob¢ téz povinnost, aby se prisluSny organ takovou zadosti zabyval, nelze vSak jiz hovofit
o pravu na vyhovéni stiznosti ¢i zadosti. O zaddny piimy zasah do prav Zalobce se tak
nejednalo.

[21] Poukézal-li zalobce v této souvislosti na skutec¢nost, Ze mu Zalovany odeptel pravo na
rozhodnuti o meritu stiznich namitek dle pfedchozi stiznosti, tedy, jinak feceno, ze zalovany
svym postupem odmitl poskytnout Zalobci ochranu, je toto jeho tvrzeni z hlediska divodnosti
podané zasahové Zaloby liché. Zadost o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového tadu je zvlastnim prostiedkem napravy ve vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 261
odst. 1 danového fadu podiizenym spravcem dané. Nadfizeny spravce dané samoziejmé ma
moznost na zéklad¢ zadosti danového subjektu do jist¢ miry regulovat postup podiizené¢ho
spravce dané, to vSak nic neméni na tom, Ze soudni ochrané dle § 82 a nésl. s. f. s. podléha
onen prvotni zdsah do prav Zalobce, tedy zasah zpiisobeny postupem podiizeného spravce
dang. Jinymi slovy feCeno, stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu a zadost o prosetieni
zpusobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona jsou pouhym prostiedkem
ochrany na trovni spravnich organti, jehoz vycerpanim je podminéna piipustnost zdsahové
zaloby smétujici proti pfimému zasahu spravce dané do prav osoby zucastnéné na spraveé dani
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €.j. 9 Aps 4/2013-25,
publ. pod ¢.2956/2014 Sb. NSS), samoziejmé vyjma zalob pozadujicich pouze deklaraci
nezékonnosti onoho primarniho zasahu.

[22] V daném pfipad¢ bylo takovym ,,zadsahem®, vici némuz by meéla Zaloba teoreticky
smétovat, rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity dle § 36
danového tadu. Zde je ovSem nutno uvést, Ze takové rozhodnuti by mohlo byt zalovatelné
pouze v rezimu zaloby proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.t.s., ato ve vétSin¢ ptipadi az
v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti orgédnt financni spravy o véci samé, nebot’ se
jedné o rozhodnuti pfedbézné povahy, které je vylouc¢eno ze soudniho piezkumu podle § 70
pism. b) s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1
Afs 35/2011-135).

[23] K véci je téZ mozno dodat, Ze soud se ztotoznil se zdveérem Zalovaného o nepfipustnosti
stiznosti dle § 261 danového fadu proti rozhodnuti spravce dané o zédosti o prodlouzeni
lhity. Stiznost 1ze podat pouze proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu
spravce dané. Rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., byt vdaném ptipadé predbézné
povahy) ovSem za ,,postup* ani za chovani uiednich osob ve smyslu § 261 odst. 1 danového
fadu nelze povaZzovat a stiznost tedy proti nému nelze uplatnit. Proti rozhodnuti lze dle
danového tadu brojit pouze opravnymi prostiedky stanovenymi za timto ucelem zdkonem
(v ivahu by pfichazelo napt. odvolani), neni-li jejich pouziti v daném piipadé vylouceno. Ve
vztahu k rozhodnuti o Zadosti o prodlouZeni lhity tak tomu ovSem je (viz § 36 odst. 6
daniového fadu). Existuje-li moznost podat odvolani proti rozhodnuti jakoZzto vysledku
sporného postupu spravce dané, jejz lze v priabéhu odvolaciho fizeni ucinit predmétem
pfezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 daniového fadu i za situace, nelze-li
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odvoléani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zucastnénd na spravé dani mohla uplatnit
svoji stiznost, ale az v budoucnu.

[24] Rozhodnuti si ptfitom zachovava svou formalni i materidlni jednotu, z ¢ehoz plyne, Ze
nelze samostatné brojit pouze proti jeho odivodnéni ¢i proti postupu, ktery vedl k jeho
vydani. Pfipustny pifezkum rozhodnuti totiz zahrnuje i vypotfadani se s pfipadnymi vadami (¢i
spravnosti) odtivodnéni ¢i piredchazejiciho fizeni nebo postupu.

[25] Soud téz nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze spravce dané ¢i jeho nadfizeny organ
nemuze stiznost dle § 261 danového fadu oznacit za nepiipustnou. Takovy nazor ohledné
modalit, jimiz maji spravni organy se stiznosti nakladat, je piepjaté¢ formalisticky. Podstatné
ve véci je, zda spravni organy stiznosti vyhovi ¢i ne. Shledaji-li podani danového subjektu
nepiipustnym, neni v ptimém rozporu se zdkonem, sdéli-li tento zavér stézovateli, aniz by
stiznost napft. formaln¢ zamitly.

[26] Za této situace se jiz soud dale nezabyval naplnénim dalSich podminek divodnosti
podané zasahové zaloby (viz vyse).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[27] Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[28] O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci tispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemé proto pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



