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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: P. s.r.o., se
sidlem Z., T, zastoupen¢ho JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokitem se sidlem
Stielecka 672, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 20789/13/5000-14103-705778,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.9.2013 se zalobce domahal zruSeni v zéhlavi oznaGeného
rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani Zalobce
zménéno  rozhodnuti  Finanéniho  aGfadu v Nymburku ze dne  29.3.2012,
¢.].42220/12/053912203792, tak, ze byla Zalobci dométena silnicni dan za zdanovaci obdobi
roku 2010 ve vysi 122.050,- K¢ a souc¢asné mu bylo doméfeno penale ve vysi 24.410,- K¢&.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ zalovany se widelovym
vykladem zikona pokousi modifikovat zfejmy text zakona. Zalovany ohledné 6 vozidel
uzavtel, Ze nejsou predmétem dané ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 16/1993 Sb., o
dani silni¢ni, ve znéni U¢inném ve zdatiovacim obdobi roku 2010 (dale jen ,,zdkon o dani

vvvvvv

provozovatel byl zregistrace vozidel odhlaSen, nachdzela v reZimu docasného vyfazeni.



Soucasn¢ vSak zalovany zaujal stanovisko, ze dalSich 21 vozidel je pfedmétem silni¢ni dang,
a to mimo jiné proto, ze zalobce neprokazal, ze by v obdobi, kdy byl vlastnikem téchto
vozidel a ndlezelo mu tedy z titulu vlastnictvi pravo je uzivat, prisluselo toto pravo jiné osobé.
Proto podle zalovaného zalobce tato vozidla uzival ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o dani silni¢ni. S timto vykladem vsak Zalobce nesouhlasi. Podminky ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni podle jeho ndzoru naplnény nebyly, nebot’ ve vSech 21
ptipadech se jednalo o vozidla, jejichZ provozovatel byl odhlaSen z registru vozidel a zalobce
v ramci svého piredmétu podnikani povazuje tato vozidla za zbozi a v zddném ptipad¢ je
neuziva. Okolnost, Ze nékdo vozidlo vlastni, tj. mlze jej uzivat, jeSt¢ neznamend, ze ho
skutecné uziva. Termin ,,uzivat vozidlo* je jasny a srozumitelny a zalovany v tomto piipadé
upfednostiiuje vyklad teleologicky pred vykladem jazykovym, coZ je nepiipustné. Zalobce
dale argumentoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, €. j. 2
Afs 5/2012 - 22, podle kterych je nutno vykladat ustanoveni zdkona zptsobem zédsadné pro
danovy subjekt ptizniveéjSim. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl napadené rozhodnuti
zru$it a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zrekapituloval priibéh dafiového fizeni a vyjadfil se
k tvrzenim uvedenym v zalobé. Uvedl, ze splnénim podminek podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni se vozidlo stdva predmétem dan€, pficemz u vyméteni nelze zohlednit
rozsah faktického uZzivani. Zalovany argumentoval zavéry Nejvys§iho spravniho soudu
vyjadienymi v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 — 39. Silni¢ni dan je nutno
typoveé vymezit jako dan pfimou a majetkovou. Pozadavek nutnosti zohlednéni faktického
uzivani by se uplatnil pouze tehdy, jestlize by se ve skutecnosti jednalo o dan jin¢ho typu,
ktera by byla zalozena na uzivani vetejnych statkli (zde pozemni komunikace) a nikoliv na
vlastnictvi (dispozici) k urcit¢ véci. Pokud by byla pfedmétnd dan zaloZzena na uzivéani
pozemnich komunikaci, jednalo by se z povahy véci spiSe o poplatek nez o dan, jelikoz prave
poplatky jsou svoji podstatou zalozeny na principu urcité piimé reciprocity plnéni a praveé
timto svym znakem se nejvyrazngji odliSuji od dani. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani
silni¢ni je nutno vidét v celém kontextu zakona a ve vazb¢ na zdkony dal$i. Silni¢ni dan
pfedstavuje dan majetkového typu a jeji smysl spociva predev§im ve vytvofeni penéznich
prostiedkti k financovani dopravni infrastruktury. Vyklad Zalobce vSak tento smysl podstatné
piekracuje a byl by redlné pouzitelny pouze tehdy, jestlize by tato dan byla koncipovana zcela
odliSnym zpiisobem, a to jako poplatek, coz pfedevSim znamena, ze by muselo byt zadkonem
pfesné upraveno, jakym zplisobem by byla dosazena urcitd mira reciprocity mezi uzivanim
pozemnich komunikaci a mezi jejim zpoplatnénim, coz je typické napft. pro dalni¢ni poplatky
nebo mytné. Dle ndzoru Zalovaného je tfeba zdkon o dani silni¢ni chépat tak, ze poplatnikem
dan¢ je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera disponuje pravem uzivani véci — tedy silni¢niho
motorového vozidla, které je pfedmétem dané, a to i v pfipadé, jestlize je v technickém
prukazu takového silni¢éniho motorového vozidla zapsana jako provozovatel osoba, kterad
zemfela, zanikla nebo byla zruSena, anebo jestlize byl provozovatel odhlaSen z registru
vozidel. Zakonodarce sledoval v ustanoveni § 4 zakona o dani silni¢ni zamér ulozit povinnost
platby silni¢ni dané jasné a pfesn¢ specifikovanym subjektim, které oznacuje jako
»poplatniky dan¢“, a to za ta vozidla, kterd jsou pfedmétem dané definovana § 2 odst. 1
zékona o dani silni¢ni. Jednozna¢nym tmyslem zédkonodarce je tedy jasn¢ definovat ty osoby,
které budou hradit dan silni¢ni za vozidla, kterd jsou v daném obdobi predmétem dané silni¢ni
z titulu splnéni podminek ustanoveni § 2 zakona o dani silni¢ni, a to i v takovém Casovém
useku, kdy zapis udaje o provozovateli vozidla v technickém priikazu vozidla neni aktuélni.
Argumentaci zalobce gramatickym vykladem dotéenych ustanoveni nelze pfijmout, nebot’
takovy vyklad by popiral princip zdanéni sledovany zadkonem o dani silni¢ni, tedy princip
majetkového zdanéni. Pozadavek, aby sprdvce dan¢ zkoumal, zda byla pfedmétna vozidla



realn¢ vyuzita v provozu ¢i nikoliv, se vymyké zakonodarcem zvolenému systému zdanéni a
principu dan¢ silni¢ni. Zalovany déle ve své argumentaci odkdzal na odtivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a z vyse popsanych diivodi navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Mezi ucastniky nejsou sporné skutkové okolnosti ptipadu, ale pouze pravni hodnoceni
dané véci. Neni proto sporu o tom, Ze zalobce byl v rozhodném zdanovacim obdobi roku
2010 uveden jako vlastnik v technickych prikazech ptedmétnych vozidel, pticemz ptivodni
provozovatel u téchto vozidel byl odhlasen z registru vozidel.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvd, ze dne 31.1.2011 zalobce podal u
Finan¢niho ufadu v Nymburku pfiznani k dani silni¢ni za kalendafni rok 2010, podle kterého
méla celkova vyse dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2010 ¢init ¢astku 133.762,- K¢.
Dne 9.1.2012 byla u zZalobce Financnim ufadem v Nymburku zahajena danova kontrola
mimo jiné dan¢ silni¢ni za rok 2010. Na zaklad¢ danové kontroly spravce dan¢ kromé dal§iho
uzaviel, ze zalobce ma v obchodnim rejstiiku mimo jiné uveden jako predmét podnikani
»Maloobchod s motorovymi vozidly a jejich ptisluSenstvim®, pticemz vozidla specifikovana
v ptiloze ¢. 1 kcasti C zpravy o danové kontrole (€. j. 38947/12/053930203654) byla
zalobcem odkoupena a ucetné vedena jako zbozi. Tato vozidla, jejichz provozovatel¢ byli
odhlaseni z registru vozidel, nebyla uvedena v pfiznani k dani silni¢ni za rok 2010, ackoli
byla ve vlastnictvi a v uzivani zalobce. Na zdkladé zpravy o danové kontrole byla zalobci
dodateénym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Nymburku ze dne 29.12.2012,
¢.].42220/12/053912203792, dométena dan silni¢ni za rok 2010 ve vysi 147.935,- K¢ a déle
bylo Zalobci doméfeno penale ve vysi 29.587,- K&. Zalobee se podanim ze dne 26. 4. 2012
proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru odvolal, pficemz argumentoval shodné jako
v zalobg. Zalovany o podaném odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze zménil
dodatec¢ny platebni vymér tak, ze byla zalobci dométena silni¢ni dan za zdanovaci obdobi
roku 2010 ve vysi 122.050,- K¢ a soucasné mu bylo doméieno penale ve vysi 24.410,- K¢
s tim, Ze ke zméné domefené dané doslo na zaklade zjisténi, Ze vozidla registracnich znacek
X, X, X, X, X a X nebyla ve zdanovacim obdobi roku 2010 pfedmétem dan¢ silnicni dle § 2
provozovatel byl zregistru vozidel odhlaSen, nachdzela v rezimu doCasného vyfazeni. Ke
zmén¢ domeétené dané doslo dale vlivem zjisténi chybného stanoveni vySe silnicni dané u
vozidel registracnich znacek: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X (dfive X), X, X, X, X
(diive X) a X. Pokud jde o namitky Zalobce uplatnéné v odvolani, Zalovany se s témito
namitkami vypotadal za pouziti obdobné argumentace, jakou uplatiiuje nyni v fizeni pred
soudem.

Krajsky soud v Praze v mezich uplatnénych zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného pfezkoumal a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni jsou pfedmétem dané silnicni motorova
vozidla a jejich p¥ipojna vozidla a) registrovana v Ceské republice, b) provozovana v Ceské
republice a c¢) pouzivand 1. poplatnikem dan€ z pfijmi pravnickych osob s vyjimkou
pouzivani k ¢innosti vefejné prospésné¢ho poplatnika dané z piijmi pravnickych osob, pokud
piijmy z této jeho ¢innosti nejsou predmétem dané z piijml, nebo 2. poplatnikem dané
z piijmi fyzickych osob k ¢innosti nebo v piimé souvislosti s ¢innosti, ze kterych plynou
piijmy ze samostatné ¢innosti podle zdkona upravujiciho dané z piijma.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni poplatnikem dané je ten, kdo uziva

vozidlo, v jehoz technickém priikkazu je zapsana jako provozovatel osoba, kterda zemiela,
zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z registru vozidel.
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Predmétem daného sporu je vyklad slovniho spojeni ,ten, kdo uzivd vozidlo*
definujiciho v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silni¢ni poplatnika dan&. Zalobce
namital, Ze provozovatel pfedmétnych vozidel je z registru vozidel odhlasen a Zzalobce v rdmci
svého piredmétu podnikani povazuje tato vozidla za zbozi, pfi¢emz je nijak neuZziva.
Argumentoval tim, Ze okolnost, Ze né€kdo vozidlo vlastni a muize jej tedy uzivat, jesté
neznamend, ze ho uziva. Termin ,,uzivat vozidlo* je jasny a srozumitelny, Zalovany ve svém
rozhodnuti uptednostituje vyklad teleologicky pied vykladem jazykovym, coZz je nepfipustné.
Tomuto zavéru zalobce vSak nelze prisvédCit. Pfi vykladu zakonnych ustanoveni se nelze
zpravidla omezit na jedinou vykladovou metodu. Zalobcem piedlozeny zavér, podle kterého
nelze pii vykladu pojmi (¢i slovnich spojeni) uzitych zakonodarcem pii tvorbé pravnich
predpisti vnimat jiné okolnosti, nez je sémanticko — gramaticky vyznam téchto pojmu, je
mylny. Pfi vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni je nutno postupovat nejen metodou
jazykovou, ale rovnéZz metodou logickou, systematickou a teleologickou, pfi pifipadném
pouziti dalSich vhodnych vykladovych metod (metody historicka, komparativni apod.) pro ten
ktery ptipad. Nelze ucelové zvolit pouze jedinou metodu, kterd je pro dany subjekt
provad¢jici vyklad nejvyhodnéjsi, a to ani za situace, kdy se jednd o metodu jazykovou, ktera
ma pfi vykladu pravni normy zasadni vyznam.

Na dany piipad ptiléhavé dopadaji zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ze dne 18.5.2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 — 67, ktery se zabyval vykladem
prislusnych ustanoveni zakona o silni¢ni dani G¢innych v roce 2000, a to za situace, kdy
zalobce byl po celé toto zdaiiovaci obdobi uveden v technickém pritkkazu vozidla jako jeho
drzitel, avSak tvrdil, Ze vozidlo ve skuteCnosti neuzival. Byt jsou skutkové poméry nyni
souzené véci z ¢asti odlisné a plati pro né€ i pozménéna pravni Gprava, ma zdejsi soud za to, ze
fadu zavera z uvedené rozsudku lze v dané véci pouzit.

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku piedné zabyval charakterem silni¢ni
dan¢ a uvedl, zZe jde o ,,dan, kterou je nutno typovée vymezit jako dan primou a majetkovou.
Argumentace stézovatele by totiz byla relevantni pouze tehdy, jestlize by se ve skutecnosti
jednalo o dan zcela jiného typu, ktera by byla zaloZena na uzivani urcitych verejnych statkii
(zde: pozemni komunikace) a nikoliv na vlastnictvi (dispozici) k urcité veci. Jinou otazkou je,
Ze pokud by predmeétna dan byla zaloZena na uzivani pozemnich komunikaci, jednalo by se
z povahy véci spise o poplatek nez dan, jelikoz prave poplatky jsou svoji podstatou zalozeny
na principu urcité primé reciprocity plnéni a prave timto svym znakem se nejvyraznéji odlisuji
od dani. “ Dale také uvedl, Ze ,, [z]e skutecnosti, Ze silnicni dani se zdanuje uzivani pozemnich
komunikaci, podle presvédceni soudu nelze v projednavané veci dovodit, Ze kdyz stezovatel
predmétné vozidlo neuzival, nemohla mu tato dan byt vymeérena. Citované ustanoveni je totiz
nutno videt v celéem kontextu zakona a ve vazbé na zakony dalsi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 Afs 79/2012 — 42,
pak plyne, ze v pfipadé silni¢ni dané (stejné jako napiiklad u dan¢ z nemovitosti), které jsou
majetkovymi danémi, je obvykly formalni pfistup pti vymezeni jednotlivych konstrukénich
prvki. V této véci pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze poplatnikem dané silni¢ni
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni neni fakticky provozovatel vozidla, ale
provozovatel zapsany v registru vozidel a uvedeny v technickém prikazu, tj. osoba spliujici

formalni kritéria stanovend v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni.

V nyni souzené véci je spor o vyklad pojmu ,ten, kdo uziva vozidlo* uvedeny v § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni. Jde pfitom o vymezeni poplatnika silnicni dané
v ptipad¢ vozidla, jehoz provozovatel je odhlaSen z registru vozidel, tedy o ptipad, kdy nejsou
naplnény formalni podminky podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni a poplatnikem
dané tudiz neni provozovatel. V takovém piipadé zdkon za poplatnika povazuje uzivatele



vozidla, pficemz s ohledem na shora uvedena vykladova kritéria dovozena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu mé soud za to, Ze pln¢€ obstoji zavér Zalovaného, Ze takovou
osobou je vlastnik vozidla, kterému nalezi uzivaci pravo k vozidlu, a to bez ohledu na to, zda
vozidlo skutecn¢ uziva v silnicnim provozu.

Zalobce dale argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22, podle kterého je nutno vykladat ustanoveni zakona
zpusobem zasadné pro danovy subjekt prizniveéjsim. Takovy postup se vSak pouzije pouze pro
piipad, ze i ptes vyklad provedeny pomoci vyse specifikovanych vykladovych metod ziistava
vyznam daného ustanoveni nejednoznacny. To vSak s ohledem na vySe uvedené neni tento
piipad.

Krajsky soud v Praze proto Zzalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany nahradu Géelné
vynalozenych ndklada neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze Zadny z GiCastnikii nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



