Cislo jednaci: 7A 139/2011 - 25-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: V. K., bytem P.,
zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem, sidlem Sumperk, Starobranska 4, proti
zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o Zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2011, ¢.j. S-SMHMP 115733/2011/OST/LS,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2011, ¢j. S-MHMP
115733/2011/0OST/LS, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 3 ze dne 2.12.2010, ¢.j. OV/2061/10/K¥, o ulozeni pokuty dle § 181 pism. b)
zdkona €. 183/1996 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (déle jen ,,stavebni zadkon*)
ve vysi 15.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel baru Parc Fermé situovaného
v prostorach ptfizemi domu U vodarny 6, Praha 3, provozoval dne 27.7.2010 tento podnik
véetné hudebni produkce v 1:20 hod., tedy uzival stavbu vrozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, dle kterého byla provozni doba stanovena pouze do 24:00 hod.

Zalobce méa za to, e spravni organy vychazely pii zjistovani skutkového stavu
z ozndmeni a Ufedniho zdznamu méstské policie, ackoliv se nejednalo o ditkkazy ve smyslu §
50 a 51 s.t., nebot’ dikazy mohou byt opatfovany mimo vedené spravni fizeni pouze za
ptedpokladu splnéni podminek v ust. § 138 s.f. Dle Zalobce mé¢l byt podnét méstské policie
vcetné ufedniho zaznamu povazovan toliko za podnét ve smyslu § 42 s.t. a nikoli za dikaz. Z
ufedniho zdznamu méstské policie dle zaloby pouze plyne, Ze bylo zjisténo ruseni noc¢niho
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klidu. Ohledné osob, které se dopustily ruSeni no¢niho klidu, hlidka policie neucinila Zadného
bliz§iho poznatku, nezjistila jejich totoZnost. V rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné dle
zalobce zcela chybi skutkové zjisténi ohledné tvrzené existence ndjemni smlouvy, kterou ve
svém rozhodnuti opakované cituje Zalovany. Zalobce proto spravni rozhodnuti I. stupné
povazuje za nepiezkoumatelné. Spravni organ I. stupné se dale nevypotradal s namitkou
zalobce ohledné neprovozovani provozovny. K tomu Zalovany pouze uvedl, Ze neni tieba
vSechny argumenty zalobce podrobné odivodiovat. Ve spravnim spise dle Zalobce neni
diikaz o tom, Ze dne 27.7.2010 uZival stavbu v rozporu s kolaudaénim povolenim. Zalobce ve
spravnim fizeni namital, Ze pfedmétny skutek nespachal a rozhodné za néj neodpovida, nebot’
se nejednalo o vefejnou, nybrz o soukromou akci a tudiz takové tvrzeni nemélo dle zaloby
zadny vliv na probihajici spravni fizeni, resp. na povinnost spravniho organu postupovat
v souladu s § 3, 50 odst. 3, 51 odst. 1 a § 52 s.t., tedy zjistit skutkovy stav, o kterém nebudou
ditvodné pochybnosti. Spravni organy se s vyjadienim Zalobce v fizeni nevypotadaly a
nezjiStovaly skutkovy stav, tj. kdo se skutecné¢ dopustil uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim povolenim. K tomu Zalobce uvadi, Ze 1 kdyby tuto skute¢nost védé¢l, nema
z4ddnou pravni povinnost sdélovat, kdo se spravniho deliktu dopustil. Ve spravnim trestani
plati nejen zasada in dubio pro reo, ale pfedeviim presumpce neviny. Zalobce nema zadnou
pravni povinnost prokazovat svou nevinu, resp. skute¢nost, ze se spravniho deliktu nedopustil
a ze za néj neodpovida. Spravni organ I. stupné se nevyporadal s ndvrhem na provedeni
dikazu vyslechem svédkl a pokud mél spravni orgdn za to, Ze jeho navrh neni urcity, mél
zalobce podle § 37 odst. 3 s.i. vyzvat k odstranéni vad podani, tedy k ptfesné specifikaci
navrzenych ditkazl. Jelikoz spravni organ nepostupoval podle § 37 odst. 3 s.f., Ize mit dle
zaloby za to, Ze Ukon zalobce byl bezvadny. Pfitom ma Zalobce za to, Ze se jedna o dikazy,
kterymi by byla potvrzovdna absence deliktni odpovédnosti Zalobce. Spravni organ I. stupné
se nijak nevyportadal s timto diitkaznim ndvrhem Zalobce (§ 68 odst. 3 s.f.), z ¢ehoz dle zaloby
plyne neptezkoumatelnost prvoinstancniho rozhodnuti, kterou mél Zalovany zkoumat z aredni
povinnosti. Spravni organ I. stupné Ucelové relevantni vyjadieni Zalobce zcela vynechal a
vénoval se naproti nepodstatné a podruzné pravni argumentaci zalobce. V ¢asti odivodnéni
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné¢ ohledné¢ vySe sankce je uvedeno, Ze Zzalobce
nespolupracoval ve spravnim fizeni, coz zalobci potvrzuje domnénku o msté prvoinstanéniho
organu. Zaroven se jedna o hrubé poruseni zésady zdkazu sebeobvifiovani. Spravni organ I.
stupné¢ neuvedl, na zaklad¢ jakych konkrétnich podkladii dospél k zavéru, ze se Zalobce
dopustil pfedmétného jednani, zaroven viibec nehodnotil znaky skutkové podstaty ve spojeni
s provedenymi diikazy, nebot’ jinak by nemohl dospét k zaveéru o tom, ze zalobce mé¢l uzivat
zménu stavby v rozporu s kolauda¢nim povolenim. Vyjadieni Zalobce ze dne 24.11.2010
nelze povazovat za dikaz o jeho odpovédnosti za spravni delikt, spravni fad v § 50 a v § 67
jasné odliSuje dilkkazy a vyjadieni ucastnika. Hodnoceni spoluprace Zalobce se stavebnim
ufadem jako pritézujici okolnost povazuje zalobce za exces. Odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné o vysi pokuty je dle Zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ neni zjevné,
k jakym okolnostem a jakym zptsobem bylo pfi stanoveni vyse pokuty prihlizeno, pficemz
s timto nedostatkem se mél Zalovany rovnéz vypotadat z ifedni povinnosti.

Navrzené vyslechy svédkl spravni organ 1. stupné odmitl provést s tim, ze tyto osoby
m¢él zalobce oznacit diive, pfi¢emz dle zaloby z ust. § 36 odst. 1 s.f. neexistuje zadna restrikce
okamziku, kdy tak ma ucastnik ucinit. Pokud sprdvni organ nepoklddal za relevantni
zalobcem navrzené diikazy, nelze takové zjisténi skutkového stavu pokladat za zjisténi, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti. Zalobce v jednani spravniho organu I. stupné spatiuje
poruseni § 50 odst. 3 s.f., nebot’ se jednd o fizeni zahajené z moci ufedni, kdy spravni orgén
meél od zalobce relevantni informace zhodnotit v rdmci spravniho fizeni. Spravni orgény
nejenze neoverovaly za Gcelem zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 a § 51 odst. 1 s.t. tyto
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informace Zalobce, ale sprdvni orgdny se zdroven stémito namitkami Zalobce nijak
nevypotadaly. JelikoZ spravni orgédn I. stupné odmitl provést dikazy, které¢ zalobce navrhl
k prokézani své neodpovédnosti, ackoliv tomu sdm neni povinen, na rozdil od spravniho
organu, ktery je povinen prokazat skutkovy stav vZdy, jednalo se dle Zalobce o poruseni prava
na spravedlivy proces, prava na obhajobu a na rovné zachdzeni s dot€enymi osobami.

Rozhodnuti Zalovaného povazuje Zalobce za zmatecné. Z podnétu ufedniho zdznamu,
ani z kolauda¢niho povoleni, ani ze smlouvy o ndjmu nebytovych prostor nevyplyva, ze by
zalobce dne 27.7.2010 uzival pfedmétnou stavbu. Podnét a ufedni zdznam méstské policie
nejsou zdkonnymi a obecnymi prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci, o némzZ nejsou
ditvodné pochybnosti. Navic dle Zaloby to nejsou ditkazni prostiedky, z nichZ by vyplyvalo,
ze se zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Vyjadieni zalobce také neni
dilkkazem. Rozhodnuti spravnich organii jsou nepfezkoumatelna, nebot’ se spravni organy
nevypofadaly s vyjadienim Zalobce v prib&hu spravniho fizeni, pfiCemz Zalobce takovému
vyjadreni pfiklada nepiipustny vyznam a hodnoti jej v rozporu s jeho procesnim vyznamem,
G¢elem i obsahem. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné, nebot
v rozporu s § 89 odst. 2 s.f. nepfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu a nevyvodil
z néj ptislusné zavery, jak navrhoval Zalobce v odvolani. Napadené vady spravniho orgéanu I.
stupné nebyly zhojitelné zplisobem, kterym Zalovany rozhodl. Vyklad zalovaného o pfenaSeni
dikazniho bfemene na Zalobce, o nespravném vyhodnoceni diikazli (zejména vyjadreni
zalobce), vyklad rozsahu vyporadani se s ndmitkami Zalobce ve smyslu § 68 odst. 3 s.f. ve
spojeni s § 50 odst. 4 a 52 s.t. pozaduje Zalobce za nonsens. Spravni organ sice neni vazan
diikaznimi navrhy Gc¢astnikii, av§ak v fizeni, které je zahajeno z moci Gfedni, je tfeba provést
vSechny dlkazy, které je nutné ke zjisténi skutkového stavu, a to 1 bez navrhu ucastnika
fizeni. Neni sice nutné odiivodiiovat kazdy argument ucastnika, avSak nelze zcela pominout
dikazy zalozené ve spise a relevantni vyjadieni Gi¢astnika. Napadené rozhodnuti zalovaného
neodiivodiiuje vztah mezi skutkovym zjist€énim spravniho organu I. stupn€ a tvahou pfi
hodnoceni dikazu a zavéri ucinénymi timto spravnim organem, nebot' se k fad¢ znich
nevyjadfuje viibec (napf. vyjadfeni Zalobce ze dne 24.11.2010 a najemni smlouva). Zalovany
ucinil neptezkoumatelné své rozhodnuti i ohledné¢ odGvodnéni vyse ulozené sankce, kdy
ptikladal vyznam zcela nepatiicnym kritériim (napf. hodnotil v neprospéch Zalobce fakt, ze
neuznal svou odpovédnost). Déle vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem
I. stupné, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, nebot’ spravni organ neprovedl ditkaz najemni
smlouvou vcetné jejiho dodatku.

Zalobce méa za to, Ze postupem spravnich organd byla porusena a kracena jeho
procesni prava takovym zpusobem, ze nebylo postupovano v souladu s vefejnym zdjmem a
pravnim potadkem Ceské republiky, jakoZ i piedpisy evropskych spoledenstvi, nebyly Setfeny
a hdjeny zajmy zalobce. Spravni organy nedostaly vykonu spravy, jeZ ma byt sluzbou
vefejnosti. Zalobce nebyl s dalsimi dotéenymi osobami v rovném postaveni, kdyz napf. nebyl
vyzvan k odstranéni vad svych podani. Timto mu nebyla poskytnuta pfiméfend pomoc a
pouceni ze strany spravniho organu. Ukony spravniho organu nebyly u¢inény s dostateénym
predstinem tak, aby mohl Zalobce u¢inné uplatiovat sva prava. Zalobce nebyl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti pted jeho vydanim. Jeho vyjadfeni spolu s namitkami
nebylo spravnim organem vypotddano v rdmci odiivodnéni. Nebyl zjistén skutkovy stav, o
némz by nebyly diivodné pochybnosti. Bylo rozhodovano na zékladé ¢aste¢né nezakonnych
dikazii. Rozhodnuti je ¢astecné neodliivodnéno a dilem vnitin€ rozporné. Spravni organy
porusily zasady § 2 odst. 1, 2 s.t., zasadu legitimniho o¢ekavani podle § 2 odst. 4 s.f., a upiely
zalobci pravo na obhajobu a spravedlivy proces. Skutkovy stav zjistény zalovanym je dle
zalobce v rozporu sobsahem spravnich spisti. Rozhodnuti a postup spravnich organt
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povazuje Zalobce za diskriminacni a Sikan6zni. Dle Zaloby doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o priibéhu fizeni a k takovym vaddm fizeni, které maji za nésledek nezakonné
rozhodnuti, resp. nepfezkoumatelnost pro dostatek divodd, nezdkonnost a c¢asteCnou
nesrozumitelnost.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :

Kolauda¢nim rozhodnutim Obvodniho tfadu v Praze 3 ze dne 16.6.1999, sp.zn.
20601/99/0S/2251/Kab, byla povolena zména uZzivani nebytovych kanceldiskych prostor
domu U vodarny 1226/6, Praha 3, na uzivani kavarny pro 25 hostl s provozni dobou od 12:00
hod. do 24:00 hod.

Smlouvou o ndjmu nebytovych prostor uzaviené¢ dne 25.10.2004 mezi druzstvem
vlastniki domu U vodarny 1226/6, Praha 3 jako pronajimatelem anijemcem V. K.
(Zzalobcem)  bylo sjednano opradvnéni Zalobce uZivat nebytové prostory za ucelem
provozovani hostinské cinnosti dle kolaudacniho rozhodnuti vydanym pod ¢.j.
20601/99/0S/2251/Kab ze dne 16.6.1999.

Dle ufedniho zdznamu Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 27.7.2010, ¢.j. MPPH
58278/2010/0OR3, bylo dne 27.7.2010 v 1:10 hod. podano oznameni, Ze v baru Parc Fermé
dochazi k ruseni no¢niho klidu. Na misto se dostavila hlidka méstské policie v 1:20 hod.,
kterd zjistila, Ze v baru je provozovana reprodukovana hudba a nachazeji se zde hosté
konzumujici napoje. Hlidka vyzvala muZe obsluhujiciho hosty k prokazani totoznosti, M. S.,
ktery se k zaleZitosti odmitl vyjadfit.

Ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31.8.2010 bylo zahdjeno fizeni ve véci
spravniho deliktu zalobce. Piedvoléani k jednani dne 22.9.2010 zalobce ptevzal dne 15.9.2010.
Podanim ze dne 17.9.2010 se Zalobce omluvil z jednani, proto byl opét pfedvolan na jednani
11.10.2010, které ptevzal 14.10.2010 s ulozenim predvolani na posté dne 29.9.2010. Bylo tak
nafizeno nové jednani na 15.11.2010, které Zalobce ptevzal 3.11.2010. Z protokolu ze dne
15.11.2010 plyne, ze zalobce k véci uvedl, Zze neni detailné sezndmen se spisovym
materidlem, proto Zadé o poskytnuti lhity, ve které se vyjadii.

Ve vyjadieni ke spravnimu fizeni ze dne 24.11.2010 Zalobce uvedl, ze bar Parc Fermé
dne 27.7.2010 v 1:20 hod. neprovozoval. Pod pojmem provozovani podniku rozumi
skute¢nost, Ze provozovna musi byt volné pfistupnd vefejnosti, v piedmétny okamzik
provozovna nebyla pfistupna vetejnosti, coz lze prokazat vypovedi sveédkl ze soukromé akce,
ktera se konala v pfedmétné provozovné. Dale Zalobce konstatoval, Ze se nejednalo o poruseni
§ 180 odst. 1 stavebniho zdkona, nybrz o poruseni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich,
proto méla vyslana hlidka méstské policie sjednat napravu, legitimovat piisluSné osoby, které
zpusobily ruseni no¢niho klidu, ptipadné jim ulozit uréity postih dle ptestupkového zékona.

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 2.12.2010, &.j. OV/2061/10/K, byla
zalobci uloZena pokuta dle § 181 pism. b) stavebniho zédkona ve vysi 15.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, kterého se zalobce dopustil
tim, Ze jako provozovatel podniku oznaceného Parc Fermé situovaného v prostorach ptizemi
domu U vodarny 6, Praha 3, provozoval dne 27.7.2010 tento podnik véetné hudebni produkce
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v 1:20 hod., tedy uzival stavbu v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Obvodniho ufadu
v Praze 3, dle kterého byla provozni doba stanovena pouze do 24:00 hod. Spravni organ I.
stupné konstatoval, ze z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
180 odst. 1 pism. h) stavebniho zadkona neni rozhodné, zda byla provozovna volné piistupna
vefejnosti, nybrz je rozhodujici skutec¢nost, ze dne 27.7.2010 v 1:20 hod. byly prostory
pfedmétného podniku navzdory provozni dobé stanovené rozhodnutim stavebniho Gfadu zn.
20601/99/0S/2251/Kab uzivany jako hostinskd provozovna, protoze zde byla pfitomna
obsluha a hosté, probihala konzumace ndpoji a byla provozovana reprodukované hudba.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani bez uvedeni divodu, které k vyzvé doplnil
tak, ze dle zalobce odvoldnim napadené rozhodnuti vychazi znedostatecné zjisténého
skutkového stavu, o némz jsou velmi zasadni pochybnosti. Stavebni ufad tak mél pfi
zjistovani skutkového stavu porusit § 3, 50, 51, 52 s.t. tim, ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav a provadéné dikazy nespravné vyhodnotil, resp. neprovedl témét zddné diikkazy. Dle
odvolani stavebni Gifad v rdmci dokazovani a hodnoceni diikazl povazoval za ditkkaz ozndmeni
méstské policie a ufedni zdznam o kontrole provozovny ze dne 27.7.2010, ptfi¢emz dle
zalobce se nejednalo o ditkazy ve smyslu § 51 odst. 1 s.f., nebot’ takové mohou byt mimo
vedené spravni fizeni opatfovany, provadény a za relevantni pokladany toliko za ptredpokladu
splnéni podminek danych v § 138 s.f. Jedna se tak dle zalobce o nezdkonny dikaz. V odvolani
je dale konstatovano, Ze Zalobce tvrdil, Ze pfedmétny podnik v rozhodném okamziku
neprovozoval.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.4.2011, ¢.j. S-MHMP 115733/2011/OST/LS, bylo
odvolani zalobce zamitnuto. Zalovany konstatoval, Ze oznameni o spachani spravniho deliktu
ze dne 23.8.2010 a ufedni zaznam méstské policie ze dne 27.7.2010 jsou dikaznimi
prostiedky, kterymi bylo mozné zjistit stav véci. Zaroven tyto dukazni prostfedky byly
ziskany v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 pism. h) a § 10 odst. 2 zédkona ¢. 553/1991 Sb.).
Dle zalovaného stavebni ufad dany diikazni prostfedek vyhodnotil v ramci procesu
dokazovani, jak vyplyva i z obsahu odiivodnéni, ve kterém je konstatovano, Ze ,,Ufad méstské
casti Praha 3, odbor vystavby, na zaklad¢ vySe uvedeného oznameni Méstské policie hl.m.
Prahy celou zéleZitost provétil, pfiCemz zjistil, Ze uZivani prostor bylo povoleno rozhodnutim
Obvodniho ufadu v Praze 3, stavebniho odboru, o zméné uzivani stavby". Za dalsi dikazni
prostiedek Zalovany povaZoval vyjadieni Zalobce k deliktu, kdy ve vyjadieni Zalobce popfel,
ze by podnik oznaceny jako cocktail bar Parc Fermé dne 27.7.2010 v 1:20 hod. provozoval,
nebot’ ma za to, Ze provozovna musi byt volné pfistupna vetejnosti a v rozhodné dobé se
v pfedmétnych prostorach baru konala soukroma akce. Z rozhodnuti stavebniho uradu dle
zalovaného neplyne, Ze by ozndmeni o pfestupku a ufedni zdznam méstské policie byly
jedinymi dikazy, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto. K odvolani namitaném ustanoveni §
138 s.f. zalovany uvedl, Ze dané ustanoveni upravuje institut zajiSténi dikazl, které
predpoklada zcela odlisnou situaci. Dikazni prostfedky - oznameni a Gfedni zaznam méstské
policie byly piedlozeny v souladu se zakonem o obecné policii. Zalobce sice navrhl vyslech
sveédka, avsak tyto svédky nijak nespecifikoval, pfitom dle § 52 s.f. jsou Ucastnici povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Zaroven piipadny vyslech svédkii o tom, Ze se
jednalo o soukromou akci, by byl irelevantni, nebot’ pfedmétné prostory byly navzdory
provozni dobé stanovené v pravomocném kolaudaénim rozhodnuti uzivany jako hostinské
provozovna, tj. s obsluhou, hosty, konzumaci napoji a s reprodukovanou hudbou.

Mestsky soud v Praze v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, kterého jeho vydani ptedchazelo. Pfi
prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i-s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
davodné. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti bez natizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.i.s., nebot’ ucastnici s takovym postupem souhlasili.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 180 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ve znéni do 31.12.2012 pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uZivd zménu stavby v
rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, popiipadé stavebnim povolenim nebo v rozporu s
ucelem zmény stavby provedené na zéklad¢ ohlaSeni anebo takové uzivani umozni jiné osobé
(§ 126 odst. 1).

Vzhledem k mnozstvi Zalobnich bodl soud nejdiive zaméfil pozornost na podstatu
véci samotne.

Utednim zdznamem Mgstské policie hl. m. Prahy &j. MPPH 58278/2010/0OR3, ma
soud za prokazan, ze dne 27.7.2010 v 1:20 hod. byly v prostorach baru Parc Fermé domu U
vodarny 6, Praha 3, poskytovany sluzby spojené skonzumaci napoji za doprovodu
reprodukované hudby. Dle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 25.10.2004
pfedmétné nebytové prostory uzival jako ndjemce Zalobce za celem provozovani hostinské
¢innosti. Jelikoz dle kolaudaéniho rozhodnuti Obvodniho tUfadu v Praze 3 sp.zn.
20601/99/0S/2251/Kab ze dne 16.6.1999 byl zplsob uZivani nebytovych prostor omezen
stanovenou provozni dobou od 12:00 hod. do 24:00 hod., bylo poskytovani sluzeb hostinské
¢innosti dne 27.7.2010 v 1:20 hod. v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Byly tak naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona. Pokud
v prostorach urcéenych jak kolaudaénim rozhodnutim tak i smluvnim ujedndnim mezi
pronajimatelem a najemcem k provozovani hostinské Cinnosti je poskytovana konzumace
napoji spolecné s produkovanou hudbou, je tieba mit za to, ze ve smyslu § 180 odst. 1 pism.
h) stavebniho zdkona je uZivatelem nebytovych prostor (stavby) nikoli konzument
poskytovanych sluzeb, nybrz ten, kdo takové sluzby ve smyslu pravnim, nikoli faktickém,
poskytuje. UZivatelem stavby tak neni pozivatel poskytovanych nédpoji nebo posluchac
reprodukované hudby, ani osoba zajist'ujici obsluhu na zaklad¢ pracovnépravniho nebo jiného
obdobného vztahu, nybrz ten pravni subjekt, ktery na zdklad€ vlastnického, najemniho
pfipadné jiného odvozeného pravniho titulu nebytové prostory uziva ke stanovenému ucelu,
zde k poskytovani sluzeb hostinské ¢innosti. Takovym subjektem dle ndjemni smlouvy ale 1
ufedniho zdznamu méstské policie, ze kterého plyne ruSeni no¢niho klidu v provozovné
zalobce, byl Zzalobce. Dany zavér o deliktni odpoveédnosti zalobce plyne 1 z vyjadieni zalobce
ve spravnim fizeni ze dne 24.11.2010, ve kterém zalobce uvedl, ze bar Parc Fermé dne
27.7.2010 v 1:20 hod. neprovozoval, nebot v pfedmétny okamzik provozovna nebyla
pfistupna vefejnosti, pficemz dle zalobce se provozovani podniku rozumi skutecnost, ze
provozovna musi byt volné pfistupnd vetejnosti. Oproti Zalobci mé soud za to, Ze poskytovani
sluzeb hostinské Cinnosti a tedy uzivani pfedmétnych prostor neni nijak uréeno (omezeno)
formou poskytovani sluzeb ve smyslu jejich vefejné dostupnosti nebo naopak nedostupnosti.
Z vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni tak plyne, ze sice v rozhodné dobé byly v baru Parc
Fermé poskytovany sluzby hostinské ¢innosti, avSak pouze ve formé soukromé akce, nikoli
vetejnosti dostupné. Tato skutecnost vSak nema vliv na deliktni odpovédnost Zalobce, nebot’ i
naddle se jednd o poskytovani sluzeb hostinské ¢innosti v provozovné zalobce tedy 1 o uzivani
stavby zalobcem ve smyslu § 180 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.
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Soud tak Zzalobni tvrzeni o neprokdzani uZzivani stavby dne 27.7.2010 v 1.20 hod.
zalobcem nepovazuje za diavodné, shodné jako tvrzeni o tom, ze takovy zavér nema oporu v
obsahu spravniho spisu. UZivatelem stavby je ten subjekt, ktery stavbu fakticky uZzivd na
zéklad¢ urCitého pravniho titulu — obvykle na zdkladé¢ vlastnického, najemni nebo
podndjemniho prava. V dané véci sice neni vylou€eno, ze piedmétné prostory k poskytovani
sluzeb hostinské ¢innosti uzival jiny subjekt, avSak Zalobce takovou skute¢nost ve spravnim
fizeni nijak netvrdil, pouze svou obranu postavil na pravni polemice o vykladu pojmu
provozovani provozovny, jestlize v dany okamzik byla v baru Parc Fermé soukromé akce.
Zalobce sice ve spravnim fizeni neuvedl, Ze v rozhodny okamzik uzival dané prostory, avsak
tato skutecnost plyne z ndjemni smlouvy i tvrzeni zalobce o konani soukromé akce v baru
zalobce. Konani jakkoli soukromé akce v provozovné Zalobce je ve smyslu § 180 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona nadale uZivanim stavby Zalobcem, nebot’ uzivani stavby Zalobcem
bylo naplnéno provozovanim baru Parc Fermé bez ohledu na to, zda provoz baru mél povahu
privatni nebo vetejn¢ piistupnou. Vyklad obsahu vyjadieni Zalobce ve spravnim fizeni
v souvislosti s ostatnimi dikazy (ndjemni smlouvou a ufednim zdznamem policie) neni
v rozporu se zdsadou zdkazu sebeobvinovani, presumpce neviny a zasady pro dubio reo,
jestlize takové vyjadieni v souladu s najemni smlouvou i tfednim zdznamem prokazuje, aniz
by byly dany diivodné pochybnosti, ze v baru Parc Fermé byly poskytovany sluzby hostinské
¢innosti v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim 1 po 24. hodiné, pfi¢emzZ ndjemni smlouva i
tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni prokazuje, Ze provozovatelem baru byl zalobce. Zaroven
se nejednd o prendSeni dikazniho bfemena, nebot nelze pomijet spravnimi Ufady
shromazdéné dikazy, ze kterych vyplyva zjistény skutkovy stav. Pokud mél vyslech
nespecifikovanych sv&€dkli pfinést natolik vyznamnou skute¢nost pro pravni zhodnoceni
postaveni zalobce, nic Zalobci nebrénilo takovou skute€nost tvrdit a navrhnout svédky (viz. §
52 s.t.). Vtéto souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 5 As 126/2011 - 68, dle kterého v Fizeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potirebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Obvinény z prestupku neni
povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou obhajobu jakadkoliv tvrzeni, ani (anebo)
o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu orgdnu ditkazy;
ustanoveni § 52 veta prvni sprdavniho rdadu se v Fizeni o prestupku neuplatni......zakladnim
vychodiskem pro pravni zdavery o odpovédnosti za prestupek z hlediska subjektivni stranky,
tzn., zda jde o jednani zavinéné ci nezavinéné, o jakou formu zavinéni se jednd, zda hraje roli
tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné objasneni skutkového stavu
veci. Povinnost k jeho prokdzani nese ve vSech smeérech spravni orgadn, bez zretele na to, zda
jde o objasnovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného,
stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény viitbec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke
svym tvrzenim navrhuje ditkazy a jaké. Dluzno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti,
které jsou podle obecnych zkuSenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim
Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét na
zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zaveru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. V dané
véci zalobce netvrdil, Ze by jeho provozovnu provozoval jiny subjekt a zaroven nenavrhl
dikazy takovou skutecnost prokazujici, pfitom podklady (a to i vyjadieni Zalobce) pro
rozhodnuti nezakladaly skutkové zjisténi, o némz by byly dany divodné pochybnosti.

Utedni zaznam méstské policie je podkladem jiného spravniho organu nebo organu
vetejné moci ve smyslu § 50 odst. 1 s.i., kterym bylo prokézéno, ze v provozovné zalobce
v baru Parc Fermé byly dne 27.7.2010 v 1.20 hod. poskytovany sluzby hostinské ¢innosti.
Tento podklad byl ve spravnim fizeni proveden spravnimi organy jako listinny dikaz, na
zakladé kterého bylo rozhodnuto o viné Zalobce. Stanovi-li § 50 odst. 1 s.f. Ze podkladem je
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také podklad jiného spravniho organu nebo organu verejné moci, predpokladd tim
zakonodarce, 7e takovy podklad bude ziskan ,,mimo pfedmétné spravni fizeni“. Zalobou
namitand aplikace § 138 s.t. o zajiSténi diikazu se zcela miji povahou i obsahem predmétného
ufedniho zdznamu méstské policie. Zajistenim dikazu dle § 138 s.f. o samotném konani
protipravniho jednani neni objektivné realizovatelné, nebot’ spravni orgdn neni nadén
védomim, kdy a kym bude deliktni jednani spachano. Zaroven postup meéstské policie mél
oporu v ust. § 10 odst. 2,3 zdkona ¢. 553/1991 Sb., dle které¢ho je straznik povinen oznamit
prislusnému organu podezieni, Ze byl spachdan prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz
projednani patii do piisobnosti tohoto organu. Ozndmeni musi byt doloZeno diivody nebo
ditkazy, o néz se podezieni opirda. Oproti zalovanému soud nepovazuje oznameni o spachani
spravniho deliktu za dikaz, kterym by byla prokazadna rozhodna skutec¢nost. Oznameni
meéstské policie bylo pouze podnétem k zahijeni fizeni dle § 42 s.t., jak uvadi ptihodné
zalobce. AvSak tato nezdkonnost rozhodnuti Zzalovaného nemé za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti jako celku, nebot’ zalovanym pfijaty zavér o prokazani uzivani stavby Zalobcem
obstoji na zaklad¢ provedenych dikazi - Gfednim zdznamem méstské policie a najemni
smlouvou ve spojeni s vyjadifenim Zalobce ve spravnim fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 24.11.2010 ve spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze skute¢nost, Ze
provozovna nebyla pfistupna vetejnosti, lze dokazat vypovédi svédki, aniz by je jakkoli
specifikoval. Soud ma za to, Ze z vyjadieni Zalobce ze dne 24.11.2010 vyslovné neplyne, Ze
by Zalobce navrhoval provést vyslech svédkil, zejména pokud tyto svédky ve spravnim ale i
soudnim fizeni nijak neidentifikoval. Nehled¢ k tomu spravni organy shodné jako soud
dospély k zavéru, ze zplsob poskytovani sluzeb hostinské ¢innosti zalobcem neni rozhodny,
proto nebylo divodu provést vyslech svédkl. Spravni organy tak nebyly povinny vyzvat
zalobce ke specifikovani svédkli za Gcelem prokdzani tvrzeni Zalobce o ,,soukromé akei®,
zejména pokud zalobce netvrdil rozhodnou skute¢nost o tom, Ze jiny subjekt uzival
(provozoval) jeho provozovnu. Zalobce ve spravnim fizeni realizoval pravo na obhajobu dle
svého uvazeni, pokud netvrdil jednoznacné, Ze jeho provozovna byla uzivana jinym
subjektem, ktery namisto Zalobce poskytoval v jeho provozovné sluzby hostinské ¢innosti a
zaroven nenavrhl vyslech konkrétnich svédki, nebyly spravni organy povinny provést vyslech
svédkl, proto je Zalobni namitka o poruseni prava Zalobce na obhajobu nediivodna. Obdobné
se s touto odvolaci namitkou (s vyjadienim zalobce ve spravnim fizeni) vypotadal zalovany,
proto soud v tomto sméru nespatuje tvrzenou nepiezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Soudu neni zfejmé, jakou relevantni informaci od zalobce mély spravni organy
vyhodnotit, jestlize Zalobce svou obranu omezil na tvrzeni o soukromé akci potddané v jeho
provozovngé.

Namitku rovného zachazeni a z toho plynouci tvrzenou diskriminaci zalobce nijak v
zalob& nespecifikoval, pfitom byl jedinym tucastnikem fizeni. Déle Zalobce nespecifikoval
namitané poruseni legitimniho ofekavani, poruseni zdsady legality a to nejen ve vztahu k
7alobou uvedenému pravnimu poiadku CR ale i k piedpisim EU, nespecifikoval tvrzeny
rozpor s vefejnym zajmem a ukony spravnim organem neucéinéné vcas. Takova zalobni
tvrzeni jsou v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. natolik obecna, Ze nejsou zplsobilé
soudniho prezkumu.

Zasada materialni pravdy dle § 3 s.f. je vymezena jako zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, nikoli jako skute¢ny stav véci. Tvrzeni zalobce o tom, kdo
uzival (provozoval) bar Zalobce, by nebylo "prokazovanim neodpovédnosti zalobce", nybrz
skute¢nosti zakladajici divodnou pochybnost o skutkovém zjisténi o tom, ze provozovna
zalobce (bar Parc Fermé) byla provozovana (uzivana) zalobcem i v rozhodny okamzik. Pokud
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zalobce takto v ramci své obrany ve spravnim fizeni netvrdil a nadéle ani netvrdi, nelze z toho
dovozovat poruseni prava na spravedlivy proces a zZalobou uvedenych zasad spravniho
trestani (presumpce neviny, pro dubio reo). Vyklad zalobce ust. § 3 s.f. s ohledem na dikazy
provedené ve spravnim fizeni je pfili§ extenzivni, konkrétn€ v dané véci pomiji prokézany
skutkovy stav na zdklad€¢ nijemni smlouvy a ufedniho zdznamu a také povahy sluzby
hostinské Cinnosti jako takové, kdy o prokazaném skutku nebyly dany diivodné pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu neplyne, Zze se zalobce seznamil s podklady, avSak
v pfedvolani k jednani ze dne 18.10.2010 byl Zalobce poucen o pravu se seznamit s podklady
podle § 36 odst. 3 s.f. Pokud takto neucinil a neseznamil se s podklady pied vydanim
rozhodnuti, nejde o vadu fizeni. Bylo zcela v dispozici zalobce, zda svého prava realizuje ¢i
nikoli.

Predmétem prezkumu spravnich rozhodnuti soudem dle § 65 s.t.s. je primarné
rozhodnuti spradvniho organu ILst., nikoli rozhodnuti Lst., pouze excesy v fizeni pied
spravnim organem I. st. nebo v rozhodnuti spravni organu I.st. mohou mit vliv 1 na zdkonnost
rozhodnuti spravniho organu IL.st. Obecné lze konstatovat, Ze nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti I.st. miZe byt odstranéna rozhodnutim spravniho organu Il.st., aniz by tim bylo
zalobci odepteno jeho pravo na spravedlivy proces. Jakkoli spravni organ I.st. v odivodnéni
nekonstatoval existenci ndjemni smlouvy, pfestoze smlouva byla sou¢ésti spravni spisu, nejde
o skutecnost zakladajici ijmu na pravech zalobce, nebot’ obsah ndjemni smlouvy byl Zalobci
(ngjemci) zndm a zaroven zalobce obsah smlouvy nijak nesporuje. Spravni ufad Il.st. jiz
najemni smlouvu vyslovné uvedl jako dikaz prokazujici deliktni jednani Zalobce, nedostatek
odtivodnéni spravniho organu tak zcela odstranil, aniz by takovy nedostatek odivodnéni byl
divodem pro postup dle § 90 odst. pism. b) s.t. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako negativni napravu jakékoliv vady fizeni nebo rozhodnuti, jestlize se jedné o vadu,
kterd nemd vliv na pravni postaveni ucastnika. Spravni organy se vypotradaly s namitkou
zalobce o neprovozovani baru, jestlize uvedly, ze ptistup do provozovny je nerozhodny pro
posouzeni deliktni odpovédnosti Zalobce, jestlize stavba byla uZivdna jako provozovna
zalobce, protoze zde byla pfitomna obsluha i hosté, probihala konzumace napoji a poslech
reprodukované hudby. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nediivodna. Naopak tvrzeni
zaloby o tom, Ze se zalovany nevyporadal s vyjadienim Zalobce v pritbéhu spravniho Fizeni,
pricemz zZalovany takovému vyjadieni priklada nepripustny vyznam a hodnoti jej v rozporu
s jeho procesnim vyznamem, je vnitin¢ rozporné, nebot’ pokud by se zalovany nevyporadal s
vyjadienim zalobce, je vylouceno, aby vyjadieni zalobce posoudil v rozporu s jeho obsahem.
Soud nespatifuje zalobou tvrzenou avsak nijak konkretizovanou vnitini rozpornost odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného.

Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného o wvySi stanovené pokuty neni sice zcela
presveédCivé, avsak je z né€j ziejmé, ke kterym rozhodnym kritériim zalovany ptihlédl, proto
neni dana tvrzena nepfezkoumatelnost odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ohledné
uvazeni o vysi pokuty, zejména pokud byla zalobci ulozena pokuta pii dolni hranici mozné
sazby. Oproti zalovanému ma soud za to, ze stavebni zdkon stanovi kritéria pro ulozeni
pokuty, nebot’ ust. § 181 odst. 5 stavebniho zdkona odkazuje na ust. § 182 odst. 2 stavebniho
zakona, proto podle § 182 odst. 2 stavebniho zdkona se pfi urceni vySe pokuty podnikajici
fyzické osoby prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Déale je tieba ptihlédnout k ust. § 12
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle kterého se pri urceni druhu sankce a jeji
vymery prihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spdachadn, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé
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pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.
Kritérium osoby pachatele zahrnuje nejen jeho piedchozi protipravni jednani, ale i1 jeho
jednani v pribéhu spravniho fizeni. Pokud Uc€astnik uznad své protipravni jedndni, jde o
polehcujici skutecnost pii ulozeni vySe trestu. Neptiznani se neni dle soudu pfiitézujici
okolnosti pravé v souladu se zdsadou zakazu sebeobvinovani. Méstsky soud v Praze ma za to,
ze jakkoli tuto skute¢nost zalovany nespravné posoudil jako ptitéZujici okolnost, neméla vada
rozhodnuti zalovaného vliv na vysi pokuty, nebot’ Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 3 %
zékonné sazby, piestoze shodny delikt jiz jednou spachal. Ulozena pokuta 15.000,- K¢ neni
nepfiméfenou pokutou, tedy ani Zalobou tvrzenou ,,mstou® spravniho orgéanu, jestlize za
predmétny delikt Ize ulozit pokutu do vySe 500.000,- K&. O zjevné neprimérenou vysi sankce
se nejednd v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi
(NSS ¢.j. 6 A 96/2000-62). Na vysi sankce méla zejména vliv pfitézujici okolnost spoc¢ivajici
v tom, Ze se jednalo o druhy delikt zalobce téze skutkové podstaty. Zalobou tvrzeny §ikanozni
postoj zalovaného soud vylucuje s ohledem na vys$i ulozené sankce a vzhledem k obsahu
podkladi pro vydani rozhodnuti, které prokazaly rozhodny skutkovy stav o uzivani stavby
zalobcem, aniz by byly dany diivodné pochybnosti o takovém zjisténi.

Soud na zaklad¢ vySe uvedenych Givah shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobce ve
véci nemél uspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova



