S0A 14/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobce: X, nar. X, statni piislusnost X, trvale bytem X, t. ¢. neznamého
pobytu, zastoupen: Pavel éiiinsky, advokat, se sidlem Jecnd 7/548, Praha 2, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie Pardubice, odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska ul., 530 06
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. KRPE-73805-
44/CJ-2015-170022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:
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Zalobce, statni ptislusnik Marockého kralovstvi, byl dne 13. 9. 2015 v Ceské Ttebové
kontrolovan hlidkou oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, poté, co byl vyloucen z vlakové ptepravy,
nebot’ nemél jizdni doklad (jednalo se o vlak EC ¢. 274 Jaroslav HaSek jedouci z Budapest-
Keleti do Prahy). Pfi kontrole Zalobce ptedlozil doklad (povoleni k pobytu pro cizince
/permesso di soggiorno per stranier/) vystaveny v Cagliari (Sardinie) dne 14. 3. 2015 orgéany
Italské republiky s platnosti do 16. 9. 2015. Jiny doklad totoznosti ani doklad, ktery by
prokazoval opravnénost vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, Zalobce nepiedlozil.
Naslednou lustraci v dostupnych evidencich Policie CR bylo zji§téno, e zalobce nemé platné
vizum a ani jiné platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky. Z vyjadieni zalobce
bylo dale zjisténo, Ze se zalobce narodil v Marockém krélovstvi, v 16 letech odcestoval do
Libye, kde nejen pracoval, ale téZ za uplatu bojoval proti vladnim jednotkdm, jednalo se tedy
o byvalého Zoldnére. V tUnoru 2014 vstoupil zalobce na uzemi Italské republiky
(podrobnosti odmitl zalobce uvést, nicméné je zjevné, ze se tak stalo ilegdln¢ - pies
Stiredozemni mote), kde pozadal o azyl (Cagliari, Sardinie), do protokolu vSak zadné azylove
relevantni skutecnosti neuvedl (ostatné Marocké kralovstvi je povazovéno za politicky a
ekonomicky stabilni zemi /viz napft.
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie statu/afrika/maroko/cestovani/other.html/). Zde mu
byly sejmuty otisky prstii a byl vystaven doklad permesso di soggiorno per stranier. Nasledn¢
se zalobce zdrzoval v Milané, odkud pred ukoncenim azylového tizeni dne 11. 9. 2015 (tedy 5
dnti pfed vyprSenim platnosti povoleni k pobytu) odcestoval vlakem do Budapesti. Zde se m¢l
udajné sejit se staitnim prisluSnikem Turecké republiky, s nimz se seznamil v Milané a v jehoz
restauraci v Budapesti mél po udé€leni azylu udajné pracovat. Se zminénym Turkem se také
zalobce udajn¢ v Budapesti sesel, dohodl se na podminkach budouciho zaméstnani (zalobce
ovSem zalovanému nevysvétlil, pro¢ tak neucinil jiz pii setkdni v Italii) a nasledné
v odpolednich hodinach nastoupil do vlaku Ceskych drah EC ¢&. 274 Jaroslav Hasek, ,.0
kterem se domnival, Ze ho doveze zpét do Milana“. Ve vlaku vSak byl kontrolovan privodc¢im.
Vzhledem k tomu, e nemél jizdni doklad, byl vylouden v Ceské Tiebové z piepravy a
nasledné zadrzen Policii CR. Zalobce déle uvedl, ze mél v imyslu vratit se zpét do Milana, je
svobodny, na tzemi Ceské republiky nikoho nezna, neovlada &esky jazyk, ,pobyvat zde
nechce a nebude*, Ceska republika je tranzitni zemi, nema finanéni prostiedky a s ohledem
na jazykovou bariéru a absenci pracovniho a pobytového povoleni si je legélni cestou ani
obstarat nemuze, nemiize t€Z spoléhat na pomoc od rodiny. Po ,,udéleni azylu by chtél Zit
v nékterém staté Evropské unie*.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany rozhodl dne 14. 9. 2015 podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozd€jSich predpist (dale téz ,,zakon ¢.
326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o pobytu cizincii*), o zajisténi zalobce, a to do 13. 10. 2015, nebot’
pfedani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zem& nebo osobou bez statni piisluSnosti v
nekterém z Clenskych statt (dale téz ,,natizeni Dublin III‘), nebylo mozno uskutec¢nit ve lhiité
do 48 hodin, jelikoz bylo tfeba (mimo jiné) potvrdit (¢i vyvratit) tvrzeni Zalobce, ze je
zadatelem o azyl v jiném Clenském staté Evropské unie.
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Zalovany se pied vydanim rozhodnuti o zaji§téni zabyval téz otazkou, zda by
nepostacovalo Zalobci ulozit mirngjsi opateni, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Vychézel
pfitom ze skuteCnosti zjisténych v pribéhu fizeni, zejména pak ztoho, ze zcela zdravy
7alobce vstoupil na uzemi stati Schengenské dohody neopravnéné (véetné Ceské republiky),
nedisponoval zadnymi finanénimi prostiedky pro dalii pobyt na tizemi Ceské republiky & pro
dobrovolny navrat do Italie, kde pozadal o azyl (navrat by se navic musel uskutecnit pouze
letecky, nebot’ Zalobce nebyl opravnén pobyvat na uzemi jinych stati Evropské unie).
Zalobce se nemohl spoléhat na finanéni pomoc od své rodiny, moznost zajisténi si vydélku
legalni cestou byla u Zalobce nulova, piicemz v Ceské republice nemél stale bydlisté a nemél
zaji§téno ani jiné ubytovani. Zalobce také vyslovné deklaroval, Ze na izemi Ceské republiky
,pobyvat nechce a nebude*, Ceska republika byla pouze tranzitni zemi.

Po zajisténi zalobce byl zahdjen postup dle natizeni Dublin III, byla odeslana zadost o
ptijeti Zalobce zpét do Italské republiky, lhita pro odpovéd’ Italské strany byla stanovena na
20. 10. 2015. Proto Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale téz
LOAMP*) pozadal Zalovaného o prodlouZzeni doby zaji§téni. Zadosti OAMP Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 vyhovél a dobu zajisténi prodlouzil do 12. 11. 2015. Dne
10.11.2015 pozadal OAMP opét o prodlouzeni doby zajisténi, nebot’ dublinské fizeni se
dosud z objektivnich divodi nepodaftilo ukoncit. Této zadosti zalovany rozhodnutim ze dne
10. 11. 2015, & j. KRPE-73805-44/CJ-2015-170022, opét vyhovél, kdyz divody zajisténi
nadale trvaly a prodlouzeni doby zajisténi bylo odivodnéno slozitosti procesu vedouciho k
transferu.

Dne 27. 11. 2015 OAMP Zalovanému oznamilo, Ze sice Zadost Ceské republiky o
predani do Italské republiky byla doZiadanou stranou akceptovana, avSak v pripadé
Zalobce nebude mozZno jeho transfer realizovat ve stanovené lhiité Sesti tydni od
vyhovéni Zadosti (viz ¢l. 28 natizeni Dublin III dostupného na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R0604), a proto Zalovany Zalobce neprodlené dne
27.11.2015 propustil ze zajiSténi. Soucasny pobyt Zalobce bez cestovniho dokladu neni
zZnam.

II.

Zaloba
Ctrnact dnii po propusténi Zalobce ze zajisténi (!) podal Pavel CiZinsky, advokat,

jménem Zalobce proti rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ze dne 10. 11. 2015, ¢. .
KRPE-73805-44/CJ-2015-170022, Zalobu.

V zalob¢ zalobce namitl, ze podle €. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ¢lenské staty mohou
zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho piemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné
nebezpe¢i utéku na zékladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je
zajisténi pfimefené a nelze UCinné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatfeni. Pojem vazné
nebezpeci utéku je definovan v €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III tak, Ze nebezpecim utéku se
rozumi existence divodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravem,
pro které je mozné se v konkrétnim piipadé¢ domnivat, Ze Zadatel nebo statni pfislusnik treti
zem& nebo osoba bez statni piisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, miize
uprchnout (srov. napf. anglickou verzi nafizeni Dublin III dostupnou na http://eur-
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lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604). Definice zminénych
objektivnich kritérii vSak dle Zalobce v ¢eském pravnim fadu absentuje, a proto vzhledem k
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ ,,Listina) a &l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ ,,Umluva“) nebylo mozno Zalobce viibec zajistit,
popft. dobu trvani jeho zajisténi prodlouzit (namitka 1).

Dale Zzalobce namitl, Ze k zajisténi zalobce nebyl viibec divod, Slo o opatieni
heprimerené tvrdé* (zZalobce vSak tento svij nazor nijak neodivodnil), Zalovany navic
nepostupoval ,,s potrebnou péci a rychlosti“ a ,nezabyval se mozZnosti uziti mirnéjsich
opatreni, tj. zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincii“ (Zalobce ovSem v Zalob¢
neuvedl, jaké ,,alternativy uvedené v § 123b zakona o pobytu cizinct dle jeho nazoru mély
byt v daném piipadé vyuzity), coz dle zalobce Cini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ze vSech vyse uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na odlivodnéni zalovaného rozhodnuti, které
je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s5.“), soud pirezkoumava (pricemz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. t. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfrezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zzalobnich bodi,
prekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladédno spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Dale krajsky soud zdiiraziiuje, ze ackoliv je povinnosti orgdnli vetfejné moci sva
rozhodnuti fadné¢ odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I1I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
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namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotaddany alespoit zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10
Jodstavec 5 odGivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 -
50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popi. ze dne
3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada
dalsich). Ostatng i Ustavni soud v ptipadg, e namitky st&Zovateld nejsou zptsobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. odstavec 24. nalezu 28.5.2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zdkonem jim ulozené ukoly. Z vySe uvedenych divodi krajsky soud nemusi na koSatou a
obsahlou zalobu reagovat stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35).

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude krajsky soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti (popf¥. zpravou o
danové kontrole) odkazovat na toto odivodnéni (popt. zpravu o danové kontrole; k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011,
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sp. zn. Il US 752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. L. US 2454/12,
usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV.
US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1I. US 2773/11).

Nyni k prvé zalobni namitce. Podle § 129 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. policie zajisti
na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za
ucelem jeho pfedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské
unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spole€enstvi. Podle § 129 odst. 5 policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy ptedani nebo priivozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy piedani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
ucelem predani nebo priivozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie dle § 129 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. je
nafizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze Clenské staty mohou zajistit dotyCnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zéklad€ posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi piimeiené a nelze
ucinng pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatien.

Jednou z dutlezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni je, Zze u
zajistované osoby existuje vazné nebezpeci utcku.

Nebezpecim utcku se dle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III rozumi existence duvodu,
které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravem, pro které je mozné se
v konkrétnim ptipadé¢ domnivat, ze zadatel nebo statni ptislusnik tieti zeme nebo osoba bez
statni ptisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout (srov. anglickou
verzi! nafizeni Dublin M1 dostupnou na http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604).

K vykladu pojmu vaZné nebezpeli utéku jiz existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015 — 50,
plyne, Ze mezi objektivni kritéria, na jejichZ zakladé 1ze provést zajiSténi osob ve smyslu
§ 129 ziakona o pobytu cizinci, patfi i predchozi poruSovani pravnich predpisi
Clenského statu spolecné s poruSovanim pravnich predpisi Evropské unie samotné
(cizinci konkrétné porusili povinnost ziistat na uzemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o
azylu, pedtim nelegalné vstoupili nejen do CR, ale téZ do Mad’arska). V jiném rozsudku
byla jako dalsi kritéria uvedena: vstup cizince do schengenského prostoru bez pobytového
opravnéni spoleéné s jeho vniting rozpornymi vypovéd’mi o vstupu do Ceské republiky a jeho

! Risk of absconding means the existence of reasons in an individual case, which are based on objective criteria
defined by law, to believe that an applicant or a third-country national or a stateless person who is subject to a
transfer procedure may abscond.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604
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celkovou nehodnovérnosti (rozsudek ze dne 4. 12. 2014, €. j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17).
Obdobné lze zminit usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, €. j. 7 As 79/2010 — 153, podle né¢hoz jednim z kritérii nebezpeci utéku je
neopravnény vstup nebo pobyt cizince na uzemi Ceské republiky (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015 — 56). Jinym divodem
muze byt nezjiSténd identita cizince, ktery nema z4dné doklady (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30). Ke shodnym zavéram dospél
neddvno téZ desaty senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10Azs 122/2015 - 88 (usneseni je dostupné na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088 20150924125155
prevedeno.pdf ), na jehoz odivodnéni timto krajsky soud odkazuje, nebot’ se s nim plné
ztotoziuje.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska priva
(dale téz ,,ESLP*) je nutno ustilenou judikaturu soudii a v ni obsaZenou interpretaci
povaZovat za zakon v materialnim smyslu (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
566/05, N 170/42 SbNU 455, ¢&i nalez sp. zn. IV. US 611/05, N 34/40 SbNU 281, anebo
rozhodnuti ESLP ve vécech Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Miiller a dalsi proti
Svycarsku ze dne 24. 5. 1988 ¢ Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze
dne 20. 11. 1989, z posledni doby pak napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢&. .
I. US 3433/13).

Za téchto okolnosti nelze Zalobci prisvédcit, Ze skuteénost, Ze zaikon nevymezil
objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince [¢l. 2 pism. n)
nafizeni ¢ 604/2013 (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], ma za nasledek
neaplikovatelnost institutu zajiSténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoZ narizeni, nebot’ tato Kkritéria
byla vymezena ustilenou judikaturou, kterou je tieba povaZovat za zikon
v materidlnim smyslu. S pfihlédnutim k dosavadni praxi zalovaného a ustdlené¢ judikatuie
vykladajici objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku se krajsky soud (shodn¢ s Nejvyssim
spravnim soudem - srov. citované usneseni ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10Azs 122/2015 — 88)
domniva, ze absolutni pozadavek na zakonné zakotveni objektivnich kritérii pro posuzovani
existence vazného nebezpeci utéku, bez n¢hoz zajisténi neni mozné, Ize oznacit za zbytecné
formalisticky (tento pravni nazor prezentuje zdejsi soud dlouhodob¢). Pravni jistota cizinct se
po eventualnim piijeti zdkonné Upravy vymezujici objektivni kritéria vazného nebezpeci
uteku nijak nezvysi. Neni vSak mozno mit na zieteli pouze ,prdvni jistotu cizincu*.
Moderni demokraticka psana ustava je spolecenskou smlouvou,
kterou se lid, predstavujici ustavodarnou moc (pouvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, pficemz prvni (zdkladni) povinnosti
statu (vetfejné moci), kterd pfedchdzi vSem ostatnim povinnostem, je branit své Uizemi a
chranit své obcany (lid /ktery je zdrojem veskeré statni moci/) a jejich majetek. Aby tento
zéakladni ukol mohl stat plnit, musi kontrolovat své tizemi (hranice a pohyb osob na tomto
uzemi). Stat, ktery nedokaze efektivné kontrolovat své uzemi, rezignuje na vlastni
svrchovanost a prestava existovat. Prva Zalobni namitka je tedy nedivodna.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti, je tfeba
nejprve uvést, ze ucelem soudniho piezkumu neni Ipé€ni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti (nejde o literarni kvalitu odiivodnéni rozhodnuti), ale u¢inna ochrana vefejnych
subjektivnich prav adresati vefejné spravy. Spravni soud miize vyjimecné slevit z naroka na


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
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dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostate¢nou
oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti spravniho orgénu po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006
- 36, €. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiZ smysl (a bylo by ryzim formalismem) rusit
rozhodnuti napt. v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady
vydal v dal§im fizeni rozhodnuti v zasad€ shodné. Taktéz nelze prehlizet okolnosti, za nich je
napadené rozhodnuti vyddvano — spravni orgdny maji pouze omezené mnozstvi ¢asu na
vydani rozhodnuti a maji k dispozici pouze omezené mnozstvi informaci, taktéz nemohou
ovlivnit a predvidat pribéh fizeni podle Dublin III (realizuje OAMP), a proto nelze na
odtivodnéni takového individuédlniho spravniho aktu klast premrsténé pozadavky.

Zalovany piesvéd¢ivé vysvétlil, pro¢ bylo nutno Zalobce zajistit a nasledné zajisténi
prodlouzit? (zejména uvedl, jaké kroky dosud byly uéinény a z jakého divodu nebylo mozné
predani realizovat). Zalobce vstoupil ilegalné na uzemi Italské republiky, zde pozadal o azyl,
avsak na vysledek azylového fizeni nevyckal, opustil Italskou republiku a v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy cestoval pies Slovinsko do Mad’arska, v Budapesti pak
nastoupil bez cestovniho dokladu do mezinarodniho vlaku, cestoval pies Slovensko do Ceské
republiky, kde byl vyloucen z piepravy (nem¢l jizdni doklad). Zde nikoho neznal, neovladal
cesky jazyk, nemél zadné financni prosttedky, jiné prostfedky si s ohledem na jazykovou
bariéru a absenci pracovniho a pobytového povoleni legalni cestou nebyl schopen obstarat a
nemohl téZ spoléhat na pomoc od rodiny. Verze Zalobce, Ze se do Ceské republiky dostal
somylem®, Ze se vracel zpét do Italské republiky, byla prima vista nevérohodna, nebot’
zalobce se bez problémt piepravoval pies izemi nékolika statii, v dvoumilionové mad’arské
metropoli bez potizi vyhledal restauraci, v niz nikdy ptedtim nebyl, a proto by jen osoba
mdlého rozumu uvéfila tomu, ze se zalobce v Budapesti pti nastupu do mezinarodniho vlaku
Ceskych drah ¢. 274 snazvem Jaroslav Hasek a s cilovou stanici Praha hl. n. skuteéné
domnival, ze jede zpét do Mildna, jak tvrdil do protokolu dne 13. 9. 2015.

Lze tedy uzavrit, Ze Zalobce, ktery se mimo jiné pusobil jako Zoldnéf v Libyi,
opakované porusSil pravni piedpisy ¢lenskych stati i pravni predpisy Evropské unie
samotné (porusil povinnost setrvat na uzemi Italské republiky a vyckat rozhodnuti o
azylu, nelegalné vstoupil nejen na tzemi Ceské republiky, ale téZ na tzemi Italské
republiky, Republiky Slovinska a Mad’arské republiky), predkladal spravnimu orgianu
prima vista nevérohodnou verzi o svych skuteénych umyslech, a proto Zalovany
neporusil ¢l. 28 bod 2 narizeni Dublin III, kdyZ Zalobce zajistil. Pfipadné vyuziti opatieni
uvedenych v § 123b zakona o pobytu cizincl bylo za danych okolnosti vylouceno (zalobce

2 Pokud jde o prodlouZeni zajiiténi, lze zminit nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, [r]ozhodnuti o prodlouzeni zajisteni
je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajistéeni i s obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
tkajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat;
postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni a uvedeni divodii, pro které byl cizinec puvodné zajistén. Za
nezmeénenych skutkovych okolnosti budou ditvvody pro trvani zajisteni zpravidla shodné, jako byly divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odiwvodneni v podrobnostech odkazat a
neni nutno opétovné zevrubné popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni organ primély k tak
zasadnimu opatieni, jakym je zajisténi cizince. " Jakkoli se tento nazor vtahuje k fizeni vedenému dle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, lze tyto zavéry bez potizi vztdhnout i na rozhodovani dle ustanoveni
§ 124b odst. 1 tohoto zékona ¢i § 129 odst. 1, nebot Uiprava rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v obou
pripadech identicka.



pokracovani -9- 50A 14/2015

ostatné¢ v zalobé neuvedl, jaké ,,alternativy* uvedené v § 123b zakona o pobytu cizinct dle
jeho nazoru mély byt v daném piipad€ vyuzity), nebot Zalobce nemél zadné prostiedky a
nebyl schopen si je téz obstarat (finan¢ni zaruka, moznost zajisténi vlastniho ubytovani). Byl
vylouc€en i1 dobrovolny navrat Zalobce do Italie, nebot’ Zalobce, ktery nedisponoval Zadnymi
finanénimi prostiedky, nemohl opustit uzemi Ceské republiky Zzadnym smérem, aniz by
porusil obecné zdvazné pravni predpisy (dobrovolny navrat by byl mozny pouze letecky),
nadto bylo ziejmé, Ze imyslem Zalobce (statniho prisluSnika Marockého kralovstvi)
nebylo v Itilii (ani v Ceské republice) setrvat (ostatné Marocké kralovstvi je povazovano za
politicky a ekonomicky stabilni zemi /viz napf.
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/maroko/cestovani/other.html/, a proto lze
konstatovat, ze vyhlidky na udéleni azylu Zzalobce opusténim uzemi Italské republiky
zhodnotil vcelku objektivng). Opatfeni pfijaté Zalovanym nebylo tedy nepfiméiené
okolnostem projednavané véci.

Zalovany téZ ¥adné zdivodnil, pro¢ nebylo Zalobce moZno piedat v dobé trvani
zajisténi a pro¢ muselo byt pristoupeno k prodlouzeni doby trvani zajiSténi. Nasledn¢ - s
ptfihlédnutim k procesnim lhitam ptredavaciho fizeni dle nafizeni Dublin III, k informacim
AOMP a k predchozim zkuSenostem ohledné¢ obvyklé délky tohoto fizeni - Zzalovany
prodlouzil dobu trvéani zajisténi o 20 dnt do 2. 12. 2015, tedy nikoli o dobu nepfiméfenou
okolnostem véci. Tvrzeni, ze zalovany ,nepostupoval pri predani s potiebnou péci a
rychlosti* je tfeba odmitnout, nebot’ zalovany sam neni schopen délku dublinského fizeni
ovlivnit (stanoveni piesné délky fizeni by vyzadovalo véstecké schopnosti) a na ozndmeni, ze
transfer do Italské republiky nebude mozno v ptipadé Zalobce ziejmé ve lhiuté 6 tydnl od
akceptace zadosti Ceské republiky o piemisténi realizovat (&l. 28 nafizeni Dublin III),
zalovany reagoval promptné - piikazem k propuiténi Zalobce ze zaji§téni. Zadna ze lhit
stanovenych nafizenim Dublin III nebyla piekroc¢ena.

Za téchto okolnosti nelze prisvédcit Zalobci, Ze Zalovany postupoval svévolné a Ze
jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Krajsky soud proto uzavira, Ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, na zikladé dostatecné zjiSténého
skutkového stavu a bylo téZ zpisobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci
odiivodnéno. Zalobce, ktery porusil fadu povinnosti uloZenych mu obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, nebyl na svych pravech kracen.

V.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek nebyla divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. bez jednani (§ 172 odst. 5 zak. €. 326/1999 Sb.) zamitl
(vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni sp&ny, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému zadné naklady v fizeni nad rdmec bézné
ufedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).


http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/maroko/cestovani/other.html/
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. prosince 2015
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



