30A 108/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: prap. M.,P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen, proti
Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzeiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ve vécech sluZzebniho poméru ¢&.
3609/2014, vydanému dne 18. 7. 2014 pod &j. KRPP-80358-14/CJ-2014-0300KR,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ve
vécech sluzebniho poméru &. 3609/2014, vydané dne 18. 7. 2014 pod ¢j. KRPP-80358-
14/CJ-2014-0300KR,se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.467,- K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vlacha do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Ve véci ndhrady Skody podle zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (déale jen ,,ZSP*, ,zdkon o sluZzebnim
pomeéru* nebo ,zdkon ¢. 361/2003 Sb.©), byl zalobce rozhodnutim naméstka feditele
Krajského tfeditelstvi policie Plzenského kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ¢.
30, vydanym dne 4. 4. 2014 pod ¢&. KRPP-23612-46/CJ-2013-0300PO, ve spojeni
s rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ve vécech sluzebniho
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poméru &. 3609/2014, vydanym dne 18. 7. 2014 pod &j. KRPP-80358-14/CJ-2014-0300KR,
shledan odpovédnym za $kodu na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje v celkové vysi 57.006,50 K¢, kterou zpusobil dne 14. 1. 2013 tim, ze
dostatecn¢ nezabezpecil véci v majetku bezpecnostniho sboru tak, aby nedoSlo k jejich
odcizeni, ¢imz porusil povinnost mu stanovenou v § 94 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
podle kterého je, mimo jiné, pfisluSnik povinen vykondvat sluzbu tak, aby nedochazelo ke
Skodam na majetku bezpec¢nostniho sboru, dale svym jednanim porusil ¢ast II. pism. b)
rozkazu feditele Krajského teditelstvi policie Plzeiiského kraje ¢. 14 ze dne 3. 2. 2011, kdy
neucinil pfi opusténi sluzebniho vozidla takova opatteni, aby zamezil odcizeni véci z néj, a
dale svym jednanim porusil ¢l. 9 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 190 ze dne 7.
12. 2012, nebot’ s ptevzatymi pokutovymi bloky nemanipuloval tak, aby nedoslo k jejich
odcizeni:

1) Podle obecné odpovédnosti stanovené § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
7alobce odpovida za $kodu na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje ve vysi 16.872,50 K¢, kterou zptsobil tim, ze dostatecné nezabezpecil proti
odcizeni notebook HP ELITEBOOK 8760W, v.c. CNU 150227M, fotoaparat Canon Power
Shot PRO 1, v.¢. 0531405417, fotoaparat Canon Power Shot G5, v.C. 6834103219, a
fotobrasnu. Nahrada Skody v této vysi predstavuje 50 % skutecné vySe Skody na uvedenych
vécech, nebot’ za tuto Skodu zalobce odpovida spole¢né a nerozdilng s druhym ¢lenem hlidky
prap. Mgr. Bc. V. S.;

2) Podle obecné odpovédnosti stanovené § 95 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru
odpovida Zalobce za $kodu na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje ve vysi 134,- K&, kterou zpusobil tim, Zze dostate¢né nezabezpecil proti
odcizeni nenabijeci svitilnu zn. TROOPER 73;

3) Podle zvlastni odpovédnosti stanovené § 96 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
odpovidd zalobce za schodek na svéfenych hodnotach, ktery zptisobil tim, ze v dasledku
kradeze ze strany dosud nezndmého pachatele neodevzdal bezpecnostnimu sboru pokutové
bloky na misté zaplacené série FD/2013 ¢. D1153401 - 1153420, jejichz pievzeti pisemné
potvrdil, &¢imZ vznikla na majetku Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Plzefiského
kraje Skoda ve vysi 40.000,- K¢, coz je Castka, kterou za né zaplatilo Krajské teditelstvi
policie Plzeniského kraje Celnimu ttfadu pro Plzenisky kraj.

I1. Zalobni body

1. Absence zdkonem stanovenych obsahovych nalezitosti pisesmného vyhotoveni rozhodnuti

Podle § 181 odst. 3 ZSP obsahuje rozhodnuti mimo jiné podpis sluzebniho
funkcionare, ktery ve véci rozhodoval, a otisk razitka bezpecnostniho sboru se statnim
znakem. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno v elektronickém formatu, jako soubor
»-pdf. Elektronicky format dokumentu vznikl pfevedenim z listinné podoby do
elektronického formatu. Dokument, ktery byl doruéen zmocnénci zalobce, je tedy
elektronickou kopii plvodniho origindlniho dokumentu, ktery obsahoval ru¢ni podpis
zalovaného a otisk razitka se statnim znakem. Datovy soubor, ktery byl zalobci dorucen, vsak
nema vlastnosti origindlu nebo ovétené kopie. I kdyz zakon ¢. €. 361/2003 Sb. vyslovné
nestanovi, ze ucastnikovi fizeni se dorucuje original rozhodnuti, je Zzalobce presvédcen, ze
k tomu, aby rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni mohlo vyvolat predpoklddané pravni
ucinky, musi byt ucastnikovi fizeni doru¢ena nikoli ,.kopie rozhodnuti®, ale rozhodnuti jako
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takové, za které lze povazovat vyhradné original nebo ufedné ovefend kopie. SkuteCnost, ze
na elektronicky vyhotovené kopii dokumentu je viditelny rukou vytvofeny podpis
zalovaného, nelze povazovat za podepsani rozhodnuti. Za fadn¢ podepsané rozhodnuti, které
je dorucovano v elektronické formé, je mozné povazovat jen rozhodnuti podepsané
elektronickym podpisem. Dokument, ktery byl dorucen zastupci zalobce, sice obsahuje
Casové razitko a elektronicky podpis, avsak podpis je pouze podpisem centralni podatelny
zalovaného, nikoli vlastnim podpisem zalovaného. Z napadeného rozhodnuti ani
z podpisového certifikatu vlozeného do dokumentu, obsahujicim text napadeného rozhodnuti,
neni seznatelné, ze by zalovany delegoval svd podpisova opravnéni na podatelnu ¢i jiny
subjekt. Vzhledem k tomu, Ze zalovany podepsal listinnou formu rozhodnuti ru¢nim pismem,
lze dovodit, ze zalovany nedelegoval svd podpisovd opravnéni v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru na jiné osoby. Jestlize zdkon ¢. ¢. 361/2003 Sb. stanovi, Ze rozhodnuti
podepisuje sluzebni funkcionaf, musi byt rozhodnuti jim podepsdno, nepostacuje, kdyz
dokument podepise elektronicky centralni podatelna ttvaru bezpe¢nostniho sboru.

2. Nespravné pravni posouzeni poruseni povinnosti zabezpecit automobil

Sluzebni funkcionat 1 Zzalovany shledavaji zavinéni Zalobce na vzniku Skody
v tdajném poruseni prevencni povinnosti, stanovené v § 94 odst. 1 ZSP a v poruSeni ¢asti II.
pism. b) rozkazu feditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje Cislo 14 ze dne 3.
unora 2011.

Ustanoveni § 94 odst. 1 ZSP stanovi, ze ptislusnik je povinen vykonavat sluzbu tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku bezpecnostniho sboru a k bezdiivodnému
obohaceni. Jestlize Zalobce vyuzil k zabezpeceni vozidla policie, ve kterém se nachéazely
odcizené véci, vSechna technicka zafizeni, kterymi bylo sluzebni vozidlo zabezpe€eno, nelze
jej Cinit odpovédnym za odcizeni véci z vozidla, a tedy nelze tvrdit, Ze porusil shora citované
ustanoveni. Navic ke kradezi véci ze sluzebniho automobilu doslo nikoli tim zptisobem, ze by
pachatel do né&; vnikl tak, Ze by vyuzil jeho nedostate¢né zabezpeCeni, ale tim, Ze rozbil
sklenénou vypli dveii automobilu.

Zalovany nespravné hodnoti i chovani Zalobce ve vztahu k internimu natizeni, rozkazu
feditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje ¢islo 14 ze dne 3. tinora 2011, ktery
mél porusit tim, Ze neucinil pfi opusténi sluZzebniho vozidla takové opatfeni, aby zamezil
odcizeni véci z néj. Citovany rozkaz uklada jeho adresatim povinnost ucinit pii parkovani a
opusténi sluZzebniho vozidla takova opatfeni, aby byla v maximélni mife omezena moznost
neopravnéného uziti, poskozeni nebo odcizeni sluzebniho vozidla nebo véci z n¢j. Ze
samotného textu tohoto interniho aktu vyplyva, Ze pfipousti moznost, Ze by mohlo dojit
k neopravnénému uziti, poskozeni, odcizeni vozidla nebo véci z n¢j, kdyz stanovi adresatim
rozkazu povinnost ucinit opatfeni, aby bylo v maximalni mife omezeno riziko, Ze takova
situace nastane, nikoli povinnost ucinit opatieni, aby k takovému stavu absolutné¢ nemohlo
dojit. Pokud by byla povinnost adresatil interniho nafizeni stanovena absolutné, byla by
nesplnitelnd, nebot’ v redlném zivoté je nemozné dosdhnout stavu, aby se s u¢innosti sta
procent zamezilo moznosti spachéni trestného ¢inu vic¢i majetku. Z tohoto divodu nelze
zalobci klést za vinu, Ze shora uvedeny rozkaz porusil, a tim zptsobila bezpe¢nostnimi sboru
Skodu.
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Sluzebni funkcionat a zalovany shledavaji poruseni citovaného interniho ptepisu
zalobcem 1 v tom, Ze véci, které byly nasledné€ odcizeny, z automobilu nevzal s sebou pii
opusténi automobilu nebo u automobilu nesetrval a nevystiidal se pii Cerpani prestavky na
oddech a jidlo s prap. S. Zalobce tyto argumenty Zalovaného povaZuje za nespravné. Z textu
rozkazu, stanovujici povinnosti pii opusténi sluzebniho vozidla, vyplyva, zZe predpisem jsou
stanoveny povinnosti ve vztahu k zabezpeceni automobilu, tj. k pouziti technickych
prostiedkid, urCenych k zabezpeceni automobilu proti neopravnénému uziti, poskozeni,
kradezi véci z n€j apod., a v SirSich souvislostech i1 k volb¢é mista, kde piislusnik automobil
zaparkuje, avSak zaddnou metodou jeho vykladu nelze dospét k zavéru, ze by predmétny
rozkaz ukladal ptislusnikovi povinnost, aby pti vzdaleni se od sluzebniho vozidla bral s sebou
i véci z n¢j, nebo aby v pripade vice¢lenné hlidky jeden z prislusnikii vozidlo stfezil. Sluzebni
funkcionat 1 zalovany tak rozkaz Zalovaného vykladaji nepfipustné rozsifujicim zptsobem.
Interni ptedpis netesi otazku divodu, pro ktery se prislusnik od vozidla vzdaluje. V ramci
vykonu sluzby nastavaji situace, kdy pfislusnik ani neni schopen brat s sebou pii opusténi
vozidla veskeré véci z n¢j. Naopak lze opravnéné ocekavat, ze prave z tohoto diivodu budou
sluzebni vozidla zabezpeCena tak, aby vykazovala vy$$i miru odolnosti proti odcizeni ¢i
krddezi véci z nich. Shodné argumenty sluzebniho funkciondfe i zalovaného, tykajici se
vztahu mezi divodem vzdaleni se od vozidla a odpovédnosti za vzniklou Skodu, jsou
nespravné. Pokud se sluzebni vozidlo uzamkne technickymi prosttedky, kterymi je vybaveno,
je zabezpeceno stejné, at’ se prislusnici od n¢ho vzdali za ucelem Cerpani prestavky na jidlo a
oddech (coz v daném pripadé bylo po vice nez 10 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby), ¢i za
ucelem sluzebni Cinnosti, napiiklad Setfeni pti¢in dopravnich nehod. Diivod, pro ktery se
zalobce od vozidla vzdalil, by mohl byt vyznamny nejvySe pro piipadné kazenské fizeni,
pokud by se Zalobce timto vzdalenim dopustil kazenského piestupku, nikoli pro odpovédnost
za Skodu, kterou zplsobil nezndmy pachatel kradezi véci z uzamceného automobilu,
zaparkovaného na vetfejném mistné, na parkovisti na namésti v centru mésta.

3. Nespravné posouzeni odpoveédnosti za Skodu zpusobenou kradezi pokutovych bloku

Zalobce ani ve vztahu k pokutovym blokiim nezavinil $kodu a jejich ulozenim ve
sluzebnim automobilu neporusil interni ptedpis, ktery Zzalovany uvadi v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti (¢lanek 9. zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢islo 190 ze dne
7. prosince 2012) a ktery stanovi povinnost manipulovat s pokutovymi bloky a s finan¢ni
hotovosti, vybranou za né tak, aby nedoslo k jejich odcizeni. Zalobce je presvédéen, Ze
z odpovédnosti za Skodu zplisobenou kradezi pokutovych blokli se vyvinil, nebot’ pokutové
bloky zajistil v fadn€ uzamcéeném sluzebnim automobilu, pfi¢emz divodné predpokladal, Ze
je-li tento automobil vhodny k tomu, aby v ném mohly byt ulozeny technické prostredky,
uzivané policisty pfi vykonu jejich sluZebni ¢innosti (napf. notebook, fotoaparat apod.), stopy
zajisténé na mistech dopravnich nehod apod., je zpusobily i k tomu, aby v ném mél ulozeny
pokutové bloky. V této souvislosti poukazoval na skutecnost, Ze automobil, ze kterého doslo
k odcizeni blokd, je specifického charakteru, je jakousi mobilni kancelari, a ukladani
pokutovych blokli v kancelafi je chovanim standardnim, jeZ nelze povaZovat za poruSeni
povinnosti pfi manipulaci s pokutovymi bloky. Sluzebni funkcionai i Zalovany namitku o
charakteru automobilu jako o mobilni kancelafi odmitli s poukazem na popis automobilu
v technickém priikazu. Zalobce viak tuto argumentaci povazuje za nespravnou. Pro posouzeni
sluZzebniho automobilu, ktery uzivaji policisté zatazeni na Gseku Setfeni dopravnich nehod je
podstatné, jak je automobil fakticky vybaven a jak jej lze fakticky pouzivat, nikoli to, jak je
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automobil popsan v technickém prikazu. Automobil, ze kterého byly odcizeny pokutové
bloky, je svoji vybavou uzpiisoben tak, Ze v ném policisté mohou provadét vyslechy osob a
dalsi administrativni ¢innost, s ¢imz je spojeno i napiiklad vySe zminéné ukladani spisti v ném
¢i stop z dopravnich nehod. Proto pokud v takovémto automobilu ponechal zalobce ulozené
pokutové bloky, pficemz automobil uzamkl, uc¢inil Zalobce dostatecné opatieni, k tomu, aby
k odcizeni pokutovych blokti nedoslo. Skodu na pokutovych blocich tak Zalobce nezpisobil,
ale stejné jako u Skody odcizenim notebooku, fotoaparatu a svitilny ji zptsobil neznamy
pachatel, ktery se do automobilu vloupal. Zalovany v$ak pies shora namitanou procesni
obranu zalobce véc nespravné posoudil tak, ze Zzalobce neunesl dilkkazni bifemeno a
neprokazal, ze Skodu na pokutovych blocich nezavinil.

Vedle otazky vyvinéni se z odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou odcizenim pokutovych
blokli povazuje zalobce za pochybeni zalovaného, které jej krati na subjektivnich pravech, i
nespravné podiazeni odpovédnosti za odcizené pokutové bloky pod rezim zvlastni
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. V ustanoveni § 96 odst. 1 ZSP je uveden
piikladmy vycet hodnot, s kterymi je spojena povinnost pfislusnika je vyuctovat. Jako piiklad
jsou zde uvedeny hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materidlu. Pokutové bloky na pokutu na
misté zaplacenou by bylo mozné teoreticky podradit pod ceniny, avSak pouze v piipadé, ze by
v blocich byla vtélena konkrétni finanéni hodnota. Zalobce se k této otdzce podrobné vyjadiil
ve svém odivodnéni odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionare, ze
dne 13. 5. 2014, pficemz tam uvedené argumenty povazuje za vyznamné i v tomto zalobnim
bodu. Zalobce tvrdi, Ze odcizenim nevypsanych pokutovych blokéi na pokutu na misté
zaplacenou, nelze zptisobit Skodu na hodnotach svétenych prislusnikovi k vyacétovani. Jak
uvedla zalobce vyse, lze za urcitych okolnosti povazovat pokutovy blok za ceninu. Pojem
»cenina® neni definovan v zadném pravnim piedpisu. Lze ji definovat jako ,,ucelovy platebni
prostiedek, tj. obézné aktivum v urcité hodnoté (forma financniho majetku), které slouzi jako
ekvivalent (ndhrazka) penéz, avSak pouze pro vymezeny ucel nebo ucely, naptiklad k thradé
urcitych sluzeb, k platb¢é urcitych poplatkti, k nakupu ur¢it¢tho zbozi nebo v urcitych
provozovnach ¢i urcité siti provozoven.* Mé-li byt pokutovy blok ceninou, musi mit vlastnost
ucelového platebniho prostiedku, slouziciho jako ekvivalent, ndhrazka, penéz. Nahrazkou
penéz se podle nazoru zalobce pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou stane az
okamzikem, kdy je do né&j ptisluSnikem vypsana konkrétni ¢astka ulozené blokové pokuty.
Prazdny, nevypsany pokutovy blok nemiize plnit funkci ndhrazky penéz, nemtize tedy byt
ceninou, a pii jeho kradezi nelze uplatnit vici piislusnikovi naroky ze zvlastni odpovédnosti
za schodek na hodnotach, které je pfisluSnik povinen vyuctovat. Po pfislusnikovi lze
v takovém ptipad¢ uplatiiovat jen obecnou odpovédnost za Skodu, kdy hodnota pokutového
bloku mtize byt dana naklady na jeho vytisténi, distribuci, apod.

Zalobce opakuje i sviij pravni nézor, Ze na charakter nevyplnéného pokutového bloku
na pokutu na misté zaplacenou nemtize mit vliv ani to, ze ministerstvo financi stanovilo ve
svém pokynu, ze hodnota nevypsaného pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou, je
2.000,-- K¢. Pravomoc ministerstva financi vydavat pokutové bloky je dana § 85 odst. 1
zékona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Pokyn MF-2 pak
upravuje otazky tykajici se nakladani s pokutovymi bloky, a mimo jiné stanovi, Ze hodnota
nevypsaného pokutového bloku cini 2.000,- K¢. Z interniho pfedpisu ministerstva financi
vSak nijak nevyplyva, pro¢ je hodnota pokutového bloku takto nastavena, kdyz lze do n¢j
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vypsat Gastku od 1,- K& do 30.000,- K& Zalobce je presvédéen, ze piedmétny pokyn
ministerstva financi neni obecné zidvaznym pravnim piedpisem, a ani z né vyslovné
nevyplyva okruhu adresatd, kterym je pokyn urcen. Z tohoto Zalobce dovozuje, ze hodnota
nevypsaného pokutového bloku, stanovena citovanym pokynem ministerstva financi, neni ve
vztahu k nému pravné zdvazna, nebot’ neni stanovena obecné zadvaznym pravnim piepisem, a
proto po ném nelze pozadovat, aby zaplatil za kazdy nevypsany odcizeny pokutovy blok tuto
castku, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze Zalovany tuto ¢astku zaplatil celnimu tfadu. Na této
argumentaci setrvani zalobce i1 pies tvrzeni zalovaného, ze Zalobce byl s vysi hodnoty
nevypsaného pokutového bloku sezndmen prostiednictvim pouceni, které je na blocich
vyti§téno. Zalobce je piesvédéen, Ze ani vyti§téné poudeni na pokutovém bloku nemtize
nahradit stanoveni hodnoty takového bloku obecné zdvaznym pravnim predpisem, a moznost
zalobce se s existenci takového predpisu a jeho obsahem seznamit standardni formou, tj. ve
Sbirce zakoni. Ze vzoru pokutovych blokt, které zmocnénec zalobce dohledal na internetu,
nevyplyva, Ze by pouceni o hodnoté bloku bylo vytisténo na kazdém z pokutovych bloki.
Spise se vzor jevi tak, ze pouceni s tidajem o hodnoté pokutového bloku je uvedeno na
»deskach® sesitého svazku pokutovych blokt, a je otdzkou, zda takové pouceni bylo praveé na
tom svazku blok, které ptevzal zalobce, ¢i zda zalobce pievzal cely, kompletni svazek blok.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, kdy konkrétné a jakou formou byl Zalobce
seznamen s pokynem ministerstva financi MF-2, a ze tedy prokazateln€¢ znal hodnotu
prazdného nevypsaného bloku, piipadn¢ z jakého interniho piedpisu policie vyplyva
povinnost prislusnika studovat texty na deskdch pokutovych bloki, a z ¢eho dovozuje
zavaznost takovych textll. Zalovany obecné uvadi, e Zalobce byl o hodnoté pokutovych
blokli poucen pii jejich prevzeti, ale jiz neuvadi kdy, kym a jakou formou takové pouceni
probé&hlo. Zalobce je presvédeen, Ze i toto jsou skute¢nosti vyznamné pro spravné stanoveni
pripadné odpovédnosti za Skodu vzniklou odcizenim pokutovych bloki a jeho povinnosti tuto
Skodu zaplatit. Pokud zalobce nebyl prokazateln€ sezndmen se skuteCnosti, jakou ¢astku bude
povinna zaplatit policie celnimu Gfadu pii ztraté nevypsaného pokutového bloku na pokutu na
misté zaplacenou, nemize po ném Zzalovany opravnéné pozadovat, jednak chovani, kdy
zalobce bude pokutové bloky vzdy drzet u sebe a ponese za né zvysenou odpoveédnost, jednak
uhradu toho, co policie celnimu ufadu fakticky zaplatila.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajske feditelstvi policie Plzeniske¢ho kraje (dale tez jen ,krajské reditelstvi®) se
k zalob¢ pisemné vyjadfilo dne 29. 10. 2014 pod ¢j. KRPP-162118-2/CJ-2014-0300KR.

Ad 1) je zalovany ptresvédcen, ze pokud zalobci zaslal datovou zpravou rozhodnuti
obsahujici uvedené nalezitosti v elektronickém formatu ,,pdf** a uvedend datova zprava byla
opatfena kvalifikovanym ¢asovym razitkem a zarucenym elektronickym podpisem krajského
reditelstvi, bylo toto rozhodnuti doruceno spravné. Krajské feditelstvi disponuje v souladu se
zédkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
datovou schrankou orgéanu vetejné moci. Pfi odesilani dokumentt prostfednictvim této datové
schranky jsou odesilané dokumenty automaticky podepisovany zaruenym elektronickym
podpisem krajského feditelstvi a opatfeny kvalifikovanym casovym razitkem, ¢imz je
zarucena jejich pravost a autenticita. Nalezitosti podpisu, odesilani a dal$i prvky a podminky
elektronické komunikace jsou upraveny zékonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
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a autorizované konverzi dokumentt, ale téz zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalSich zdkonl. Kazdy z téchto predpisti upravuje rozdilnou
oblast a neni mozné je sméSovat dohromady, coz zalobce v dané véci ucinil. Zdkonem ¢.
227/2000 Sb. je feSena oblast podepisovani dokumentli zasilanych elektronicky a naopak
zakonem ¢. 300/2008 Sb. je specidlné feSena pouze oblast zasilani dokumenti prostiednictvim
datovych schranek. Je nepochybné, Ze pokud je dokument zasilan napt. e-mailem a odesilatel
jej chce vérohodné a nezpochybniteln€¢ podepsat, pak musi pouzit svij kvalifikovany
elektronicky podpis dle zakona ¢. 227/2000 Sb. (viz tprava elektronického dorucovani dle §
69 odst. 3 spravniho tadu). Naopak, pokud je dokument zasilan datovou schrankou, tedy
vrezimu dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., nemusi tento dokument byt jiz viibec opatfen ani
zaruCenym elektronickym podpisem dle zakona ¢. 227/2000 Sb. Nastava zde totiz pfimo ze
zakona fikce pisemného a podepsaného tukonu. Dokument, ktery je odeslan datovou
schrankou, ma tedy stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné¢ a podepsany. V dané véci
7alovany mimo jiné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US
281/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014, a
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014. Zalovany tedy
dorucil zalobci rozhodnuti fadné podepsané a s otiskem razitka, tedy splitujici podminky dle
zakona o sluzebnim poméru, ve formatu ,,pdf* prostfednictvim své datové schranky do datové
schranky zmocnénce-advokata zalobce, tedy v souladu s ustanovenim zakona ¢. 300/2008 Sb.
Timto ukonem byl Zzalobci fadn¢ dorucen -elektronicky stejnopis prvopisu (originalu)
pfedmétného rozhodnuti, a to zcela v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Ad 2) zalovany uvedl, Ze pfedpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu je téz
poruseni povinnosti ptisluSnikem pfi plnéni sluZzebnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nimi
a zavinéni. Zalobce, dle nazoru zalovaného, v daném piipadé jednal v rozporu s § 94 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, ¢imz porusil povinnosti pfisluSnika vykonavat sluzbu tak, aby
nedochédzelo ke Skoddm na zdravi a majetku bezpecnostniho sboru. Jedna se o zasadni
prevencni povinnost, jejiz zavinéné poruseni ma za ndasledek obecnou odpovédnost
prislusnika za Skodu zplsobenou bezpecnostnimu sboru. Mezi povinnosti zalobce pattila
povinnost zabezpecCit véci sluzebni potieby proti ztraté, odcizeni ¢i poskozeni v dobé, kdy
bylo tifeba sluzebni vozidlo v pribéhu sluzebni jizdy z néjakého diivodu odstavit. Dale
zalobce porusil ¢ast II. pism. b) rozkazu feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského
kraje ¢. 14 ze dne 3. 2. 2011, o schvalovani jizd a parkovani sluzebnich vozidel, kdy neucinil
pii opusténi sluzebniho vozidla takova opatteni, aby zamezil odcizeni véci z n¢j. Uvedenym
rozkazem je ulozeno vSem pracovnikiim krajského feditelstvi a méstského teditelstvi, ktefi
uziji k jizdé sluzebni vozidlo, u€init pfi parkovani a opusténi vozidla takova opatieni, aby
byla v maximalni mife omezena moznost neopravnéného uziti, poskozeni nebo odcizeni
sluzebniho vozidla a véci z n¢j. Divodem vzniku naroku na ndhradu Skody ze strany
krajského feditelstvi je tedy skutecnost, Ze zalobce nenaklddal s vécmi sluzebni potieby
s nalezitou péc¢i. Pokud by Zalobce plnil preven¢ni povinnost k piedchazeni skodam, tak by
zcela nepochybné ke Skod¢ nedoslo, a ani nemohlo dojit. Co se ty¢e samotného sluZzebniho
vozidla, nejednd se v zddném piipad¢ o mobilni kancelat, jak tvrdi zalobce. Dle technického
prikazu se jedna o osobni automobil tovarni znacky Volkswagen Transporter. Uvedené
vozidlo se lisi od bézného osobniho automobilu svou vySkou a velkymi bo¢nimi okny,
kterymi muze kazdy kolemjdouci snadno zjistit, zda se ve vozidle nachdzeji néjaké odlozené
¢1 zapomenuté véci. Je obecné zndmo, ze uzamceni vozidla neni takovou piekazkou, ktera by
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zajistovala dostatecnou ochranu proti odcizeni majetku ulozeného v tomto vozidle. Nejen
média, ale 1 sama policie dlouhodobé upozoriiuje obCany, Ze auto neni trezor, a upozoriuje, ze
ponechani jakékoli véci, byt i jen zapomenuti prazdné tasky, mize vést k vykradeni vozidla.
Zalobce vsak bez pfiméfeného divodu na to nebral zfetel, naopak, dle jeho vyjadfeni,
spoléhal na fakt, ze auto v barevném provedeni policie nebude vykradeno, a neucinil Zadna
dukladnéjsi opatieni, ktera mohla v dané chvili vyrazné €innéji chranit majetek policie (napf.
mohl setrvat na misté a vystiidat se s kolegyni ptfi zajisténi své stravy), nehledé¢ ke
skutecnosti, ze oba ¢lenové hlidky po odcizeni véci ze sluzebniho vozidla shodné uvedli, ze
na zaparkované sluzebni vozidlo nebylo z restaurace, kam oba odesli na jidlo, vidét.
V uvedeném je nutno spatiovat ze strany zalobce minimalné nedbalost nevédomou, ktera je
dostadujici pro odpovédnost za vzniklou $kodu. Zalobce spoléhal na to, 7e predmétné véci
sluzebni potteby nebudou ze sluzebniho vozidla odcizeny, ackoliv si s piihlédnutim ke vSem
okolnostem musel byt védom, ze sluzebni vozidlo nepfedstavuje bezpecné misto pro ukladani
veci. Zcela jisté neni mozné srovnavat zabezpeceni vozidla pii sluzebni Cinnosti (ohledani
mista dopravnich nehod, patrani po jejich pachatelich a svédcich) s parkovanim sluzebniho
vozidla v pfipad¢ prestavky na jidlo a oddech. V daném ptipadé ma policista moznost a také
povinnost ucinit takova opatieni, aby doslo k zamezeni odcizeni véci z n€j. V soucasnosti je
naprosto béznou praxi v ,,civilnim Zivoté* nosit pii sobé notebook a fotoaparat. V zadném
pripad¢ se nejednd o ,,ovéSeni piistroji®.

Ad 3) je zalovany presvédcen, ze zalobce svym jednanim porusil ¢l. 9 zavazného
pokynu policejniho prezidenta o manipulaci s pokutovymi bloky, kdy s pievzatymi
pokutovymi bloky nemanipuloval tak, aby nedoslo kjejich odcizeni. Dle uvedeného
zavazného pokynu byl Zalobce povinen manipulovat s prevzatymi pokutovymi bloky tak, aby
nedoslo jejich ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zniceni. S timto zdvaznym pokynem byl dle
evidence informaéniho systému Policie CR eSIAR prokazatelné seznamen dne 6. 1. 2013,
tedy velice kratce pfed predmétnou uddlosti. Pokutové bloky na misté¢ zaplacené série
FD/2013 ¢. DI 153401-1153420 zalobce pievzal proti svému podpisu v knize pokutovych
blokii dne 31. 21. 2012, a to s pou¢enim, které je na téchto blocich vyti§téno. Zalobce byl pfi
pievzeti pokutovych bloki pouden o hodnoté ztracenych &i odcizenych bloki. Policie Ceské
republiky pfi stanoveni vySe hodnoty pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou
postupuje v souladu s pokynem Ministerstva financi - Pokyn MF-2 o evidenci pokutovych
blokli, vyuctovani pokutovych blokli a vyuacétovani penéz za pokutové bloky vydané
v blokovych fizenich od 1. 1. 2013 vydaného pod ¢j. M F-100423/2012/904 (déle jen ,,pokyn
MF*). Bod 1) pokynu MF uvadi, ze veSkeré pokutové bloky jsou tiskopisy pftisné
zuctovatelné a bod 13) udava hodnotu jednoho bloku ve svazku, ktery je tvoren ¢asti ,,A“ a
casti ,,B*, vysi 2.000,- K¢. Pokutové bloky ztracené, zni¢ené nebo odcizené nelze odepsat.
Musi byt vyactovany a zaplaceny vzdy v hodnoté 2.000,- K¢ za jeden ztraceny, znieny Ci
odcizeny blok. Vysi hodnoty ztraceného, odcizeného nebo zniceného bloku dale stanovi ¢i. 9
vyse uvedeného zavazného pokynu policejniho prezidenta o manipulaci s pokutovymi bloky.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl s postupem v ptipadé ztraty, znieni, nebo odcizeni
pokutovych blokli seznamen.

Z vyse uvedeného nelze prisvédcCit ndzoru zalobce, Ze nevypsany pokutovy blok nema
hodnotu ceniny. Pokud zakon delegoval na Ministerstvo financi pravomoc k vydavani
pokutovych blokti, konkrétné ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
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tak nepochybné v rdmci tohoto je Ministerstvo financi opravnéno vydat pokyn ke stanoveni
zavaznych podminek k nakladani s pokutovymi bloky, jejich vytacétovani a vytacétovani penéz,
nehledé ke skutecnosti, ze v pokynu MF v bodu 17) je uvedeno, Ze podle tohoto pokynu
postupuji od 1. 1. 2013 vSechny organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovych
fizenich. S ohledem na ustanoveni § 86 pism. a) zdkona o pfestupcich jsou organy policie
opravnény v blokovém fizeni projedndvat zde uvedené piestupky, tudiz nelze mit pochyb o
tom, ze organy policie jsou organy opravnénymi ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni a
tedy i1 adresatem prav a povinnosti uvedenych v citovaném pokynu MF. Na tomto misté je
nutno rovnéz konstatovat, ze k odcizeni pokutovych blokli a finan¢ni hotovosti by nedoslo,
pokud by Zalobce pfiméfenym, jemu dostupnym a snadno proveditelnym zptusobem chranil
jemu svétené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nebot’ nevykonaval zadnou Cinnost, ktera
by v jejich zajisténi proti odcizeni branila. Je naprosto béznou praxi, ze policisté nosi
pokutové bloky, i vzhledem k jejich velikosti, u sebe, nebot” sluzebni stejnokroj jim poskytuje
dostatek mista (kapes) k jejich bezpecnému ulozeni.

Ze zvlastni odpovédnosti za Skodu (za vznik schodku) je ziejmé, ze je na kazdém
policistovi, aby si sdm zvolil miru zabezpeceni prevzatych hodnot, které je povinen vyuctovat
a tim zvolil 1 miru rizika vzniku mozného schodku. V daném piipadé zalobce véde¢l, jak ma
s majetkem sveéfenym dle zvlastni odpovédnosti nakladat tak, aby nedoslo ke skod¢ na tomto
majetku, ale zcela nepochybné s nim takto nenaklddal. Namitce Zalobce, Ze uhradou za
odcizené pokutové bloky Skoda nevznikla, kdyz platba za odcizené pokutové bloky, kterou
uskutecnilo krajské teditelstvi policie, ma pouze charakter pfesunu penéz z rozpoctu jedné
organizacni slozky statu do jiné v rdmci téhoz statu, nelze piisvédcit. Krajska teditelstvi
policie jsou v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, organiza¢nimi slozkami statu a ucetnimi jednotkami, jejichZ pfijmy a vydaje jsou
soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra. Rovnéz tak celni ufady jsou organizacnimi
slozkami statu, a to v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 téhoz zakona celni ufady nejsou
ucetnimi jednotkami a pro ucely hospodafeni s majetkem statu, ti€etnictvi a pracovnépravnich
vztahll maji postaveni vnitfnich organizacnich jednotek Generalniho feditelstvi cel, které je
dle odst. 3 podfizeno Ministerstvu financi. Pfijmy a vydaje Generalniho feditelstvi cel jsou
soucasti rozpoctové kapitoly tohoto ministerstva. V souladu s ustanovenim § 45 zékona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont kazda
organizacni slozka statu hospodaii s prostiedky statniho rozpoctu, které ji stanovi spravce
kapitoly v ramci rozpoctu kapitoly, samostatné. V souladu s judikovanym nazorem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 33 Cdo 181/2011 ze dne 28. 6. 2012
»organizaéni slozky statu s vymezenymi castmi stdtniho majetku nejen hospodati, ale i
nakladaji (ve vztahu k jinym subjektiim 1 uvnitf soustavy organizacnich slozek), a to zptisoby
a za podminek stanovenych zikonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Konstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat
bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodaieni (naklddani) sjeho majetkem
prostiednictvim organizac¢nich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné splyvajici
celek.

IV. Argumentace soudu
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IV.1 Pisemné vyhotoveni rozhodnuti — elektronické doru¢ovani rozhodnuti

Nalezitosti napadeného rozhodnuti jsou vskutku upraveny zejména v § 181 odst. 3
ZSP (vetné pozadavku na podpis sluzebniho funkcionéte, ktery ve véci rozhodoval, a otisk
razitka bezpecnostniho sboru se stdtnim znakem). Dorufovani rozhodnuti je specidlné
upraveno v § 176 odst. 1 az 5 ZSP a v ostatnich otdzkach se pouZije spravni fad. Z pravni
upravy plyne, ze v piipadé rozhodnuti se rozliSuje jeho original, ktery musi byt podepsan
opravnénou Ufedni osobou (opravnénou k podpisu rozhodnuti) a ktery zastava soucasti spisu,
a stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ktery se dorucuje ucastnikiim fizeni a na
kterém lze podpis opravnéné uredni osoby nahradit podpisem ufedni osoby odpovédné za
vyhotoveni pisemného rozhodnuti s doloZkou ,,za spravnost rozhodnuti. Pisemné vyhotovené
rozhodnuti se podle § 72 odst. 1 a rovnéz podle § 19 odst. 4 spravniho fadu dorucuje do
vlastnich rukou.

I pfedmétné rozhodnuti 1ze nebo nutno dorucovat elektronicky. Podle § 69 odst. 3
spravniho fadu pokud se na zadost Ui€astnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi
ufedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi
s tim, ze na misté¢ otisku ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy ,otisk ufedniho
razitka* a dokument podepiSe svym uznavanym elektronickym podpisem.

K tomu pfinesla odborna literatura tato upiesnéni: ,,Na ustanoveni § 19 odst. 3 (resp.
odst. 8 a 9) navazuje ustanoveni § 69 odst. 3, kde se stanovi, jak postupovat v pripade, zZe se
ma pouzit doruceni rozhodnuti v elektronické podobé. V tom pripadé vyhotovi uredni osoba,
ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze misto
otisku uredniho razitka se pouze uvedou slova , otisk uredniho razitka“. Ndasledné se
dokument podepise zarucenym elektronickym podpisem, cimz je garantovana jeho
nezamenitelnost a také to, ze pochazi skutecné od spravniho organu, ktery jej zasila. Tento
elektronicky podpis musi byt zaloZzen na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb podle zdkona o elektronickych komunikacich. Neni
pritom nezbytné, aby byla zarucenym elektronickym podpisem vybavena kazda oprdavnéna
uredni osoba. Pripustné by proto bylo, pokud by naprikiad vsechny elektronicky zasilané
dokumenty podepisovala zarucenym elektronickym podpisem jedna osoba, kterda by tim byla
poverena. K tomuto ustanoveni je tieba dodat, Ze od 1. cervence 2009 (resp. presnéji Feceno.
od zrizeni datové schranky) by mél spravni organ s ohledem na § 19 dorucovat pisemnosti
prednostné prostiednictvim verejné datové schranky. Predpokladem k tomu ovsem je, Ze ma
adresat datovou schranku zrizenu. Jedna se tedy také o elektronickou formu dorucovani a
také zde proto plati povinnost podepsat rozhodnuti zarucemym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu. Je vsak otazkou, jestli zdakon nevyzZaduje tento
elektronicky podpis nadbytecné, protozZe jiz datova schranka samotna garantuje to, Ze
rozhodnuti v této podobé zasila sprdavni organ k tomu prislusny.” [Lubo$§ Jemelka a kol.:
Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 289] a ,,Ustanoveni § 69 odst. 3 vyslovné
zminuje jen zddost ucastnika rizeni o dorucovani v elektronické podobé, ne vzidy vsak musi o
tento zpiisob doruceni ucastnik pozddat na zakladé § 19 odst. 3 spravniho Fadu. Zadat o to
nebude v pripadé, kdy ma zpristupnénou svou datovou schranku. V takovém pripadé se na
zaklade § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. dorucuji pisemnosti ve spravnim rizeni prednostné do
datové schranky, aniz by o to musel ucastnik rizeni v konkrétnim pripade ci pro neurcity pocet
pripadu pozadat. V' § 69 odst. 3 je upraveno, jakym zpiisobem se ma dorucovat elektronicka
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verze (stejnopisu pisemného vyhotoveni) rozhodnuti. Uredni osoba, kterd odpovidi za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti (odst. 1 véta treti tohoto ustanoveni — nejde, resp. nemusi jit o
opravnénou uiedni osobu), vyhotovi elektronickou verzi rozhodnuti, pricemz na miste, kde by
Jinak byl otisk uredniho razitka, se uvedou slova ,,otisk uredniho razitka“, a tato osoba
podepise elektronicky dokument (datovou zpravu) svym zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném  certifikatu vydaném  akreditovanym  poskytovatelem
certifikacnich sluzeb (zejména § 3a zdakona o elektronickém podpisu). Z tohoto ustanoveni
spravniho Fadu nevyplyvd, zZe by kazda opravnéna uredni osoba, resp. kazda uredni osoba,
musela mit viastni zaruceny elektronicky podpis na zakladeé zakona o elektronickém podpisu,
soucasné vsak spravni rad nicemu takovému nebrani, zalezi tedy na konkrétnich vnitrnich
pomeérech spravniho organu. ... Zarucenym elektronickym podpisem musi byt opatiena i ta
elektronicka verze rozhodnuti, ktera se dorucuje prostiednictvim datové schranky, nebot’ § 69
odst. 3 spravniho 7vadu v tomto sméru nemd pro dokumenty dorucované prostrednictvim
datovych schranek zadnou vyjimku. Je totiz treba rozliSovat obsah dokumentu a odpovédnost
za tento obsah od zpiisobu jeho doruceni. To souvisi i s § 69a odst. 8 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbe, kde je uvedeno, ze neprokaze-li se opak, povazuje se dokument
v digitalni podobé za pravy, byl-li podepsan platnym uzndvanym elektronickym podpisem
nebo oznacen platnou elektronickou znackou osoby, ktera k tomu byla v okamZiku podepsani
nebo oznaceni oprdavnéna, osoby odpoveédné za prevedeni z dokumentu v analogové podobé
nebo zmeénu formatu dokumentu v digitalni podobé nebo osoby odpovédné za provedeni
autorizované konverze dokumentii a opatren kvalifikovanym casovym razitkem.” [Josef
Vedral: Spravni fad. Komentaft. 2. vyd. Praha 2012, s. 623-624]. K feCenému tfeba upiesnit,
ze novelou spravniho fadu, provedenou s tcinnosti od 1. 7. 2012 zakonem ¢. 167/2012 Sb.,
byla v § 69 odst. 3 slova ,,zaruCenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném
certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb* nahrazena slovy
,uznavanym elektronickym podpisem®.

Jelikoz se soud s citovanymi stanovisky ztotoznuje, vyhodnotil namitky uvedené sub
1V./1 zaloby jako nedtivodné.

IV.2 Obecna odpovédnost piislu$nika za Skodu

Tato odpovédnost je upravena v § 95 zdkona o sluzebnim poméru. Tuto obecnou
odpovédnost uplatiiuje policie viici Zalobci z divodu, ze dostate¢né nezabezpecil proti
odcizeni notebook HP ELITEBOOK 8760W, v.¢. CNU 150227M, fotoaparat Canon Power
Shot PRO 1, v.¢. 0531405417, fotoaparat Canon Power Shot G5, v.¢. 6834103219, fotobrasnu
a nenabijeci svitilnu zn. TROOPER 73. Podle § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
ptislusnik odpovidd bezpecnostnimu sboru za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym
porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s nim.

U obecné odpovédnosti piislusnika za Skodu prokazuje zavinéni vzdy bezpecnostni
sbor (ditkazni bfemeno) [srov. t€Z § 250 odst. 3 zakoniku prace]. Primérné tu jde o prokézani
»zavinéného poruseni povinnosti®, pficemz poruseni povinnosti je pojimano jako objektivni
kategorie, kdezto zavinéni jako subjektivni kategorie.

Policie vytyka Zalobci, Ze jednal v rozporu s § 94 odst. 1 zékona o sluZebnim poméru,
¢imz porusil povinnosti piislusnika vykonavat sluzbu tak, aby nedochéazelo ke $kodam na
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zdravi a majetku bezpecnostniho sboru. Déle Zalobce podle policie porusil ¢ast II. pism. b)
rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje ¢. 14 ze dne 3. 2. 2011, o
schvalovani jizd a parkovani sluzebnich vozidel, kdy neucinil pfi opusténi sluzebniho vozidla
takova opatfeni, aby zamezil odcizeni véci znéj. Uvedenym rozkazem je ulozeno vSem
pracovnikiim krajského teditelstvi a méstského feditelstvi, ktefi uziji k jizde sluzebni vozidlo,
ucinit pii parkovani a opusténi vozidla takova opatteni, aby byla v maximalni mife omezena
moznost neopravnéného uziti, poskozeni nebo odcizeni sluzebniho vozidla a véci z n¢;j.

Je na misté uvést, ze povinnost u obecné odpovédnosti za Skodu, stanovend v tomto
rozkazu teditele krajského teditelstvi [ucinit takova opatreni, aby byla v maximalni mire
omezena moznost odcizeni véci ze sluzebniho vozidla], je méné kategoricka nez povinnost u
zvlastni odpovédnosti za Skodu na svéfenych hodnotach stanovena v ¢lanku 9. zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢islo 190 ze dne 7. prosince 2012 [manipulovat s pokutovymi
bloky a s financni hotovosti, vybranou za né tak, aby nedoslo k jejich odcizeni].

Podle nézoru soudu je tfeba zohlednit individudlni zvlastnosti kazdého ptipadu.
V daném piipadé¢ dominuje to, ze se jedna o véci, které¢ je mozné mit na sob& nebo pii sobé
jen s obtizemi. Osoba je vystavena ur¢itému nepohodli, riziko ztraty véci pii jejim odlozeni
napf. v restauraci mize byt vyssi nez riziko odcizeni véci pfi jejim ponechani v zaparkovaném
automobilu. Vyraz ,,ové3eni piistroji“ je tu podle soudu vcelku piipadny. Zalobce a jeho
kolegyné opoustéli sluzebni vozidlo za ucelem stravovani. Lze tedy ptredpokladat, ze je
opoustéli na kratsi dobu. V tomto piipad¢ lze vzhledem k vécem, o n€z Slo, a k dobé¢, kterou
to m¢lo trvat, mit podle nédzoru soudu za to, ze zde stacila béznd opatrnost. To znamena
zejména uzavieni oken a uzamceni vozidla. Pokud by ve vozidle byla schranka, bylo by tfeba
nenechavat véci na sedadlech a umistit je do schranky za podminky, ze by se tam vesly.
Pokud by ve vozidle byla (i) uzamykatelna schranka, bylo by tfeba umistit véci do ni opét za
podminky, ze by se tam vesly. Kdyby se do schranky ¢i schranek nevesly vSechny véci,
obecné odpovédnosti za Skodu zpravidla ustat. Toliko v ptipadech, kdyby tak bylo vyslovné
uloZeno nebo kdyby Slo o misto se zvySenym vyskytem kriminality ptislusného druhu, byli by
piislusnici povinni ucinit dal$i opatfeni (zvySena opatrnost). V téchto specialnich pifipadech
by podle okolnosti napt. museli sluZzebni vozidlo zaparkovat na misté, na néz je z restaurace
vidét a/nebo které je sledovano kamerovym systémem, vystiidat se v navstéve restaurace nebo
vzit predmétné véci s sebou. V piipadé, ze by néjaké takové opatfeni nebylo mozno
realizovat, bylo by nutno pro stravovani zvolit jiné misto. Ze by se v pfezkoumavané véci
jednalo o takovyto zvlastni ptipad, ovSem bezpecCnostni sbor pfislusnikovi v posuzovaném
pripadé€ neprokazal. Soud tak uzavira, ze zalobce a jeho kolegyné nejednali optimalné, nebylo
vSak prokazano, ze by jejich jednani nabylo intenzity poruseni povinnosti pii vykonu sluzby
nebo v pfimé souvislosti s nim ve vztahu k povinnostem zalozenym jim ustanovenim § 94
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a ¢asti II. pism. b) rozkazu feditele Krajského tfeditelstvi
policie Plzenského kraje €. 14 ze dne 3. 2. 2011. Jelikoz v daném ptipad¢ podle ndzoru soudu
jeste nedoslo k poruSeni povinnosti, neni v prezkoumavané véci racionalniho diivodu zabyvat
se naplnénim znaku ,,zavinéné“. V tomto piipad€ tedy sluzebni funkcionar i Zalovany
nespravné¢ pravné posoudili otdzku obecné odpovédnosti zalobce za Skodu na majetku
bezpecnostniho sboru.
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Soud se tu ztotoznuje se argumentaci zalobce uplatnénou v podané zalobé. Vzhledem
k tomu povazuje soud namitky uvedené sub IV./2 Zaloby za diivodné.

IV.3 Zvlastni odpovédnost prislusnika za schodek na svéfenych hodnotach

Tato odpovédnost je upravena v § 96 zdkona o sluzebnim poméru. Tuto zvlastni
odpovédnost uplatiiuje policie viici Zalobcei z diivodu neodevzdani pokutovych blokl na misté
zaplacenych série FD/2013 ¢. D1153401 — 1153420. Podle § 96 odst. 1 véty prvé zakona o
sluzebnim poméru pfislusnik ustanoveny na sluzebnim misté, s nimz je spojena povinnost
pfevzit hodnoty, které je povinen vyuctovat (naptiklad hotovost, ceniny, zboZi, zdsoby
materialu), odpovidd za schodek vznikly na téchto hodnotach. Podle § 96 odst. 2 tohoto
zakona se piisluSnik zprosti odpovédnosti zcela, popiipadé€ z¢asti, jestlize prokdze, ze schodek
vznikl zcela nebo zC€asti bez jeho zavinéni, zejména tim, Ze bezpecnostni sbor nevytvofil
podminky pro fadné hospodaieni se svéfenymi hodnotami. Podle § 96 odst. 3 uvedeného
zékona pftislusnik, ktery odpovida za schodek, je povinen nahradit schodek v plné vysi.

V tomto piipadé¢ se jednd o odpovédnost piislusnika za schodek na svéfenych
hodnotach, které je povinen vyuctovat. O to, ze Zalobce pokutové bloky ptevzal, neni sporu.
Za hodnoty svéfené k vyuctovani je podle nazoru soudu i pro ucely zakona o sluzebnim
pomeéru tfeba povazovat hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které
jsou ptedmétem obratu nebo ob&hu, s nimiz mé piisluSnik moznost osobné¢ disponovat po
celou dobu, po kterou mu byly svéteny (srov. § 252 odst. 1 zdkoniku prace). Musi jit vzdy o
hodnoty, u nichz Ize pribézné kontrolovat jejich stav. V prezkoumavané véci tedy nema
prakticky dopad feSeni problému, zda pokutové bloky jsou ¢i nejsou ceninou; pro vznik
odpovédnosti uvedeného druhu je relevantni jen a jen to, zda tyto bloky pfedstavuji hodnoty,
které jsou pfedmétem obratu nebo ob&hu, s nimiz ma ptisluSnik moZnost osobné& disponovat
po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny. Kladna odpovéd’ na tuto otazku nebyla Zalobcem
zpochybnéna. K pojmu schodek se vyjadiuje civilistickd judikatura takto: ,.Za schodok
povazuji sudy rozdiel medzi skutocnym stavom zverenych hodnot, ktoré je pracovnik povinny
vyuctovat, a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav nizsi nez uctovny stav,
nevynimajuc ani schodky na financnych prostriedkoch.” (zhodnoceni byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75, R 12/76, s. 76) [citovano z prace Ptehled
judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada Skody. 2. vyd. Praha 2012, s. 50]. Schodek
tedy vyjadiuje, ze hodnoty chybé&ji. Ani to tu neni sporovano. Soud tudiz nesdili zddnou
z Zalobcovych pochybnosti o tom, Ze by v daném piipadé nebyly naplnény pojmové znaky
,»schodku na svétenych hodnotach, které je pfisluSnik povinen vyuctovat®.

Na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu jde v daném ptipadé o piisngjsi
(kvalifikovanou) odpovédnost pfislusnika. Zvlastni odpovédnost za svéfené hodnoty se
vyznauje zpiisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu subjektu (pfislusnikovi).
Zavinéni prislusnika je zde presumované (ptfedpokladané). Presumpce zavinéni znamena, ze
pokud byl zjiStén schodek na hodnotdch svéfenych k vyuctovani, piedpoklada se, Ze
ptislusnik schodek zavinil. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokaze-li bezpe¢nostni sbor,
7e na hodnotéch, které ptislusnikovi svétil k vytctovani, vznikl schodek. Zavinéni piislusnika
na vzniku $kody neni bezpec¢nostni sbor povinen prokazovat, ptislusnik se vsak ve smyslu §
96 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru odpovédnosti zcela, poptipadé zEasti zprosti, jestlize
prokéze, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.
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Soud souhlasi s zalovanym, Ze u zvlastni odpovédnosti za Skodu (za vznik schodku) je
na kazdém policistovi, aby si sdm zvolil miru zabezpeceni ptevzatych hodnot, které je
povinen vyuctovat, a tim zvolil i miru rizika vzniku mozného schodku. Mezi t¢astniky tohoto
soudniho fizeni je pfitom shoda v tom, ze ¢lanek 9. zdvazného pokynu policejniho prezidenta
¢islo 190 ze dne 7. prosince 2012 stanovi povinnost manipulovat s pokutovymi bloky a
s finan¢ni hotovosti, vybranou za né¢ tak, aby nedoslo k jejich odcizeni. To je ovSem
pripad¢ je ovSem tieba vazit individudlni zvlastnosti kazdého ptipadu. Je ziejmé, ze pokutové
bloky patii mezi véci, které je bez obtizi mozné mit na sobé nebo pii sobé. Jestlize dojde
k opusténi sluzebniho vozidla, neni proto pfemr$téné pozadovat na pfislusnikovi, aby
prislusné bloky zpravidla vzal ssebou. Vyjimkou muze byt pozadavek rychle provést
neodkladny zakrok, ne vSak potieba vzdalit se z diivodu napt. stravovani. Poukaz na sluzebni
vozidlo jako na ,,mobilni kancel&i*“ podle soudu nemize v tomto piipad¢ obstat, a to z toho
diivodu, ze ptedmétné vozidlo (veelku bez ohledu na to, cemu slouzi a jak je formalné pojato)
neni nadano takovymi ochrannymi parametry, jaké zpravidla ma mistnost kolaudovana pro
kancelatské ucely a jeji vybaveni. Lze tak dospét k tomu, ze zalobce v pfezkoumavané véci
neprokazal, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni, a proto se odpovédnosti
podle § 96 zakona o sluzebnim poméru zcela ani z¢4asti nezprostil.

Dale zalobce broji proti vysi ndhrady skody. Zde soud zduraznuje, ze podle § 96 odst.
3 zakona o sluzebnim pomeéru je odpoveédné osoba povinna nahradit schodek v plné vysi.

Bloky k uklddani pokut vydava podle § 85 odst. 1 zakona o prestupcich Ministerstvo
financi Ceské republiky. Policie jako organ opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 zdkona o ptestupcich odebira pokutové bloky od ptislusného
celniho ufadu. Opravnéni Ministerstva financi vydavat pokutové bloky je tedy zaloZeno
ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Z tohoto ustanoveni neplyne, Ze by
Ministerstvo financi muselo k tomuto ucelu vydat pravni predpis, staci tudiz, jestlize je
vydéavani pokutovych blokii upraveno vnitinim ptfedpisem. Je jim pokyn Ministerstva financi
¢. MF-2, ¢j. MF-100423/2012/904, o evidenci pokutovych blokl, vyuctovani pokutovych
blokii a vyuctovani penéz za pokutové bloky vydané v blokovych fizenich od 1. 1. 2013
(publikovany ve Finan¢nim zpravodaji 1/2013, str. 6-9).

Opravnéni vydavat pokutové bloky v sobé podle ndzoru soudu zahrnuje i opravnéni
stanovit hodnotu takového bloku. Podle bodu 13) uvedeného pokynu Ministerstva financi
hodnota jednoho bloku na pokuty na misté zaplacené ve svazku, ktery je tvofen ¢asti ,,A“ a
¢asti ,,B%, ¢ini 2 000 K¢. Pokutové bloky ztracené, znicené nebo odcizené nelze odepsat. Musi
byt vytctovany a zaplaceny vzdy v hodnoté 2 000 K¢ za jeden ztraceny, zni¢eny ¢i odcizeny
blok tomu organu, ktery pokutové bloky pro blokova fizeni vydal. Podrobnéjsi informace
k této otazce sdelilo Ministerstvo financi na svych internetovych strankdch v rubrice
»Nejcasteji kladené otazky k pokutovym blokiim - platnym s U¢innosti od 1. 1. 2013 -
(aktualizace ke dni 19. 5. 2014)“. Na dotaz ¢. 12 ,Jakym zplsobem byla stanovena vyse
hmotné odpovédnosti za ztratu, zniceni nebo odcizeni pokutovych blokii na pokuty na misté
zaplacené a jakym zpusobem jsou odvadény finanéni prosttedky napi. ze ztracenych
pokutovych bloki na pokuty na misté zaplacené? je tam publikovdna tato odpovéd’
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»~Pokutové bloky na pokuty na misté zaplacené ukladané v blokovém rizeni byly do konce roku
2012 opatreny nomindlnimi hodnotami v rozmezi od 100,- K¢ az do 5000,- K¢. Pokutové
bloky v nominalni hodnote 100 K¢ byly obsazeny ve svazku, jenz obsahoval 20 ks jednotlivych
pokutovych bloku, naproti tomu pokutové bloky na misté zaplacené v nomindlni hodnoté
5000,- K¢ byly obsazeny ve svazku, jez obsahoval 2 ks. jednotlivych pokutovych blokii.
Z uvedeného vyplyva, zZe i odpovednost za ztratu pokutovych bloku na misté zaplacenych byla
riiznd, a to podle toho, kolik kusii pokutovych blokii bylo ztraceno, zniceno ¢i odcizeno. Podle
poctu ztracenych, znicenych ¢i odcizenych pokutovych blokii bylo nutné odvést organu, ktery
pokutové bloky vydal — napr. Celnimu uradu, castku odpovidajici nomindlnim hodnotam na
takovych pokutovych blocich. Pri priprave novych pokutovych blokit uzivanych od 1. 1. 2013
bylo ve spoluprdci s Ministerstvem vnitra, Reditelstvim sluzby dopravni policie a Generdlnim
reditelstvim cel dohodnuto, Ze nové pokutové bloky nebudou obsahovat nominalni hodnoty.
Vzhledem k tomu, Ze nové pokutové bloky na misté zaplacené nahradily pokutové bloky
s nomindlnimi hodnotami, a na tyto nové pokutové bloky bylo mozné ulozit pokutu dle spravni
uvahy opravnéné uredni osoby az do vyse 30 000,- K¢, nikoliv podle toho jake pokutové bloky
s jakymi nominalnimi hodnotami ma opravnéna uredni osoba k dispozici, bylo nutné prijmout
takové opatreni, aby nedochdzelo ke zneuzivani pokutovych blokii k viastnimu prospéchu
opravnénych urednich osob, ¢i k neopravnénemu uzivani ze strany téchto osob, ¢i k plytvani
ze strany téchto osob. S ohledem na vyse uvedené byla Ministerstvem financi stanovena
odpovédnost jednotlivych urednich osob pri nakladani s pokutovymi bloky na misté
zaplacenymi, a to z pohledu ztraty, zmiceni ¢i odcizeni pokutovych blokii na misté
zaplacenych. Vyse hmotné odpovédnosti byla stanovena na castku 2000,- K¢ za jeden
ztraceny, zniceny ¢i odcizeny pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou. Pri stanoveni
vySe castky vychazelo Ministerstvo financi z obecné statistiky pouZitych pokutovych blokii na
miste zaplacenych podle nominalnich hodnot a dale z priimerné nejvyssi mozné castky, kterou
je mozné v blokovém rizeni na pokutové bloky uloZit. Kazda opravnéna uredni osoba pri
prevzeti pokutovych blokit na miste zaplacenych na sebe bere odpovédnost za radné
nakladani s nimi, a to odpovédnost za jejich pripadnou ztratu, zmiceni ¢i odcizeni. Vyse
takovéto odpovédnosti je stanovena vyse uvedenou castkou 2000,- K¢ za jeden pokutovy blok
na pokutu na misté zaplacenou. Organ, ktery pokutové bloky odebral napr. od Celniho uradu,
musi pokutové bloky danému Celnimu uradu vyuctovat, a to bud’ predanim vybranych castek
uloZzenych na pokutovych blocich, nebo predanim castek odpovidajicich poctu ztracenych
pokutovych blokii na misté zaplacenych. Za odvedeni prislusnych castek Celnimu uradu
odpovida ten organ, ktery od daného Celniho uradu pokutové bloky odebral. A je tedy na
danem organu, ktery pokutové bloky od Celniho uradu prevzal, aby zajistil jejich radné
uskladneéni a pridéleni jednotlivym urednim osobam. Kdo uhradi prislusnou castku za
ztracené, znicené Ci odcizené pokutové bloky na misté zaplacené Celnimu uradu je na
rozhodnuti  konkrétniho orgadanu, ktery pokutové bloky prevzal.”“ [mfcr/cs/verejny-
sektor/uzemni-rozpocty/pokutove-bloky/casto-kladene-otazky].

Soud nema za to, Ze by pravidla chovani tykajici se pokutovych blokii byla
v ptislusném pokynu Ministerstva financi stanovena co do formy a obsahu neadekvatné. Pro
soud je akceptovatelné i stanovisko Ministerstva financi v jeho odpovédi na dotaz, protoze
nevykazuje zadné excesy ve vztahu k divodim ani vySi stanovené hodnoty pokutovych
blokd.
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Koneéné¢ soud v piipadé zptisnéné odpoveédnosti piislusnika, kterou se vyznacuje
odpovédnost podle § 96 zdkona o sluzebnim poméru, nesdili ani presvédceni zalobce, Ze
vytisténé pouceni na pokutovém bloku nemutze nahradit stanoveni hodnoty takového bloku
obecné zavaznym pravnim piedpisem a moznost zZalobce se s existenci takového predpisu a
jeho obsahem seznamit standardni formou, tj. ve Sbirce zakoni.

Soud se zde ztotoznuje se stanoviskem prezentovanym v Zalobou napadeném
rozhodnuti. S ohledem na ptfedestfenou argumentaci nepoklada soud namitky uvedené sub
1V./3 zaloby za nediivodné.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddana diivodnou, soud podle
§ 78 odst. 1 zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a souc¢asné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. T. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu diivodné
vynalozenych ndkladi fizeni pfed soudem v celkové vysi (po zaokrouhleni) 13.467,- K¢,
skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény
advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a za jeden tkon
pravni sluzby v polovi¢ni vysi podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 ve spojeni s odst. 3
advokatniho tarifu (1.550,- + DPH = 1.875,50 K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydajli na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (900,- + DPH = 71.089,- K¢). Za tikony pravni sluzby
v plné vysi podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni a
zaloba. Za tkon pravni sluzby v poloviéni vysi podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu se
povazuje vyjadieni zalobce datované dne 23. 11. 2014. Ke splnéni povinnosti nahradit
néaklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni



pokracovani

17 30A 108/2014

rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. fijna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

