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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce C-Energy Bohemia s.r.o., se sidlem v Plané nad Luznici, Primyslova 748, zast.
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,
o zalobé€ proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 29589/13/5000-14401-701836,takt o:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné ze dne 3. 12.2013,
¢j. 29589/13/5000-14401-701836 se zr u S u j e pro vady Fizeni a véc se vr ac i
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni 11.228 K&
ve lhiité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni :
I. Vymezeni véci
(1) Zalobou dorugenou dne 4. 2.2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se

zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013 ¢j. 29589/13/5000-
14401-701836, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
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pro Jihocesky kraj, tzemni pracovisté v Tabofe dodatecny platebni vymér na daii darovaci
¢j. 1177342/13/2212-24402-303979 ze dne 2. 5. 2013 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2) Zalobce v Zalob& popsal skutkovy stav a pribéh fizeni. Uvedl, Ze provozuje
teplarnu v Plané nad Luznici, kterd teplo na vystupu pouziva pro vyrobu tepla a elektiiny.
Jedna se o zafizeni vypoustéjici sklenikové plyny do ovzdusi, a proto zalobce disponuje
povolenim k vypousténi emisnich sklenikovych plyni ¢. CZ- 0282-09/M3, na jehoz zékladé
je opravnén vypustit do ovzdusi urcit¢ mnozstvi CO,. Jedna se o tzv. emisni povolenky.
Zalobce podal dne 2. 4. 2012 tadné ptiznani k darovaci dani z titulu bezplatného nabyti
povolenek v roce 2012. Dne 29. 11. 2012 podal dodate¢né ptiznani k darovaci dani, v némz
deklaroval darovaci dan ztitulu bezlplatného nabyti emisnich povolenek ve vysi 0 K¢
apozadal o vriceni pieplatku na této dani. Zadosti v ¥izenich na obou stupnich pied
finan¢nimi organy, vyhovéno nebylo.

(3) Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni Zalovanym pro rozpor s pravem
Evropské unie. Poukézal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES, ze které
plyne povinnost statu pfidélit povolenky pfinejmensim v rozsahu 90 % bez ndroku na
protiplnéni. V roce 2012 bylo pfidéleni emisnich povolenek vyrobctim elektfiny spjato
s povinnosti odvést statu penézitou platbu ve vysi 32 % ptidélenych povolenek. Podrobuje-li
zakon bezuplatné nabyti emisni povolenky dani ve vys$i 32 %, nejednd se jiz o bezuplatné
nabyti emisnich povolenek. Pravni ndzor zalovaného, ze ¢lenské staty Evropské unie nejsou
omezeny pii stanoveni a Upravé majetkovych dani, je dle zalobce nespravny a nelze na
zdanéni emisnich povolenek vztdhnout. Timto postupem je porusen ucel, ktery smérnice
sleduje. Systém obchodovani s emisnimi povolenkami jako hlavni nastroj smérnice ma
umoznit, aby trznimi mechanismy bylo dosaZeno toho, ze k redukci emisi dojde v téch
odvétvich, kde snizeni Ize dosdhnout nejlevnéji. Tim, Ze zakonodarce zatizil odvétvi vyroby a
elektfiny dodatecnou dani na emisni povolenky zatiZil jeho hospodaiskou situaci. Toto
zatizeni mize naruSovat dil¢i cil k zachovani hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti
dotcenych odvétvi. Darovaci dan zatizila pouze jedno zodvétvi zahrnutych do systému
obchodovani s emisnimi povolenkami. Zalovany vychizel zrozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 17. 10.2013. Zavéry tohoto rozsudku ovSem oporu pro rozhodnuti
zalovaného neposkytuji, je tomu pravé naopak.

(4) Podle Zalobce dafi darovaci uvalena Ceskym statem z titulu bezuplatného piidéleni
emisnich povolenek charakteristiku pfipustného opatieni pfedestienou v rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie nenapliiuje. Ceska darovaci dafi je zaloZzena na jediném faktoru, a to
poctu beziplatné pfidélenych emisnich povolenek a vibec nebere v potaz faktory typu
kalkulace cen elektfiny, vyuziti emisnich povolenek, druh a emisni faktor elektrarny a zjevné
nemtize u¢inku ptipusténého Soudnim dvorem Evropské unie dosdhnout. Zavedenim darovaci
dané¢ nebyl sledovan ani Gc¢el zmirnéni disledkd neofekavanych ziskl, jeZ vznikly
bezplatnym ptidélenym emisnich povolenek. Darovaci dan z titulu bezuplatného ptidéleni
emisnich povolenek test opatieni ptipustného a souladného s ¢l. 10 Smérnice nespliuje.
V souvislosti s aplikaci komunitarnich pfedpist poukdzal zalobce na usneseni NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013 ¢j. 1Afs 60/2013-46, kterym byla ve vécné totozné
kauze predloZzena Soudnimu dovru Evropské unie pfedbéznd otdzka, zda brani uplatnéni
takovych vnitrostatnich ptedpisii, které podrobuji bezplatné piidéleni emisnich povolenek
v pfislusném obdobi darovaci dani. Z toho divodu Zalobce dal soudu na zvazeni pteruSeni
fizeni, které bylo zahajeno podanim zaloby do doby, nez bude o vySe uvedené predbézné
otazce Soudnim dvorem Evropské unie meritorné rozhodnuto.
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(5) Zalobce namitl bez ohledu na vysledek fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie
rozpor s Gstavnim poiadkem Ceské republiky. Ve smyslu § 7a odst. 1 ZDD je zdkladem dané
u emisnich povolenek primérnad trzni hodnota povolenky na emisi sklenikovych plynt
k 28. 2. ptislusného kalendainiho roku vynasobena poctem bezuplatné¢ nabytych povolenek
k vyrobé elektiiny pro pfislusny kalendaini rok. Dle ndzoru Zalobce Ministerstvo zakonem
stanovenym zpusobem nepostupovalo. Nejenze prumérnou trzni hodnotu emisni povolenky
nakonec zvefejnilo na misto tohoto ministerstva ministerstvo financi, nevychazela tato
zvefejnénd prumérnd trzni hodnota emisni povolenky =z dostupnych udaji, ale byla
ministerstvem de facto vytvotrena. Nadto ministerstvo vlastné samo urcilo, jaka ¢astka slouzi
pro zaklad dané, tedy zalobce nemohl ani piedem odhadnout jaka bude jeho danova zatéz.
Ministerstvo zivotniho prostfedi nemd ani kompetence ani pravomoci k tomu, aby zajist'ovalo
a stanovovalo primérnou trzni hodnotu. Vysi dané tak nestanovi zakon, ale nepiimo ji vytvari
organ moci vykonné, coz je zhlediska Listiny zakladnich prav a Svobod nepiipustné.
Soucasné zalobce odmitl 1 zplisob stanoveni poctu emisnich povolenek, tvoficich pfedmét
darovaci dané. Ceské dafiova zprava v tomto ohledu odkazovala na Metodiku Energetického
regulacniho tUfadu. Tento vypocet piitom vychdzi ze srovnani primérnych hodnot
dosahovanych v létech 2005 a 2006 tedy udaju starych ne€kolik let, a to bez jakékoliv zakonné
opory. Pokud Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5.
2012, pak Ustavni soud se zabyval v tomto nalezu jen zptisobem stanoveni zékladu dang, a to
pouze z pohledu v souladu citovaného zdkonného ustanoveni Gstavnim potadkem CR, nikoliv
z pohledu jak konkrétné¢ Ministerstvo Zivotniho prostfedi sviij mandat ke zvetejnéni praimérné
trzni hodnoty povolenky naplnilo. Bylo proto navrZzeno zruSeni rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dal§imu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(6) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby, plné odkazal na odfivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Jadro sporu mezi Zalobcem a Zalovanym spociva
v tom, jde - li je mozné zatizit darovaci dani nabyti emisnich povolenek ve vysi 32 % z uréené
trzni ceny emisni povolenky. Dale zalovany popsal povolenky a obchodovani s nimi jako
nastroje, které Evropska unie vytvofila, aby mohla splnit svij zévazek zatizeni emisi
sklenikovych plynti. Systém emisnich povolenek funguje od roku 2005. Clanek 10 Smérnice
2003/87/ES byl implementovan do Ceského pravniho fadu a pfidélovani povolenek probiha
podle narodniho aloka¢niho planu schvéleného Evropskou komisi a nafizenim vlady.
Zdanénim beztplatného nabyti emisnich povolenek nedochazi k poruseni bezliplatnosti jejich
nabyti zaruené pravnim fadem a nedochézi tudiz k poruseni smérnice. Uprava darovaci dané
plné€ spadéd do pravomoci €lenskych statti. Vzhledem k tomu, ze jde o zdkonnou tGpravu dané¢,
nejedna se o platbu skrytou. Cena emisnich povolenek byla stanovena Ministerstvem
zivotniho prostiedi a takto zvefejnénd cena je pro spravce dané zavazna. Spravce dané i
zalovany maji povinnost fidit se pfi svém rozhodovani platnymi pravnimi piedpisy a tato
zasada nemohla byt ze strany Zalovaného porusena. Pokud ze strany zdkonodarce nedoslo
k novele zékona ¢&i ze strany Ustavniho soudu CR ke zruseni zakona, pak nezbyva nez
argumentaci Zalobce odmitnout. Rozhodnuti neodporuje tstavnimu poiadku Ceské republiky.

I11. Obsah spravnich spisu

(7) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nésledujici rozhodné
skutecnosti:
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(8) Zalobci byli jako provozovateli zafizeni na vyrobu elektiiny v roce 2012 piidéleny
zdarma emisni povolenky EUA. Zalobce podal dne 2. 4. 2012 daiové pfiznani k dani
darovaci. V pfiloze €. 1 k ptfiznani k dani darovaci byly uvedeny tidaje rozhodné pro vypocet
hodnoty bezuplatné nabytych povolenek pro vyrobu elektfiny a pro osvobozeni od dané
darovaci. V piiloze ¢. 2 k pfiznéni k dani darovaci byly uvedeny udaje o podilu vyroby
elektiny a podilu vyroby tepla na celkovych emisich sklenikovych plynti za obdobi 2005
a 2010 praimérna hodnota Q vk za roky 2005 a 2006 byla uvedena ve vysi 3.181.248 GJ,
celkovd hodnota bezlplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynd ve vysi
75.666.205 K¢ a hodnota nabytych emisnich povolenek osvobozenych podle § 20 odst. 15
zakona €. 357/1992 Sb., ve vysi 37.030.141 K¢.

(9) Spravce dané vymétil zalobei darovaci dan ve vysi 12.363.252 K¢ platebnim
vymérem ze dne 9. 7. 2012 ¢j. 168736/12/110962303979. Dodatecné danové piiznani k dani
darovaci zalobce dorucil spravci dan¢ dne 30. 11. 2012. Uvedl, v ném celkovou hodnotu
bezlplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plyna ve vysi nula a hodnotu nabytych
emisnich povolenek osvobozenych podle § 20 odst. 15 zak. ¢. 357/1992 Sb. rovnéz ve vysi
nula. Zalobce pozadal o vraceni preplatku ve vysi 13.363552 K& s odtivodnénim, Ze dafi
nebyla vyméfena v souladu s pravnimi ptedpisy.

(10) Spravce dan¢ vyzval zalobce podle § 89 odst. 1 danového tadu dne 4. 1. 2013
k prokazani pravdivosti udaji tvrzenych v fadku 123 a 124 danového piiznani a k uvedeni
divodu v ¢em spatiuje pii vymeéteni darovaci dan€ nesoulad s pravnimi predpisy.

(11) Spravce dané rozhodl dne 30. 1. 2013 o pieplatku tak, ze k pozadavku zalobce na
jeho vraceni nevyhovél. Nalézaci fizeni zahdjené podanim dodate¢ného piiznani k dani
darovaci dne 30. 11. 2012 nebylo ukonceno. Dne 1. 2. 2013 obdrzel spravce dan¢ od Zalobce
odpovéd na vyzvu ze dne 4. 1. 2013. Zalobce uvedl, Ze emisni povolenky pro rok 2012
nepodléhaji dani darovaci a k jejich zdanéni doSlo v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy
predev§im pravem Evropské unie. Spravce dané se ve sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 4. 2013 obsédhle vyjadfil k vyhradam Zalobce k vyméteni
darovaci dan€. Dne 2. 5. 2013 dom¢ftil zalobci dodateCnym platebnim vymérem darovaci dan
ve vysi 0 K&. Vysvétlil, zjakych divoda byla zalobci vyméfena darovaci dan ve vysi
12.363.552 K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru se Zalobce odvolal.

(12) O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zalobce bylo zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti sprivce dan& potvrzeno. Zalovany
vysvétlil, ze zdanéni darovacich dani jsou podrobeny podnikatelské subjekty, u kterych
vyroba elektifiny pfedstavuje hlavni rozhodujici obor podnikatelské c¢innosti. Predpisy
Evropskych spolecenstvi vytvareji prostor pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyni. Pfedmétem darovaci dané je bezuplatné nabyti majetku v souvislosti
s pravnim ukonem. Danl je povinnou platbou do statniho rozpoctu. Pravni Gprava darovaci
dané neni v rozporu s istavnim poiadkem Ceské republiky, ani nema $krtici i¢inek na datiovy
subjekt. Zdanéni povolenek neni vylouceno piedpisy Evropského parlamentu a rovnéz tyto
pfedpisy nebrani pfijeti vnitrostatnich ptfedpisii, a to ani s odkazem na konkrétni rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie, nebot’ cilem ptedpisi je snizeni odmény za vyrobu elektiiny o
¢astku odpovidajici hodnoté povolenek na emise.

IV. Rizeni pred spravnim soudem
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(13) Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich na zakladé navrhu Zalobce na pferuseni
fizeni, do doby kone¢ného rozhodnuti v fizeni o predbézné otazce tykajici se aplikace
komunitarnich ptedpist ve véci skutkové obdobné, kterd byla Nejvyssim spravnim soudem
piedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie, usnesenim ze dne 7. 7. 2014 fizeni do
pravomocného skonceni fizeni o pfedbézné otazce piedlozené Soudnimu dvoru Evropské unie
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013 ¢j. 1 Afs 6/2013-46, prerusil. Dne
4. 8. 2015 byl Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich doruten navrh na pokracovani
v fizeni a zarovei souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zalobce v navrhu uvedl,
ze rozhodnuti Soudniho dvora ve skutkové obdobné véci bylo vydano dne 26. 2. 2015 pod
Cislem C-43/14, na které reagoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2015
&j. 1 Afs 6/2013-184. Zalobce sdélil, Zze podle jeho nazoru pominuly ditvody pro preruseni
fizeni a ve véci muze byt zdejSim soudem meritorn¢ rozhodnuto. Spolu s navrhem na
pokraCovani v fizeni Zalobce soudu zaslal rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl usnesenim ze dne 5. 8. 2015 tak, Ze se v Fizeni
pokracuje.

V. Pravni nazor soudu

(14) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, vychéazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist dale jen s.i.s.).

(15) Zaloba je diivodna.

(16) Pii posuzovani dané zalezitosti soud vychazel z vysledku fizeni o predbézné
otazce polozené Nejvyssim spravnim soudem Soudnimu dvoru Evropské unie. Tato otdzka se
tykala vykladu ¢lanku 10 Smérnice 2003/87/ES, ohledné¢ toho, zda tento ptedpis brani
uplatnéni vnitrostatnich ptedpisii, které podrobuji bezplatné piidéleni emisnich povolenek
v ptislusném obdobi darovaci dani. Soudni dvlr Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 2. 2015
pod sp. zn. C - 43/14, ECLI:EU:C:2015:120 (dale jen ,rozsudek ve véci Sko-energo®),
odpoveédél na predbéznou otazku takto: ,, clanek 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynit ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové darovaci dané, o jakou se jedna ve veci v pitvodnim
Fizeni, pokud tato dan nerespektuje 10% procentni horni hranici pro pridéleni emisnich
povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek, coz musi overit predkladajici soud ™.

(17) Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 2015 ¢j. 1Afs 6/2003-184
v souvislosti s takto zodpovézenou predbéznou otizkou vyjadiil pod bodem 68 tohoto
rozsudku diléi zavér, Ze , rozsudek Soudniho dvora ve véci Sko-energo je tieba vyloZit a
aplikovat tak, zZe dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu
s clankem 10 Smernice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek neprekrocil
hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezené
v souladu prilohou I. Smérnice) v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008*. Z konstantni
judikatury Soudniho dvora a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nalez ze dne
21.2.2006, sp. zn. P1. US 19/04) totiz vyplyva, Ze organy vefejné moci jsou od okamziku
vstupu CR do EU povinny aplikovat Unijni pravo prednostné pied ¢eskym zakonem tehdy,
pokud je Cesky zakon s pravem EU v rozporu. Déle bylo v rozsudku zdiraznéno, ze spravni
organy 1 krajsky soud byly povinny respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice
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2003/87/ES, ktera upravovala ptredpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice
sice (na rozdil napf. od nafizeni, u kterych se presumuje piimy ucinek) zejména ukladaji
povinnost ¢lenskym statim implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné
v ptipad¢ nespravného provedeni smérnice ¢i zcela chybéjici implementace musi nejen
vnitrostatni soudy, ale i organy vefejné moci respektovat pisobeni Smérnice, at’ jiz v podobé
piimého ¢i neptimého ucinku.

(18) Zdejsi soud ztéchto zaveéri NejvysSiho spravniho soudu pii piezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel, nebot’ napadenym rozhodnuti doslo ke zdanéni Zalobcem
bezlplatné ptijatych emisnich povolenek darovaci dani.

(19) Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze odvétvi, ve kterém ma byt posouzeno dodrzeni
hranice 10 % pro pfidéleni emisnich povolenek za tplatu je tieba ve smyslu Smérnice chéapat
jako odvétvi energetiky podraditelné ptiloze I. Smérnice. Darovaci dani 1ze podrobit pouze
10 % kust pfidélenych povolenek, coz znamend, Ze tato hranice se tykda poctu emisnich
povolenek, nikoli jejich hodnoty. Tyto zavéry NejvysSiho spravniho soudu na zdanéni
bezuplatné piidélenych emisnich povolenek lze vztdhnout i na souzenou véc. Na zéklade
tohoto pravniho nazoru neobstoji pravni nazor zalovaného, nebot’ neni v souladu s ¢lankem
10 vySe uvedené Smérnice. Z toho ditvodu nemiiZze Zalobou napadené rozhodnuti pii soudnim
piezkumu obstat.

(20) V dalsim ftizeni bude zapotfebi doplnit dokazovani, nebot’ finan¢nimi organy
shromazdéné podklady neposkytuji podklad pro rozhodnuti. Zalovany spravni organ v prvé
fad¢ zjisti, zda byla v odvétvi energetiky vymezeném podle ptilohy 1. Smérnice 2003/87/ES
v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10% hranice pro ptfidéleni emisnich
povolenek za uplatu. K tomu bude potieba postavit na jisto otdzku, kolik emisnich povolenek
bylo celkové za toto obdobi rozdéleno a jaky pocet z téchto povolenek podléhal v roce 2012
zdanéni darovaci dni. Pfitom bude tfeba vychazet z poctu ptidélenych emisnich povolenek,
nikoliv z jejich hodnoty. Teprve po tomto doplnéni bude mozné uzaviit, podléha-li bezuplatné
nabyti emisnich povolenek darovaci dani. Pfi rozhodovani je tieba vychazet z pravniho
nazoru vysloveného NejvySsim spravnim soudem o stavu, kdy by zdanéni podléhalo vice nez
10 % emisnich povolenek. V takovém ptipadé by Slo o zdanéni v rozporu se Smérnici. To by
melo za nésledek povinnost postupovat podle Smérnice a nikoli podle vnitrostatniho zakona
upravujiciho darovaci dan. Nejvyssi spravni soud zaroven zdlraznil nutnost dodrzeni zasady
rovnosti jednotlivych subjektl i jejich ¢innosti, coz ma v konkrétni véci za nasledek nutnost
zjistit celkovy pocet emisnich povolenek ptridélenych Zalobci v obdobi péti let od roku 2008 a
vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek neptesdhl 10 % z celkového poctu. Jestlize by
zalobci bylo zdanéno vice jak 10 % jemu ptidélenych povolenek, pak pocet piesahujici tuto
hranici darovaci dani podrobit nelze.

(21) Soud proto uzaviel, ze v dané véci nebylo v prvni fadé ucinéno dostatecné
skutkové zjisténi a zaroven nebylo spravné postupovano i pii pravnim posouzeni véci. Z toho
divodu nemtize zalobou napadené rozhodnuti obstat.

VI. Zavér, naklady Fizeni
(22) S ohledem na to, co bylo shora feceno soud uzaviel, ze zaloba byla divodna, a

proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni a nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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(23) Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze zalobce meél vitizeni uspéch. V jeho piipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata. Naklady zastoupeni
spoc¢ivaji v odmeéné za dva Ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, zaloba)
celkem v castce 6.200 K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdé¢jSich predpisii) a v nahradé hotovych
vydaji za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢, § 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem
6.800 K¢. Advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto je jeho narok zvySen o ¢astku
odpovidajici dani ve vysi 1.428 K¢&. Celkovou ¢astku nahrady nékladi fizeni ve vysi
11.228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravniho zastupce.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednani, nebot
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem soudu souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 11. listopadu 2015

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



