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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Ing. Z.g., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokdtem, se sidlem Malickd 11, Plzen,
proti Zalovanému Krajskému tifadu Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2014, ¢j. RR/2576/14

takto :

| Zaloba se zamita .

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2014, &.
RR/2576/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno usneseni Méstského ufadu Piestice, odboru vystavby a Gizemniho planovani (ddle
jen , stavebni urad“) ze dne 6.5.2014, &. PR-OVUP-STP/10736/2014 (ddle jen
,,prvostupniové rozhodnuti*), kterym bylo podle § 23 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpist,
rozhodnuto, Ze zalobce neni zastupcem vetejnosti ve véci uplatnéni véené shodné piipominky
k navrhu izemniho planu Nebilovy. Zalobce déle pozadoval, aby mu bylo p¥iznano pravo na

nahradu néaklada fizeni.

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalobce se od roku 2012 aktivné zajima o postup obce Nebilovy pii zméné uzemniho
planu, jelikoz v ptipad¢ jejiho schvéleni by byl zdsadnim zpisobem ovlivnén nejen on, ale 1
dalsi obcané obce Nebilovy, kteti se nachazeji v blizkosti parcel, jez by mély byt ponovu
zahrnuty mezi zastavitelné plochy. Jestlize by byly nové vymezené pozemky v budoucnu
zastavény, nastala by zmeéna hydrogeologickych pomérit v lokalité, doSlo by k pohybu
podzemnich vod a v duasledku této zmény by se nékteii obcané ocitli bez dostate¢ného
zasobeni pitnou vodou, nemluvé o snizeni kvality pitné vody ve studni zalobce a dalSich
obcant. Zalobce toto zatim marné doklada obci Nebilovy i hydrogeologickym posudkem. Z
téchto duvodu, ale i z divodu nezdjmu obce Nebilovy o tyto argumenty a ve snaze aktivné
vystupovat v procesu pofizovani izemniho planu obce Nebilovy, zejména s cilem ziskavat co
nejvetsi mnozstvi informaci pfi pfipadnych jednanich o zméné tzemniho plénu mezi jeho
potizovatelem (Méstsky ufad v Presticich) a obci Nebilovy rozhodlo se 38 obcanli obce
Nebilovy zmocnit Zzalobce ve smyslu § 23 stavebniho zdkona, aby je v této zalezitosti
zastupoval.

3. Zmocnéni zastupce vetejnosti dolozil zalobce stavebnimu uradu prohlaSenim obcant
obce Nebilovy, ze zalobce zmocnuji, aby je ,,zastupoval ve vsech vécech tykajicich se
porizovani navrhu uzemné planovaci dokumentace obce Nebilovy* a mimo jiné, aby také za
né ,,cinil pripominky a namitky ¢i jiné procesni ukony podle stavebniho zdkona®, a
prohlasenim Zalobce, ze toto zmocnéni piijima. K prohlaSeni byla pfipojena podpisova listina
ptislusnych zmocniteli.

4. Stavebni Ufad vSak rozhodl, ze zalobce neni zastupcem vetejnosti ve véci uplatnéni
vécné shodné piipominky k ndvrhu tzemniho planu Nebilovy a zalovany se k odvoléani
zalobce s timto zadvérem stavebniho ufadu ztotoznil s tim, ze Zalobce nespliiuje podminky §
23 stavebniho zakona, proto se nemulZze stat osobou s pravem zastupce vefejnosti. Dle
zalovaného musi byt zmocnéni udéleno k podani ndmitky na zdkladé vécné shodné
piipominky, proto je zmocnéni ve znéni ,,...zejména, aby zdstupce verejnosti cinil pripominky
a namitky, ¢i jiné procesni ukony podle stavebniho zakona* k zalozeni prava osoby zastupce
vefejnosti nedostacujici. Dle Zalovaného tak bylo usneseni stavebniho ufadu vydano v
souladu s pravnimi ptedpisy. S timto zavérem zalovaného Zalobce nesouhlasil.

5. K pravnimu posouzeni institutu zastupce vetejnosti zalobce s odkazem na § 23 odst. 1
stavebniho zakona uvedl, Ze je pofizovani uizemniho planu procesem, v némz na sebe navazuji
uréité déje, jez spojuje jeden ucel, a to vydani uzemniho planu. S ohledem na znéni
stavebniho zadkona zapocalo potfizovani navrhu uzemniho planu rozhodnutim zastupitelstva
obce Nebilovy o jeho potizeni. Od tohoto okamziku ziskala vetejnost (obcané obce Nebilovy)
pravo nechat se zastupovat po celou dobu, po kterou by byla zména tzemniho planu
pfipravovana, projednavana a schvalovana. Z tohoto divodu byl Zalobce piesvédcen, ze
nepiedlozil zmocnéni zastupce vefejnosti stavebnimu ufadu predéasné. Zalobee pojal institut
zéastupce verejnosti tak, ze bude vefejnosti (tj. obcanlim obce, ktefi jej zmocnili) zejména
sd¢lovat informace souvisejici s pofizovanim zmén Uzemniho planu obce Nebilovy.
Takovému postupu stavebni zdkon nebrani a stavebni Gfad by nebyl zatézovéan piipadnymi
jednotlivymi pfipominkami obcCani obce Nebilovy, nybrz by byla v souvislosti s
projednavanim navrhu Gzemniho platnu podéna piipadnd namitka prostfednictvim zastupce
vefejnosti. Zalovany vsak shledava neodstranitelnym nedostatkem zmocnéni Zalobce
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zastupcem vetejnosti, Ze jeho soucasti neni zddna vécné shodna pripominka zmocnitelt. Dle
zalovaného ustanoveni § 23 stavebniho zédkona vyslovné nevyZaduje, aby zmocnéni zastupce
vetejnosti obsahovalo text pfipominky, na které se pfisluSna Cast verejnosti vécné shoduje.
Zmocnitel¢é mohou tedy uplatiovat vécné shodnou pfipominku i mimo vlastni obsah
zmocnéni. Institut zastoupeni fyzickych osob je obecné upraven v obcanském zakoniku, jehoz
by mélo byt podpiirné pouzito i pro spravni fizeni. Také z tohoto hlediska je rozsah opravnéni
zalobce k zastupovani vymezen dostatecné urcité, jednoznacné a srozumitelné¢ a zaklada
pravo zalobce zastupovat piislusné obCany obce Nebilovy ve vSech vécech tykajicich se
potfizovani ndvrhu izemné¢ planovaci dokumentace obce Nebilovy. Tento rozsah zmocnéni
odpovida také ustanoveni § 23 odst. 1 stavebniho zékona.

6. K vadam predchazejiciho fizeni zalobce uvedl, Ze podle § 23 odst. 4 stavebniho
zékona o tom, zda osoba splituje podminky podle odstavct 1 az 3 tohoto ustanoveni rozhodne
v ptipadé pochybnosti spravni organ postupem podle spravniho fadu usnesenim, které se
oznamuje pouze této osob¢; do pravomocného rozhodnuti o této véci ma tato osoba vSechna
procesni prava zastupce vetejnosti. Stavebni zakon tak explicitné vyzaduje pouziti spravniho
fadu pro Fizeni o vydani rozhodnuti podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobce uginil
podani u stavebniho ufadu, kdyzZ mu piedlozil své zmocnéni zastupce vetejnosti, jez by
zakladalo proceni prava zastoupenych v dal§im pribéhu potizovani ndvrhu uzemniho planu.
Jestlize stavebni ufad shledaval nutnym, aby zmocnéni obsahovalo 1 vécné shodnou
pfipominku zastoupenych (ma-li ji mit), pak mél v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvat zalobce k odstranéni takového nedostatku podani v pfiméfené lhute, nebot’ vécné
shodné pfipominka nemusi byt formalné uplatiiovana v téze listin¢ jako prohlaSeni vetejnosti
a jejiho zéastupce. Opomenutim postupu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu byla zalozena vada
predchoziho fizeni, kterou zalovany nenapravil. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt
ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Také tuto povinnost stavebni ufad nedodrzel a zalovany ji nenapravil. Je
lhostejné, zda jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti bylo pouze zmocnéni, které
predlozil sim zalobce. O této skute¢nosti se ma zalobce pravo sam presvedcit.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti samostatné¢ soudné pfezkoumatelné, nebot’
neni kone¢nym rozhodnutim ve véci, které by nékomu zakladalo, ménilo nebo rusilo prava
nebo povinnosti nebo by prava nebo povinnosti zadvazné urcilo. Jedna se pouze o rozhodnuti
procesni povahy, které¢ upravuje pribéh fizeni, zddné fizeni jim skonceno neni. Rozhodnuti
takové povahy nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen , s.7.s.” nebo , soudni rad
spravni“). Tomu svédc¢i i to, ze je v § 23 odst. 4 stavebniho zdkona stanoveno, ze ma byt
rozhodnuto usnesenim, a usneseni se pouzivd v ptipadech, kdy spravni organ rozhoduje o
procesnich otazkach, nikoliv o pfedmétu fizeni, tedy ve véci. Rozhodnuti, které¢ by bylo
soudné piezkoumatelné, by bylo rozhodnuti o namitkach podanych zastupcem vefejnosti,
nikoliv vSak Ukony stavebniho ufadu, které tomuto rozhodnuti pfedchazeji, jako usneseni
podle § 23 odst. 4 stavebniho zdkona. Na zaklad¢ uvedeného je dle zalovaného napadené
rozhodnuti podle § 70 pism. ¢) s.i.s. vyloueno ze soudniho pfezkumu a zalobu je tieba
odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i's.
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8. Dal$im divodem pro odmitnuti zaloby je dle zalovaného to, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovan k podani Zaloby. Zalobce svoji aktivni legitimaci opira o tvrzeni, Ze byl zkracen
na svych pravech zastupovat vetejnost pii pofizovani ndvrhu izemné pldnovaci dokumentace
obce Nebilovy v disledku poruseni jeho procesnich prav. Zalobci viak Zadné takové pravo
nesvedci. Podle § 23 odst. 1 stavebniho zédkona ma vefejnost pravo na to, aby byla pii
potfizovani navrhu izemné planovaci dokumentace zastupovana zastupcem veiejnosti - tedy
pouze vefejnosti zakon pifiznava pravo na to byt zastupovana. Stavebni zakon nezaklada
zastupci vetejnosti pravo na to nékoho zastupovat. Ostatné institut zastoupeni je ve vsech
procesnich predpisech (spravni fad, soudni fad spravni, obCansky soudni fad, trestni fad)
postaven stejné - vzdy se jedna o pravo osoby zvolit si svého zastupce a jim byt zastupovan,
nikoliv naopak. Zalobce tedy neni aktivné legitimovan k podani Zaloby, kdyZ viibec nemtize
byt fe¢ o dotleni jeho prav, protoze jim tvrzené pravo mu nenalezi.

9. Pokud by soud ptezkoumaval napadené rozhodnuti vécné, trval zalovany na spravnosti
svého postupu i napadeného rozhodnuti a navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtivodné. K
obsahu zaloby uvedl, Ze si podle § 23 odst. 2 stavebniho zédkona zéastupce vefejnosti mize
zvolit urCity pocet obcanti obce, ktefi uplatiuji vécné shodnou ptipominku, v nasledujicim
odstavci je pak uvedeno, ze se zmocnéni dokladd seznamem osob, které uplatiuji vécné
shodnou piipominku. Ze znéni zdkona je zifejmé, ze se musi jednat o osoby, které néjakou
pripominku uplatiiuji (v soucasnosti) a ne o osoby, které teprve hodlaji ptipominku uplatnit,
resp. ani nevi, zda budou néjakou piipominku uplatiiovat, protoZze neni zpracovan navrh
uzemniho planu, proti kterému lze namitky a pfipominky ve smyslu § 52 stavebniho zdkona
uplatnovat. Smysl institutu zastupce vetejnosti lze vycCist z ustanoveni § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, podle n¢hoz prostfednictvim zastupce vetejnosti mohou osoby, které by
byly opravnény podat pouze ptipominku k navrhu izemniho planu, podat namitku, o které je
pak rozhodovano (zatimco pfipominky se pouze vyhodnocuji). Z uvedeného jsou ziejmé
podminky pro ustanoveni zastupce vetejnosti - jednak musi existovat navrh uzemniho plénu,
ke kterému je mozné podavat pfipominky, které musi uplatnit urcity pocet obCand, kteti si pak
zvoli zastupce veiejnosti a uplatnénim ptipominek prostfednictvim zastupce vetejnosti se z
pfipominek stanou namitky. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zdstupce vefejnosti
uvedené podminky nesplnil, respektive ani splnit nemohl. Projednavani izemniho planu obce
Nebilovy neni ve fazi zpracovaného navrhu, nebylo svolano jeho vetejné projednani, a tudiz
neni mozné proti nému uplatinovat namitky nebo pfipominky ve smyslu § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona. Tato situace je popsana v prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti. Aby
mohl trad uzemniho planovani ovéfit, zda zastupce verejnosti splituje podminky stanovené v
§ 23 odst. 4 stavebniho zédkona, musi zmocnéni obsahovat pozadované nélezitosti, a to nejen
seznam osob, které¢ ho zmocnuji, ale pravé také konkrétni pfipominku k navrhu tzemniho
planu, kterou dané osoby uplatiiuji. Takto ustanoveni o zastupci vefejnosti vnima nejen
zalovany, ale lze ho v takové podobé nalézt 1 na internetovych strankdch riznych
ekologickych spolkil (napt. Arnika - http://arnika.org/zastupce-vereinosti nebo Ekologicky
pravni servis - http://eps.cz/poradna/kategorie/uzemni-planovani/rada/zastupce-vereinosti) a
rovnéz v odborné literature (Potésil, L. Roztocil, A., HriSova, K., Lachmann, M.: Stavebni
zékon - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014 - komentar k § 23).
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10. K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvedl, Ze vzhledem k uvedenému
nebylo na misté¢ Zalobce vyzyvat k odstranéni nedostatkti podani podle § 37 odst. 3 spravniho
radu, protoze ani po vyzvé by Zalobce nebyl schopen odstranit nedostatky svého podani,
nebot’ neexistuje navrh uzemniho planu, proto neni mozné proti nému uplatiiovat namitky a
pripominky podle § 52 stavebniho zdkona. Je tedy naprosto predcasné kohokoliv poucovat,
jakym zpiisobem lze namitky nebo pfipominky uplatnit. Pokud by organ tizemniho planovani
zalobce vyzyval k odstranéni nedostatkli podani, pak by porusil zdsadu uvedenou v § 6 odst. 2
spravniho fadu, zbytecné¢ by zatizil zalobce o povinnost, o které uz doptfedu spravni organ
védel, ze nemize byt splnéna. Rovnéz tak za situace, kdy spravni organy rozhodovaly pouze
na zaklad¢ podkladl ptredlozenych zalobcem, nebylo na misté uzit ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu. S jakymi podklady by mély spravni organy zalobce seznamovat, kdyz bylo
rozhodovano pouze na zakladé téch, které sam zalobce piedlozil, a tudiz byl s jejich obsahem
seznamen? Dle zalovaného je zaloba zcela krajnim feSenim, ke kterému nemusel Zalobce
vilbec piistoupit. Zalobci nic nebrani v tom, aby po splnéni zakonnych podminek vystupoval
jako zastupce vefejnosti a uplatinoval namitky proti ndvrhu uzemniho pldnu Nebilovy,
postacilo by pouze, kdyby se zalobce fidil pou¢enim vyplyvajicim z napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni acastniki pii jednani soudu

11. O véci samé rozhodoval soud k navrhu Zalobce po provedeném jednani, pti kterém
setrvali zalobce i1 Zalovany na svych stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

12.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

13.  Zalovany navrhoval odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. s odiivodnénim,
ze se jedna o neptipustny navrh podle § 70 pism. c¢) s.i.s., kdyz je napadano rozhodnuti, jimz
se upravuje vedeni fizeni pied spravnim orgdnem. Dalsi diivod pro odmitnuti zaloby zalovany
spatioval v nedostatku aktivni legitimace Zalobce, tedy v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
s.f.s., nebot’ byl ndvrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

14.  Soud vSak dospél k zaveru, ze Zalobu proti napadenému rozhodnuti nelze odmitnout
ani podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ani podle odstavce c) tohoto ustanoveni. V dané pravni
véci jde o situaci, kdy zalobce piedlozil stavebnimu ufadu zmocnéni zastupce vefejnosti,
kterym obcané obce Nebilovy zalobce, dle jeho nazoru podle § 23 stavebniho zékona,
zmochuji, aby je zastupoval jako zastupce vefejnosti pfi projednavani tzemniho planu
Nebilovy. Zmocnéni bylo dolozeno podpisovou listinou, na které je podepsano 38 obyvatel
obce Nebilovy. Stavebni zékon v odst. 4 uvedeného ustanoveni upravuje zplisob, jakym musi
byt o splnéni podminek pro zmocnéni zastupce veiejnosti rozhodnuto, jsou-li na strané
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spravniho organu pochybnosti, a stanovi, ze o tom, zda osoba splituje podminky podle
odstavcu 1 az 3, rozhodne v pripadé pochybnosti spravni organ postupem podle spravniho
radu usnesenim, které se oznamuje pouze této osobe. Stavebni zékon tak vyslovné stanovi, ze
je o splnéni podminek § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona rozhodovéano usnesenim. To vSak
neznamena, ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. ¢) s.f.s., jimZ se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem. Usnesenim vydanym podle § 23 odst. 4 stavebniho zékona je
spravnim orgadnem prvniho stupné v piipadé pochybnosti rozhodnuto, Ze nejsou v konkrétnim
piipadé splnény podminky pro zmocnéni zastupce vetejnosti stanovené v § 23 odst. 1 az 3
stavebniho zakona. Uvedené usneseni je proto ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Na zékladé
pravni moci uvedeného usneseni bylo pro nesplnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 1 az
3 stavebniho zékona zruseno pravo zalobce na to, aby jednal se spravnim organem jako
zmocnény zastupce vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zdkona. Uvedené usneseni se podle
§ 23 odst. 4 stavebniho zdkona vydava v ptipadé¢ pochybnosti, jak tomu bylo v daném
pripad€. Pravo branit se proti takovému postupu spravniho organu pak vychazi v ustavni
roving z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obrdatit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. A v zdkonné roviné
z ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., podle néhoz kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), miize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. V daném ptipad¢ je zalobce,
kterému bylo usneseni doruceno (spravni organ rozhodne usnesenim, které se oznamuje
pouze této osobe) aktivné legitimovan k podéani Zaloby proti napadenému rozhodnuti, nebot’
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. tvrdi, Ze byl tkonem spravniho orgénu zkracen na svych pravech
zastupovat 38 obcani obce Nebilovy jako zmocnény zastupce vetejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zédkona. Nejednd se tak o nepiipustny névrh [dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.] ani o
navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.]. Soud proto
piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti.

15.  Mezi ucastniky je sporné ad 1) pravni posouzeni institutu zastupce veiejnosti podle §
23 stavebniho zékona, ad 2) zda m¢l stavebni Ufad podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
zalobce k odstranéni nedostatku podani, kdyz shledaval nutnym, aby podani obsahovalo
vécné shodnou pripominku zastoupenych a ad 3) zda porusil stavebni ufad povinnost podle §
36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalobci neumoznil se pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k
podkladiim pro rozhodnuti a zda zalovany pochybil, kdyz tuto vadu fizeni v rdmci odvolaciho
fizeni nenapravil

16. Zalobu shledal soud nedtivodnou.
Pravni hodnoceni
Ad 1)

17.  Podle § 23 odst. 1 stavebniho zdkona verejnost miize byt pri porizovani navrhu uzemné
planovaci  dokumentace zastupovana zmocnénym zdstupcem verejnosti. Z uvedeného
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ustanoveni stavebniho zakona Zzalobce odviji své oprdvnéni zastupovat jako zmocnény
zastupce 38 obcCanli obce Nebilovy v procesu pofizovani nadvrhu tzemniho planu obci
Nebilovy.

18.  Na uvedené ustanoveni vSak navazuji podminky, které musi byt splnény, aby mohl
zmocnény zastupce vetejnost, tedy obCany, kteti jej k tomu zmocnili, zastupovat. V odstavci 2
tohoto ustanoveni je ktomu uvedeno, ze zdstupcem verejnosti mize byt fyzickd nebo
pravnicka osoba plné zpuisobila k pravnim ukonum. Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné
Jjedna desetina obcanit obce s méne nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanu prislusné
obce, kteri uplatiuji vécne shodnou pripominku k navrhu vuzemné planovaci dokumentace.
Zastupce verejnosti miize zmocnit rovnez nejmeéné 500 obcanii kraje nebo nejméné jedna
desetina obcanii kterékoli obce na vuzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejménée 200
obcanii obce na uzemi kraje, pokud podali vecné shodnou pripominku k navrhu zasad
uzemniho rozvoje. Podle tohoto ustanoveni je nutno, aby byly splnény dvé podminky tam
uvedené. Prvni podminkou je, aby zmocnéni zastupci udélil pfislusny pocet obcantll, coz
v daném piipad¢ splnéno bylo, jak vyplyva 1 zprvostupiiového rozhodnuti. Druhou
podminkou je, aby obcané, ktefi zmocnéni zastupci udé¢lili, uplatiiovali vécné shodnou
piipominku, v daném ptipad¢ k navrhu tzemniho planu Nebilovy. Musi se tedy jednat
v procesu pofizovani navrhu Gzemniho planu o stddium, kdy je jiz zpracovan navrh nového
uzemniho planu, vici némuz uplatituje urcity pocet obcanii shodnou ptipominku.

19. Dalsi podminka pro zmocnéni zastupce vefejnosti je stanovena v § 23 odst. 3
stavebniho zdkona, kde je uvedeno, ze zmocnéni zastupce verejnosti se doklada seznamem
obcanut obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich predpisii, kteri uplatiuji
vecné shodnou pripominku, a podpisovou listinou, v niz je uvedeno jméno a prijmeni, trvaly
pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista pobytu v zahranici a podpis osob s prohldasenim, Ze
Jjmenovaného zdstupce verejnosti zmocnuji k podani namitky na zaklade vecné shodné
pripominky a k projednani této namitky podle tohoto zdkona, a prohlasenim zdstupce
verejnosti. Toto prohlaseni obsahuje jméno a prijmeni zdstupce verejnosti, jeho trvaly pobyt
nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijima. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti, byla stavebnimu ufadu piedlozena
listina nazvana ,,ZMOCNENI ZASTUPCE VEREJNOSTI PRI PORIZOVANI NAVRHU
UZEMNE PLANOVACI DOKUMENATACE OBCE NEBILOVY“, kde je uveden text: , My
nize podepsani obcané obce Nebilovy v souladu s § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu, ve zneni pozdeéjsich predpisii (dale jen , stavebni zdkon*)
zmocnujeme pana (uvedeny generalie zalobce), aby nas zastupoval jako zastupce verejnosti
ve vSech vecech tykajicich se porizovani navrhu uzemné planovaci dokumentace obce
Nebilovy, zejména aby za nas jednal s prislusnymi statnimi orgdany nebo fyzickymi ci
pravnickymi osobami a cinil pripominky a namitky ¢i jiné procesni ukony podle stavebniho
zdkona. “ Dale je zde uvedeno, Ze jsou podpisy zmocnitell uvedeny na zvlastni podpisové
listiné, kterd jako piiloha tohoto zmocnéni tvoii jeji nedilnou soucéast. V zavéru je pak
uvedeno, ze zalobce, jehoz podpis nasleduje, toto zmocnéni piijima. Uveden je datum
30.3.2014. V piilozené listing nazvané ,, PODPISOVA LISTINA KE ZMOCNENI ZASTUPCE
VEREJNOSTI je uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt a podpis viech 38
obcantl, ktefi Zalobci zmocnéni udélili. Aby byla splnéna podminka ustanoveni § 23 odst. 3
stavebniho zédkona, mélo byt zmocnéni zastupce vetejnosti dolozeno seznamem obcantl, kteri
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uplatnuji vécné shodnou pripominku k navrhu vzemniho planu Nebilovy, a prohlaSenim, ze
podepsani obCané obce Nebilovy Zalobce, jako zastupce vetejnosti, zmocnuji k podani
namitky na zdkladé vécné shodné pripominky a k projednani této namitky podle stavebniho
zdkona. Takové zmocnéni vsak text listiny ze dne 30.3.2014 obsahujici zmocnéni Zalobce
neobsahuje. Text zmocnéni nevychazi ze zcela konkrétni a shodné pfipominky vSech
podepsanych obyvatel obce Nebilovy smeétujici vii¢i nadvrhu uzemniho planu Nebilovy a
zalobce jim neni zmocnén k podani namitky na zéklad¢ této vécné shodné piipominky a
k jejimu projednani se stavebnim ufadem. Podminka stanovena v § 23 odst. 3 stavebniho
zékona tak nebyla splnéna.

20.  Rizeni o tzemnim plénu je upraveno v § 52 - § 58 stavebniho zakona. Podle § 52 odst.
1 stavebniho zdkona wupraveny a posouzeny navrh uzemniho planu, vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani verejného projednani
porizovatel doruci verejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona
nejdrive 15 dnii ode dne doruceni. K verejnému projednani porizovatel prizve jednotlivé obec,
pro kterou je uzemni plan porizovan, dotcené organy, krajsky urad a sousedni obce, a to
nejmené 30 dnii predem. Podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jest¢ nedoslo k vefejnému projednani navrhu tzemniho planu. Podle § 52 odst. 2
stavebniho zékona ndmitky proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemkit a staveb dotcenych ndvrhem Feseni, opravneny investor a zastupce verejnosti.
V tomto ustanoveni je upraven postup podavani namitky proti jiz konkrétnimu ndvrhu
uzemniho planu. Teprve v tomto stadiu procesu piipravy nového tizemniho planu je zde
prostor pro zastupce vetejnosti, ktery mize podat namitky, pokud jsou splnény vyse uvedené
podminky ustanoveni § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona. Zastupcem vefejnosti podana
namitka ¢i namitky proti izemnimu plénu sestavaji z konkrétnich pfipominek vic¢i tzemnimu
planu, kdyz podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona nejpozdeéji do 7 dnit ode dne verejného
projednani miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést oditvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a
vymezit tizemi dotcené namitkou. Dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatni
ve stejné lhute stanoviska k castem reSeni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K
pozdéji uplatnenym stanoviskiim, pripominkam a namitkam se neprihlizi. Dotcené osoby
opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény. Uvedené ustanoveni
vyslovné vypocitava, ze namitky proti ndvrhu uzemniho pldnu mize krom jinych v odst. 2
uvedenych podat také zastupce vetejnosti. Tim je minén zastupce vefejnosti, jak je tento
institut upraven v ustanoveni § 23 stavebniho zakona. Zadné jiné ustanoveni stavebniho
zékona neupravuje moznost zastupovat Sirokou veiejnost na zakladé zmocnéni v ramci celého
procesu ptipravy nového uzemniho planu. Jinymi slovy zéstupce vefejnosti miize v procesu
piipravy uzemniho planu vystupovat jen, jsou-li kumulativné splnény podminky stanovené v
§ 23 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona, coz se v daném piipad¢ nestalo.

21.  Stavebni tfad proto postupoval v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho tadu, kdyz
v pochybnostech rozhodl usnesenim podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona o splnéni podminek
pro zmocnéni zastupce vefejnosti tak, ze zalobce neni zastupcem vetejnosti ve véci uplatnéni
véené shodné piipominky k navrhu tzemniho planu Nebilovy. Zalovany pak neporusil
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyZ po prezkouméni prvostupiiového rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze bylo vydano v souladu s ustanovenim § 23 stavebniho zdkona a spravné
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podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce zamitnul a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Ad 2)

22.  Nedivodnou je namitka, ze m¢l stavebni urad podle § 37 odst. 3 spravniho tadu
vyzvat zalobce k odstranéni nedostatku podani, kdyz shleddval nutnym, aby podani
obsahovalo vécné shodnou pfipominku zastoupenych.

23.  Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripade
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripade jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba wuvede v poddni sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je cini. Podle § 37 odst. 3 spravniho
tadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
priméfenou Ihitu. Zalobce predlozil stavebnimu tfadu zmocnéni k zastupovani uréitého
okruhu obyvatel obce Nebilovy jako zmocnény zdstupce vetejnosti podle § 23 stavebniho
zékona. Z jeho podani bylo tedy zcela zfejmé, ¢eho se domaha. Splnéni podminek ustanoveni
§ 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona vSak nelze kvalifikovat ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho
radu jako dalsi ndlezZitost, kterou stanovi zakom. Stavebni tfad proto nemohl Zalobcem
ucinéné podani kvalifikovat jako podani, které ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu nema
predepsané naleZitosti nebo jako podani, které trpi i jinymi vadami, a nemohl tedy (zejména
za situace, kdy Zalobce podéni ucinil v dobé, kdy jesté nebyl zpracovan navrh uzemniho planu
Nebilovy, a stavebni Gfad nemél k dispozici shodné pfipominky k navrhu uzemniho plénu)
pomoci podateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytnout mu k
tomu primérenou lhiitu. Stavebni ufad mohl v piipad€ svych pochybnosti o splnéni podminek
stanovenych v § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona toliko postupovat podle § 23 odst. 4
stavebniho zdkona a rozhodnout o nesplnéni stanovenych podminek usnesenim, tedy
postupovat tak, jak postupoval.

Ad 3)

24.  Nedtvodnou je rovn€z namitka Zzalobce, ze stavebni Gifad porusil povinnost podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdyZz Zzalobci neumoznil se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k
podkladiim pro rozhodnuti a ze zalovany pochybil, kdyz tuto vadu fizeni v ramci odvolaciho
fizeni nenapravil.

25.  Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
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Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Soud se ztotoziluje s Zalovanym, Ze v daném piipadé mél
spravni organ k dispozici toliko podani zalobce ze dne 14.4.2014, dorucené dne 18.4.2014,
jehoz pftilohou bylo vyse popsané zmocnéni zalobce zastupcem vetejnosti podle § 23
stavebniho zdkona a podpisova listina s podpisy 38 obc¢anli obce Nebilovy, ktefi Zalobce
k zastupovani zmocnili. Jak jiz bylo uvedeno, zmocnéni Zalobce nespliovalo podminky § 23
odst. 1 az 3 stavebniho zdkona, proto o ném muselo byt rozhodnuto podle § 23 odst. 4
stavebniho zakona, aniz by bylo nutno podklady pro rozhodnuti jakymkoli zpiisobem
dopliiovat. Stavebni Gfad proto nebyl povinen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho adu Zalobce
pied vydanim rozhodnuti seznamovat s obsahem listin, které Zalobce sam stavebnimu uiadu
dorucil, a neporusil uvedené ustanoveni, kdyZz o podani zalobce rozhodl, aniz by dal Zalobci
moznost pred vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Zaver
26.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

27.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 27. fijna 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



