57A 90/2015-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeného
Zuzanou Candigliota, advokdtkou, se sidlem Buresova 6, Brno, proti Zalované Plzeniské
teplarenské, a.s., se sidlem Doubravecka 1, Plzen, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti

takto :

I. Zalovana je povinna vy dat rozhodnuti o Zidosti Zalobce
o informace ¢. 1 ze dne 29.5.2015, ve lhaté do 10-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.200
K¢, do 10-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobce Zuzany Candigliota, advokatky.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti zalované podle § 79 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (ddle jen ,,s.7.s.
nebo ,,soudni rad spravni“) a navrhoval, aby byla soudem Zzalované ulozena povinnost
rozhodnout o z&dosti zalobce ¢. 1 ze dne 29.5.2015 do 10 dnd od pravni moci rozsudku
a povinnost nahradit zalobci v téze lhité naklady soudniho fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Dle zalobce je zalovand povinnym subjektem a organem, ktery nevytidil zadost
zalobce ¢. 1 ze dne 29.5.2015 podanou podle § 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (ddle jen ,, InfoZ* nebo , zdkon o svobodném
pristupu k informacim*) a naslednou stiznost zalobce ze dne 17.6.2015 proti necinnosti
zalované.

3. Zalobce je poboénym spolkem s vlastni pravni subjektivitou spolku Déti Zemé (diive
ob¢anského sdruzeni, vzniklého podle zadkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcCanl, nyni
podle nového ob¢anského zakoniku).

4. Zalovana je ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim povinnym
subjektem (vefejnou instituci vlastnénou ze 100 % Statutarnim meéstem Plzen) se sidlem
v Plzni, proto je dana ve smyslu § 7 odst. 1 s..s. pfisluSnost Krajského soudu v Plzni.

Skutkovy a pravni stav

5. Zalobce zaslal Zalované v patek 29.5.2015 v 1:58 hodin rano na e-mailovou adresu
inbox@plzenskateplarenska.cz zadost o informace (viz pfiloha ¢. 2 zaloby) podle InfoZ, a to
o poskytnuti informaci, které se tykaji stavebniho fizeni a vystavby spalovny komunélnich
odpadi v Chotikovée po zruSeni pravomocného stavebniho povoleni Krajskym soudem v Plzni
rozsudkem ze dne 2.2.2015, ¢j. 30A 58/2013-187. V zalobé zalobce zopakoval pod Cisly 1 — 8
jim pozadované informace s tim, Ze jejich zaslani zadal v elektronické podobé e-mailem do 10
MB, nad 10 MB pftes http://www.uschovna.cz, ¢i postou na CD/DVD nebo postou v tisténé
podobé. Lhita pro vyfizeni zadosti byla do patku 12.6.2015.

6. Vzhledem k necinnosti zalované zaslal Zalobce ve stfedu 17.6.2015 doporucenym
dopisem stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ (spole¢né s zZadosti o informace jako ptilohu
— viz piiloha ¢. 3 Zaloby). Zalovana méla dle § 16a odst. 5 InfoZ do 7 dni od obdrZeni této
stiznosti, tj. nejpozdéji do ctvrtka 25.6.2015, informace poskytnout nebo vydat odmitavé
rozhodnuti, pfip. méla spis zaslat nadfizenému organu (tj. ziejmé generdlnimu fediteli
povinného subjektu), ktery mél o stiznosti rozhodnout do 15 dnd, tj. do pondéli 13.7.2015.

7. Zalovana zadost ¢. 1 do patku 12.6.2015 nevyfidila dle InfoZ a Zalobce se ani
nedockal zadné reakce na svou stiznost ze dne 17.6.2015 proti nedinnosti zalované. Zalobce
mél bud ve lhité do 25.6.2015 od Zzalované obdrzet zadané informace nebo odmitavé
rozhodnuti, pfip. mél ve lhut¢ do 13.7.2015 obdrzet rozhodnuti nadiizen¢ho organu
povinného subjektu o své stiznosti.

8. Zalobci tedy nezbyva, neZ se obratit se svym narokem na krajsky soud, nebot
zalovana o zadosti ¢. 1 nerozhodla ani po podani stiznosti ze dne 17.6.2015 proti
necinnosti, kterd je jedinym opravnym prostfedkem dle InfoZ, kterym zalobce disponuje.


mailto:inbox@plzenskateplarenska.cz
http://www.uschovna.cz/

pokraGovani 3 57A 90/2015

9. K dikazu zalobce ptedlozil svoji elektronickou zadost o poskytnuti informaci ze dne
29.5.2015, svoji stiznost dle InfoZ proti necinnosti Zalované s dokladem o poStovni pieprave
dne 17.6.2015. Dale navrhoval provést dikaz spisem zalované.

Odiivodneéni zaloby

10.  Podle § 2 a § 4 odst. 1 pism. b) s.t.s. spadd do pravomoci spravnich soudii poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, mimo jiné téz
ochranou proti neinnosti spravniho organu. Podle dilu2 hlavy druhé tieti ¢asti (§ 79
a nasledujici) s.f.s. se mize ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé.

11.  Zalobu lze podat do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha
ochrany, marn¢ probéhla lhita stanovena zvlaStnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Tato
lhata dle zalobce uplynula podle § 16a odst. 3 pism. b) InfoZ ve vztahu k datu podéani
stiznosti Zalobce dne 17.6.2015 dnem cca 13.7.2016, a to za predpokladi, ze ma dle § 16a
odst. 5 InfoZ povinny subjekt stiznost se spisem ve lhité do 7 dni ode dne doruceni predlozit
nadfizenému orgéanu, pokud v této lhiit¢ sam nerozhodne. Nadiizeny organ ma o stiznosti dle
odst. 8 citovaného ustanoveni InfoZ rozhodnout do 15 dni od jejiho pfedlozeni se spisem.
Pokud Zalobce zaslal stiznost doporucené postou ve stiedu 17.6.2015, pak ji zalovana mohla
obdrzet ve Ctvrtek 18.6.2015, takze o ni méla rozhodnout (informace poskytnout ¢i vydat
rozhodnuti o odmitnuti informace poskytnout) do 7 dni, tj. do ¢tvrtka 25.6.2015, anebo spis
tento den pfedat nadiizenému orgénu, tj. ziejmé generdlnimu fediteli povinného subjektu.
Nadfizeny organ stiznost se spisem obdrzel ve Ctvrtek 25.6.2015, takze po uplynuti 15 dni
mél do pondéli 13.7.2015 vydat rozhodnuti, aby Zalovana zadost &. 1 vyfidila. Zaloba je tak
podana vcas, nebot’ lhtita pro jeji podani kon¢i dnem 13.7.2016.

12.  Pasivni legitimace zalované je urCena podle § 79 odst. 2 s.f.s., podle néhoz je
zalovanym ten povinny subjekt, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma za povinnost Zzadost
o informace dle InfoZ v souladu s Ihlitami vyfidit.

13.  Zalobce podanim stiznosti ze dne 17.6.2015dle § 16a odst. 1 pism. b)InfoZ proti
necinnosti zalované vycerpal veskeré zdkonné prostiedky, které mu piislusny ptedpis (InfoZ)
poskytuje.

14. Ucelem InfoZ je zajisténi prava vefejnosti na informace, jez maji povinné subjekty
(vefejné organy a ostatni subjekty), které rozhoduji o pradvech a povinnostech obcand,
k dispozici. A zvlasté pak je zddouci, aby povinné subjekty poskytly informace o své ¢innosti.
Poskytovani informaci je mj. i nastrojem kontroly vetejnosti vii¢i orgdniim spravujicim véci
vefejné a slouzi tak jako podklad pro volbu postupu kazdého obc¢ana ¢i spolkt pfi spraveé veci
vetejnych.

15.  Z podrobného popisu priubchu vytizovani zadosti o informace €. 1 ze dne 29.5.2015 je
ziejmé, ze zalovand se vyhyba splnéni povinnosti, kterou ji ukldda InfoZ, tzn. ve lhité do
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12.6.2015 a v nové lhaté do 13.7.2015 nebylo rozhodnuto o zalobcové zadosti o informace.
Tento postup Zzalované je v pfimém rozporu s obsahem i smyslem InfoZ, nebot’ Zalobce ma
zédkonny ndrok na vyfizeni své zadosti ve lhité. Necinnost zalované je nutno chapat jako
nezakonny zéasah do prava vefejnosti na informace ve smyslu InfoZ, ¢imz byl Zzalobce zkracen
na svém zakonném, Ustavné zaruceném pravu na informace a na svobodny pfistup k nim
podle § 1 a § 2 odst. 1 InfoZ a ¢l. 17 odst. 5 listiny zakladnich prav a svobod.

16.  Zalobce uvedl, Ze timto napada ne¢innost Zalované, nebot’ byl zkracen na svém pravu
obdrzet v zékonné lhuté zadané informace dle své zadosti ¢. 1 nebo odmitavé rozhodnuti.
Anebo na zaklad¢ stiznosti proti neCinnosti zalované ze dne 17.6.2015 m¢l nadfizeny organ
v zdkonné lhaté Zzalované ptikazat zadost vyfidit stejnym zplisobem. Pfitom je zcela
nepochybné, ze z vlastnické struktury zalované vyplyva, ze Zalovana je povinnym subjektem
(ze 100 % je jedinym akciondfem Statutarni mésto Plzen), takze dle ustidlené judikatury
spravnich soudt, Nejvys$siho spravniho soudu i nalezii Ustavniho soudu splituje viechny
nalezitosti vetejné instituce, ktera hospodaii s vefejnym majetkem, tzn. Zalovana je dle InfoZ
povinna zadosti o informace vyfizovat.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

17.  Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu odmitl, resp. zamitl. Uvedla, Ze se neciti byt
povinnou osobou ve smyslu InfoZ, nebot ji neni mozné podiadit pod Zadnou z definic
povinného subjektu, jak jsou uvedeny v § 2 odst. 1 a odst. 2 InfoZ. Neni organem statni
spravy, izemn¢ samospravnym celkem ¢i jeho organem a ani vefejnou instituci. Zakon ji
nesveiuje rozhodovani o pravech a pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Nevykonava tedy zadnou vefejnopravni
ginnost a nevydava zadné vrchnostenské akty. Cinnost Zalované je pouze soukromopravni,
kdy je zalozena vyhradn¢ za ucelem zisku. Z uvedeného zalované dovodila, Ze neni povinnym
subjektem podle InfoZ.

18.  Z dukazu, které zalobce predklada, sice vyplyva urcitd aktivita zalobce viici Zalované,
nelze z nich vSak dovodit zadné dalsi zavéry, které¢ by ho k tomu vici zalované opraviiovaly.
Zejména pak s poukazem na vlastnickou strukturu zalované nesplituje nalezitosti ditkazu ani
oznaceni dikazu ve smyslu § 125 obcanského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s.t.s. Dle
zalované tak zalobce v ramci Zaloby neunasi své dikazni bfemeno. K pozadavku piedlozeni
spravniho spisu zalovana uvedla, Ze jej s ohledem na uvedené ani nevede, proto jej soudu
nemuze poskytnout.

IV. Replika Zalobce

19.  Zalobce uvedl, Ze podava vzhledem k nutnosti reagovat na vyjadieni zalované repliku.
Uvedl, ze povazuje divody uvedené zalovanou za nespravné a v rozporu s InfoZ, ustalenou
judikaturou i pravnim ndzorem vlastnika zalované, tj. statutarniho meésta Plzen. Za absurdni
oznacil absenci spisu, tzn. zadost Zzalobce o informace zaslanou e-mailem a stiznost proti
necinnosti zaslanou doporucen¢ dopisem. S odkazem na § 2 odst. 1 a 2 InfoZ Zalobce namital,
7e zalovana povinnym subjektem je, nebot jde o vefejnou instituci. Zalobce jiz v zadosti ze
dne 29.5.2015 zalovanou upozornil, ze je povinnym subjektem, protoze veskery jeji majetek
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patii statutdrnimu méstu Plzefi. Zalovana tak neni podnikatelskym subjektem. Na tuto
skute¢nost zalobce z opatrnosti upozornil Zalovanou jesté ve stiznosti ze dne 17.6.2015 proti
jeji ne¢innosti s doplnénim, ze tento nazor zalobce je podepten nejen InfoZ, ale i judikaturou
krajskych soudfi, Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalovani je povinnym
subjektem, protoze spliuje vSechny nalezitosti vetejné instituce, jak také doklada ustdlena
judikatura.

20.  Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn. I. US 260/06
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) o metodice stanoveni povinnych subjektl (testovani
vefejnopravnosti), z n¢hoz vyplyva, ze zalovand spliuje vSechny znaky vefejné instituce.
Dale zalobce ptikladmo odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.10.2012, ¢j.
30A 91/2011-68, podle kterého Jizni centrum Brno, a.s. (100 % vlastnikem je statutarni mésto
Brno) je vefejnou instituci, tzn. povinnym subjektem dle InfoZ. Krajsky soud v Brné se opftel
nejen o nalez Ustavniho soudu (provedl testovani), ale i o tyto rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu, dostupné na www.nssoud.cz: rozsudek ze dne 19.10.2011, ¢dj.
1As 114/2011-121 (Dopravni podnik hl. mésta Prahy, a.s. je povinnym subjektem), ze dne
15.10.2010, &j. 2Ans 7/2010-175 (CEZ, a.s. je povinnym subjektem), ze dne 6.10.2009, &j.
2Ans 4/2009-93 a ze dne 29.5.2008, ¢j. 8As 57/2006-67. Podobné rozhodl Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢j. 31A 105/2010-98, ze Thermal Pasohlavky, a.s.
(vlastnikem je jen Jihomoravsky kraj a obec Pasohlavky) je vefejnou instituci, tzn. povinnym
subjektem dle InfoZ. Stejné bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 19.3.2014, ¢j. 31A 37/2013-
57. Rovnéz M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.9.2012, ¢j. 7A 26/2012-45-47 shledal
diivodnou zalobu proti ne¢innosti na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 330/12,
z néhoz vyplyva, ze Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a.s., jehoz 100 % vlastnikem je
hlavni mésto Praha, je vefejnou instituci, tzn. povinnym subjektem podle InfoZ. Nov¢&jsim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek ze dne 10.10.2013, ¢j. 9As 79/2013-24,
podle kterého Teplarna Ceské Budgjovice, a.s. (vétsinovym vlastnikem je statutarni mésto
Ceské Budgjovice) je vefejnou instituci. Stejny nazor zaujal Nejvys$si spravni soud
v rozsudcich ze dne 28.3.2013, ¢j. 9As 60/2012-62 a ze dne 20.6.2013, ¢j. 9As 137/2012-52).
Dle zalobce je tak nepochybné, ze zalovand povinnym subjektem je, nebot’ je vefejnou
instituci.

21.  Na podporu svého nazoru, ze je zalovana povinnym subjektem, odkdzal Zzalobce na
pravni nazor tajemnice Magistratu mésta Plzné, kterda na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne
17.6.2015 o poskytnuti stejnych informaci, jaké zadal od Zzalované, v usneseni ze dne
23.6.2015, ¢j. MMP/131074/15 Zzalobci sdélila, ze jeho Zadost odkladd, nebot povinnym
subjektem je zalovand, coz mimo jiné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.5.2008, ¢j. 8As 57/2006-67, takze Zalobce se musi se svou zadosti a s opravnymi
prostiedky obracen jen na zalovanou.

22.  Dle zalobce je tak zcela zfejmé, ze je zalovana povinnym subjektem, jak na to zalobce
upozornoval jiz ve své zadosti a nasledné podané stiznosti, proto bylo povinnosti zalované
7adost zalobce v zakonnych lhiitach vy¥idit. Zalovana naopak nepiedlozila jediny dikaz &i
presveédCivy pravni nazor, ktery by podpofil jeji mylné a nepodlozené tvrzeni, ze povinnym
subjektem neni. Zalovana pfitom musi velmi dobfe v&dét, ze disponuje pouze vefejnymi
prostiedky obcant Plzné, nikoliv soukromymi prostiedky, takze se na ni InfoZ jednoznacné
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vztahuje (a to nejen pii vyfizovani zadosti o informace, ale i ohledné¢ dalSich povinnosti
vyplyvajicich z InfoZ — napft. kazdoro¢ni zvetejiiovani vyro€nich zprav o zplsobu vyfizovani
informaci, cenik apod.).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.  Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, zZe bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

24.  Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti. Podle odst. 2 je-li navrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvedceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle odst. 3 soud zamitne zalobu, neni-li ditvodna.

25. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani, nebot’ zalobce
s tim vyslovil souhlas a Zalovand k vyzvé soudu nevyjadfila svlij nesouhlas, soud proto
vychazel z fikce jejiho souhlasu. Ve smyslu § 81 odst. 1 s.f.s. vychazel soud ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Protoze Zalovana soudu sd¢lila, Ze neni povinnym
subjektem podle InfoZ, proto, ackoliv si byla védoma zéadosti zalobce o informace, nevedla
0 zadosti zadny spis ¢i zaznam. Soud proto vychazel z obsahu listin pfilozenych Zzalobcem
k zalob¢ (zadost ze dne 29.5.2015, stiznost ze dne 17.6.2015 ke které byla pfiloZzena kopie
zadosti ze dne 29.5.2015), snimiz byla zalovand seznamena, nebot jejich soucasti je
potvrzeni o jejich doruceni zalované v elektronické podobé a pokud jde o stiznost ze dne
17.6.2015 podle § 16 odst. 1 pism. b) InfoZ také kopie podaciho listku dokladajiciho doruceni
stiznosti také prostiednictvim Ceské posty a.s.

26.  Mezi ucastniky je sporné, zda je zalovana ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povinnym subjektem, ktery ma podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jeji ptisobnosti a zda byla povinna postupovat po podéani zadosti
zalobce o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

27.  Podle § 2 povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky
a jejich orgdny a verejné instituce. Zalovana neni statnim organem, uzemné samospravnym
celkem ani jeho organem. Soud se proto zabyval otazkou, zda je zalovana vetejnou instituci.
Vychézel pii tom z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ale
1 ze své rozhodovaci praxe, napt. z rozsudku ze dne 28.6.2013, ¢j. 30 A 8/2012-87, ve kterém
dospél zdejsi soud k zavéru, Ze je vefejnou instituci a proto 1 povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim zalovana obchodni spole¢nost Plzeniské méstské
dopravni podniky, a.s., jejimz zfizovatelem (zakladatelem) bylo statutarni mésto Plzen
(tj. uzemni samospravny celek), které je jejim jedinym akciondiem, a jeho majetkova ucast
v této spolecnosti tak ¢ini 100%. S uvedenym zavérem zdejSiho soudu se v ramci fizeni
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o kasacni stiznosti ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 28.1.2014,
¢j. 8As 86/2013-33, dostupnym na www.nssoud.cz, kasacni stiznost Zalované zamitl.

28.  Ke stejnému zaveéru, k jakému dospé€l zdejsi soud ve svém vyse citovaném rozsudku,
dospél i1 ohledné obchodni spolecnosti Plzeniska teplarenska, a.s., ktera je zalovanou v této
pravni véci, kde se vSak nejedna o zalobu smétujici vici neposkytnuti informaci podle InfoZ,
ale o zalobu na ochranu proti ne¢innosti, kdyz zalovana s odiivodnénim, ze neni povinnym
subjektem podle InfoZ, nepostupovala v fizeni o zadosti zalobce podané podle InfoZ podle
tohoto zakona, nepostupovala pii vytizeni zadosti zalobce podle § 14 InfoZ, kde je stanoven
postup pfi podavani a vytizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace, ani ve smyslu
§ 15 InfoZ zadost neodmitla a nerozhodla o stiznosti podané zalobcem na postup pii
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ. Zalobce podanim uvedené
stiznosti tak ve smyslu § 79 odst. 1s.f.s. bezvysledn¢ vycerpal prostredky, které zakon
o svobodném pfistupu k informacim stanovi k jeho ochrané proti necinnosti povinného
subjektu.

29. K zavéru, ze je zalovana vefejnou instituci a proto i ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ
povinnym subjektem, ktery ma podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho ptisobnosti, dospél soud na zaklad€ uvedenych tvah:

30.  Soud vychazel predevsim znalezd, ve kterych se Ustavni soud zabyval vykladem
prislusnych ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim a vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,,vefejna instituce”. Jedna se o nilezy Ustavniho soudu ze dne 27.2.2003,
sp.zn. III. US 686/02 a ze dne 24.1.2007, sp.zn. 1. US 260/06, oba dostupné na
http:/nalus.usoud.cz. Pfedevsim v nalezu sp.zn. I. US 260/06 Ustavni soud mj. konstatoval,
ze ,,pri posuzovani povahy konkrétniho subjektu je treba reflektovat skutecnost, Ze se
v ¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s aspekty verejnopravnimi
a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé potom je, které aspekty
prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou ¢i soukromou tak musit vyplyvat
z ,,prevahy znaku, které jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické. Za relevantni
kritéria pro urceni, zda se jednd o instituci verejnou ¢i soukromou, Ustavni soud oznadil:

1/ zpusob vzniku (zdniku) instituce z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho tikonu;

2/ hledisko osoby zrizovatele (zda je zrizovatelem instituce stat ¢i nikoli);

3/ subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organii
statem ci nikoli),

4/ existence Ci neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce;

5/ verejny nebo soukromy ucel instituce. *

31.  V citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, 7e ve véci posuzovany subjekt,
konkrétné statni podnik Letisté Praha, pfedstavuje vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud
pak v navazujici judikatufe (viz zejména rozsudek ze dne 29.5.2008, ¢.j. 8As 57/2006-67,
publikovany pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS), vztdhnul shora uvedenou obecnéj$i argumentaci
Ustavniho soudu také na instituce, jejichZ zfizovateli (a potazmo i subjekty vytvafejicimi
organy instituci a vykonavajicimi dohled nad Cinnosti instituci) jsou uzemni samospravné
celky a jejich organy. VysSel pfitom zokruhu povinnych osob, kdy ptedstavuji-li vedle
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statnich orgdnd a izemnich samospravnych celkil a jejich organt dalsi kategorii povinnych
osob vefejné instituce, jedna se o skupinu subjektli odvozujicich své postaveni do znacné miry
pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii. Neexistuje pfitom divod, aby toto odvozené
postaveni bylo shleddno toliko ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoli vSak jiz k druhé.
Opacny, restriktivni vyklad by totiz mohl vést ,, &k vylouceni dopadu zakona o svobodném
pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti uzemnich samospravnych celki
a jejich orgamu v diisledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prava“. Nejvyssi
spravni soud pfitom v citované véci dovodil, Ze spolecnost FC Hradec Kralové, a.s., jejimz
zakladatelem a jedinym akcionaiem je statutarni meésto Hradec Kralové, predstavuje vefejnou
instituci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.

32.  V této souvislosti je mozno poukézat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.10.2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, publikovaném pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, dle kterého je
vefejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se kjeji plisobnosti také
spoleénost CEZ, a. s., a to navzdory namitkam, e dosavadni vyklad pojmu vefejnd instituce
je prili§ rozSifujici a Ze jmenovana spole¢nost neni uzptisobena k postupu dle procedur
vyzadovanych citovanym zakonem (tj. k vydavéani spravnich rozhodnuti apod.). Déle je
vhodné zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1As 114/2011-
121, publikovany pod €. 2494/2012 Sb. NSS, a v ném obsazeny zavér, ze ,, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim “.

33.  Tyto tvahy plné odpovidaji tomu, Ze spolu s rozsahlejsimi pravy a moznostmi je
spojena 1 v€tsi mira odpoveédnosti a povinnosti, a to 1 v pfipadé subjekti soukromého prava.

vvvvvvvv

vvvvv

do prav jinych osob, a to zejména do prav zdkladnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2014, ¢j. 8 As 86/2013-33 — citovany v odst. 27).

34.  Lze tak shrnout, 7¢ zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu
vyplyva souhrn kritérii, ktera je tfeba posuzovat pti rozhodovani o tom, zda urcity subjekt
piedstavuje vetfejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pftistupu k informacim (zptisob
vzniku, hledisko osoby zfizovatele, subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy posuzované
instituce, existence Ci neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce a jeji vetejny nebo
soukromy ucel). U konkrétniho subjektu nemusi byt naplnén vetfejnopravni aspekt ve vSech
téchto znacich, ale bude postacovat prevaha znaka typickych pro vefejnou instituci.
S citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu se zdej§i soud ztotoZiiuje
a neshledal zadny davod, pro¢ by se od ni mél odchylit. Lze sice piipustit, ze nékterym
subjektim (zejména subjektim majicim formu soukromoprévni spolecnosti) milize v praxi
dodrZzovani postupt piedepsanych zdkonem o svobodném piistupu k informacim ¢init jisté
potize, to vS§ak nemize byt divodem k tomu, aby na poskytovani informaci zcela rezignovaly.
Omezeni (¢i dokonce vylouceni) prava na poskytovani informaci by v takovém pfipadé
sméfovalo nejen proti vlastnimu smyslu a Gc¢elu samotného zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ale 1 proti Gstavné zaruCenému pravu garantovanému ¢l. 17 Listiny zédkladnich
prav a svobod. V demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze
zéaruk zédkonnosti, bez informaci nelze ¢inné vykonévat kontrolu.
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35. Soud proto pfistoupil k aplikaci shora popsanych kritérii na subjekt Zalované.
Ad 1/ zpusob vzmiku instituce z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho
ukonu: Dle aktualniho vypisu z vetfejné ptistupného obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym
soudem v Plzni, oddil B, vlozka 392, je zalovana zapsana v obchodnim rejstiiku od 1.1.1994
jako obchodni firma Plzenska teplarenska, a.s. Podle stanov zalované zalozenych ve sbirce
listin obchodniho rejstiku je zalovand akciovou spolecnosti zalozenou podle § 56 a nasl.
a § 154 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (ddle jen ,, obchodni zdakonik“).
Zalovana tedy byla zaloZena na zakladé soukromopravnich tikoni upravenych obchodnim
zakonikem.

36.  Ad 2/ hledisko osoby zrizovatele (zda je zrizovatelem instituce stat ¢i nikoli): Podle
zakladatelské listiny a Stanov zalozenych ve sbirce listin byla zalovand jako akciova
spole¢nost zaloZena jednorazové Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako jedinym
zakladatelem, na zadklad¢ zakladatelské listiny ze dne 14.12.1993 obsahujici rozhodnuti
zakladatele ve smyslu § 172 odst. 2,3 a § 171 odst. 1 (¢I. 1 Stanov). V zakladatelské listin€ je
vycislena hodnota zékladniho jméni, kterou ptredstavovala cena hmotného a dal§iho majetku
statnitho podniku Zapadoceské energetické zavody se sidlem v Plzni, ktery na zakladatele
ptesel v souvislosti s privatizacnim projektem. Zfizovatelem zalované byl tedy stat, jehoz
prostiedky predstavovaly zdkladni jméni pfi zalozeni akciové spolecnosti.

37.  Ad 3/ subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organii
statem ci nikoli): Dle udajii z obchodniho rejstiiku (souboru listin) ur¢ila mimotadna valna
hromada dne 26.9.2005 hlavnim akcionafem spolecnosti Plzenska teplarenskd, a.s. Mésto
Plzen, se sidlem Namésti Republiky 1, Plzei. V dobé€ rozhodovani mimoiadné valné hromady
bylo M¢ésto Plzeini jako hlavni akcionar vlastnikem akcii, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota
dohromady ptedstavovala podil na zdkladnim kapitdlu zalované ve vysi 99,18 %. Valna
hromada osvédcila, ze je Mésto Plzen ve smyslu ptislusného ustanoveni obchodniho zakoniku
hlavnim akcionafem opravnénym k pfechodu ostatnich i¢astnickych cennych papirti (akcii)
od jejich dosavadnich vlastnikii na jeho osobu. Valna hromada schvalila ptfechod ostatnich
ucastnickych cennych papirti (akcii) vydanych Zalovanou, které nejsou v majetku hlavniho
akcionafe na hlavniho akcionare a rozhodla o pfechodu vlastnického prava vSech ostatnich
akcii vydanych zalovanou ve vlastnictvi akcionarit odliSnych od hlavniho akcionafe na
hlavniho akcionare. Z uvedeného je tak ziejmé, ze Mésto Plzeil je v souCasné dobé jedinym
akcionafem zalované a jeho majetkova ucast v této spolecnosti ¢ini 100%.

38.  Ad 4/ existence ci neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce: Dle ¢l. 13
Stanov ma zalovana jako akciova spolecnost jediného akcionafe, kterym je statutdrni meésto
Plzen, proto se vsouladu s § 190 obchodniho zdkoniku nekona valnd hromada a jeji
pusobnost vykondva jediny akcionaf Radou mésta Plzn¢ podle § 102 odst. 2 pism. c¢) zédkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Statutarni mésto Plzen (Gzemné samospravny celek) tak ma
rozhodujici vliv na vytvareni dalSich organii akciové spolecnosti a vykonava dohled nad jeji
¢innosti, jak vyplyvd rovnéz z¢l. 14 Stanov upravujiciho postaveni a pasobnost valné
hromady. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ve véci sp.zn. 8 As 57/2006, nelze
dohled definovany Ustavnim soudem v nélezu sp.zn. I. US 260/06 nutné interpretovat jako

vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery miize konkrétni subjekt vykonavat ve vztahu
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k jinému konkrétnimu subjektu, byt i na zékladé¢ predpisit soukromého prava, napf.
obchodniho zakoniku. V daném ptipad€¢ je nepochybné, Ze Statutarni mésto Plzen jako
uzemni samospravny celek a jediny akcionaf zalované muze nad ¢innosti zalované vykonavat
dohled jednak prostfednictvim organii spolecnosti volenych jedinym akcionafem v piisobnosti
valné hromady (viz napt. § 197 odst. 2, § 198, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1 obchodniho
zakoniku), jednak bezprostfedné v ramci vykonu svych akcionarskych prav [viz napt. § 187
odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku].

39.  Ad 5/ verejny mnebo soukromy ucel instituce: AcCkoliv ma Zzalovana v obchodnim
rejstiiku zapsanu fadu c¢innosti jako predmét podnikéni, je z vyro¢ni zpravy za rok 2014
ziejmé, ze hlavni Cinnosti Zalované je prodej tepelné energie, elektrické energie a energie
chladu. Dle vyroc¢ni spravy 2014 ,,spolecnost zajistuje dodavku tepelné energie pro potieby
vytapéni a pripravu teplé vody, elektrické energie a energie chladu pro vice nez dvé tretiny
poptavky plzenskych odbératelii techto Zivotu potrebnych energii. Hlavnim predmétem
podnikani spolecnosti je vyroba a rozvod tepelné energie, vyroba elektiiny a obchod
s elektrinou. “ Zajistovani vyroby a dodavky tepelné a elektrické energie pro potieby vice nez
dvou tfetin plzenskych odbérateltl, tedy obfani mésta Plzné, 1ze pfitom povazovat za Cinnost
sméiujici k naplnéni zakladni funkce obce jako vefejnopravni korporace vyjadiené v § 2 odst.
2 zakona o obcich, kdy obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych
obCant; pii plnéni svych ukold chrani téz vefejny zajem. S ohledem na potiebu a vyznam
vyroby a dodavky uvedenych energii v rdmci mésta Plzné je nutno ucel, pro ktery byla
zalovana zaloZena posoudit jako ucel majici vefejnou povahu.

40. Soud tak po aplikaci uvedenych kritérii na subjekt Zalované dospél k zavéru, ze
v pripad¢ Zalované ptevazuji znaky typické pro vetejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ.
Zalovana je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky, nebot’ je soukromym
subjektem zalozenym organem veiejné moci, byla zalozena k plnéni vefejného ucelu, je
podfizena rozhodovaci pravomoci organu vefejné moci (izemniho samospravného celku),
a jim je kontrolovana. Je proto ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ subjektem povinnym poskytovat
informace vztahujici se k jeji ptisobnosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

41.  V dané pravni véci vSak neni soudem posuzovano konkrétni rozhodnuti Zalované
o zadosti zalobce o informace podle InfoZ, ale je vedeno fizeni o Zzalobé na ochranu pted
necinnosti Zalované jako akciové spolecnosti, ktera je ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ vefejnou
instituci, tedy subjektem, ktery ma podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho piisobnosti.

42.  Zalobce pozadoval od Zalované elektronicky podanou Zadosti €. 1 ze dne 29.5.2015
poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to informaci
tykajicich se stavebniho fizeni a vystavby spalovny komunélnich odpadt v Chotikové po
zruSeni pravomocného stavebniho povoleni Krajskym soudem v Plzni rozsudkem ze dne
2.2.2015, ¢j. 30A 58/2013-187. Vzhledem k tomu, Ze zalovana nevedla a soudu proto
nepiedlozila zdznam pofizeny ve smyslu § 14 odst. 6 InfoZ o postupu pii poskytovani
informace, a pfi tom nezpochybnila, ze zalobce poskytnuti takové informace pozadoval,
naopak namitala, Ze neni k jejich poskytnuti povinnym subjektem ve smyslu InfoZ, vychazel
soud z listin pfedlozenych Zalobcem (viz odst. 25), které byly zalované zalobcem doruceny,
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a to elektronicky a v pfipad¢ stiznosti podle § 16 odst. 1 pism. b) InfoZ také prostfednictvim
Ceskeé posty a.s., jak doklada kopie podaciho listku prokazujiciho podani stiznosti adresované
zalované k posStovni pteprave.

43.  Zadatelem pro uicel tohoto zdkona je kazdd fyzickd i pravnickd osoba, kterd Zadd
o informaci (§ 3 odst. 1 InfoZ). Zadost o poskytnuti informace se podava vistné nebo pisemné,
a to i prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (§ 13 odst. 1InfoZ). Zadost
zalobce byla podana pisemné, a to prostfednictvim elektronické komunikace. Povinné
subjekty poskytuji informace na zaklade zZadosti nebo zverejnénim (§ 4 odst. 1 InfoZ). Zpiisob
poskytovani informace na zadost je stanoven v § 4a InfoZ. Zadost je poddna dnem, kdy ji
obdrzel povinny subjekt (§ 14 odst. 1). Zadost byla podana dne 29.5.2015. Je-li Zddost
ucinena elektronicky, musi byt podana prostiednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt ziidil. Pokud elektronické adresy podatelny
nejsou zverejnény, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu (§
14 odst. 3 InfoZ). Zadost byla podéna prostfednictvim elektronické adresy Zalované
inbox@plzenskateplarenska.cz. Povinny subjekt posoudi Zadost a:

a) brani-li nedostatek udajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni zadosti o informaci
podle tohoto zdakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhiité do 7 dnit ode dne
podani zadosti, aby zdadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzve do 30 dnii ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v pripade, zZe je zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana prilis obecné, vyzve Zadatele ve lhiité do sedmi dnuit od podani zZadosti, aby
Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dnit ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti Zadosti,

¢) v pripade, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho puisobnosti, Zadost odlozi a tuto
oditvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnit ode dne doruceni Zadosti Zadatelli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15
dnit ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a,
predlozi v této Ihité Zadateli konecnou licencni nabidku. (§ 14 odst. 5 InfoZ). Zalobce jako
zadatel o poskytnuti informace nebyl zalovanou vyzvan k doplnéni zadosti ve smyslu § 14
odst. 5 InfoZ. O postupu p7i poskytovani informace se poridi zaznam (§ 14 odst. 6 InfoZ). Jak
bylo jiz uvedeno, zalovana nepotidila zaddny zdznam, jak stanovi § 14 odst. 6 InfoZ. Lhutu pro
poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miize povinny subjekt prodlouZit ze zavaznych
duvodu, nejvyse vsak o deset dni (§ 14 odst. 7 InfoZ, kde je nasledné¢ uvedeno, co je
povazovano za zavazné divody). Pozadovana informace nebyla zalobci poskytnuta v fadné
Ihateé 15 dni od piijeti zadosti, tedy ve lhlté stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) InfoZ, ani ve
lhaté prodlouzené o deset dni podle § 14 odst. 7 InfoZ).

44.  Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zc¢dsti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyrizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti casti Zadosti (dadle jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadu, kdy se zZadost odlozi (§ 15 odst. 1
InfoZ). Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani. Povinny
subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadrizenému organu ve lhiité 15 dnu
ode dne doruceni odvolani. Nadrizeny orgdan rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne
predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnit ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhutu nelze prodlouzit. Pri soudnim
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prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvidstniho pravniho predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zZadné duvody pro
odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zZadosti a povinnému subjektu naridi pozZadované informace poskytnout (§ 16 odst.
1 az 4 InfoZ). Ackoliv zalovand zadosti Zalobce nevyhovéla, nevydala podle § 15 odst. 1
InfoZ rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a to ani v prodlouzené 1hat¢ k poskytnuti zZadosti.

45.  Stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace (dale jen "stiznost") muze podat
Zadatel, kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licencni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti
o odmitnuti zadosti [§ 16a odst. 1 pism. b) InfoZ]. Stiznost podle citovaného ustanoveni InfoZ
byla zalobcem podana 17.6.2015, jak jiz bylo uvedeno elektronicky a soucasné
prostiednictvim Ceské posty, a to ve lhiité stanovené v § 16a odst. 3 pism. b) InfoZ, podle
nehoz stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnut ode dne uplynuti lhiity pro
poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

46. O stiznosti rozhoduje nadrizeny organ (§ 16a odst.4 InfoZ). Povinny subjekt predlozi
stiznost spolu se spisovym materialem nadrizenému organu do 7 dnit ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této lhite stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 16a odst. 5
InfoZ). Nadrizeny organ pri rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c)
prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vyridil, pripadné predlozil Zadateli
konecnou licencni nabidku, nebo

c) usnesenim veéc prevezme a informaci poskytne sam nebo vydad rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouZit viici organiim uzemnich samospravnych celkii pri vykonu
samostatné pusobnosti (§ 16a odst. 6 InfoZ). Nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnu
ode dne, kdy mu byla predlozena (§ 16a odst. 8 InfoZ). O stiznosti podané zalobcem podle
§ 16 odst. 1 pism. b) InfoZ zalovana nerozhodla ve smyslu § 16a odst. 5 InfoZ tak, ze by ji
sama zcela vyhovéla tim, ze by poskytla pozadovanou informaci ani nevydala rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. O stiznosti zalobce nebylo rozhodnuto ani nadfizenym organem ve
smyslu § 16a odst. 6 InfoZ ve 1hiit¢ 15 dnti ode dne, kdy mu byla predlozena, jak je stanoveno
v § 16a odst. 8 InfoZ. O stiznosti Zalobce nebylo rozhodnuto do vydani tohoto rozsudku, coz
je mezi Ucastniky nesporné (viz vyjadieni Zalované).

Zaver

47.  Na zéklad¢ uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovana, ackoliv je ve smyslu § 2
odst. 1 InfoZ jako vefejnd instituce povinnym subjektem, ktery ma podle zakona o
svobodném piistupu k informacim povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeji
pusobnosti, nepostupovala po podani zddosti zalobce dne 29.5.2015 podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim a nerozhodla o zadosti zalobce podle jeho piislusnych
ustanoveni. ProtoZze Zalobce podal proti postupu zalované, resp. proti necinnosti zalované, pfi
vyfizovani jeho zadosti o informace stiznost podle InfoZ, bezvysledné vycerpal ve smyslu §



pokraGovani 13 57A 90/2015

79 odst. 1 s.i.s. prosttedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu (zde
procesni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim) stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu. Pfi tom nepfipadd v tvahu aplikace véty druhé § 79 odst. 1
s.f.s., nebot’ zdkon o svobodném piistupu k informacim jako zvlastni zakon nespojuje s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vyddno rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dusledek. Soud proto po zjisténi, ze je zaloba divodna, ulozil zalované povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o zadosti zalobce €. 1 ze dne 29.5.2015. Tim
neni dotCen zpisob, jakym Zalovana o zadosti Zalobce rozhodne, nybrz je toliko stanoveno, ze
je zalovana povinna o zadosti zalobce rozhodnout podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

VI. Naklady Fizeni

48.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata, kterd se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednéavanych
podle soudniho tadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100
K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢.

49. Odmeéna advokata ¢ini 10.200 K¢ a sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to z jednoho
ukonu (pfevzeti a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dvou ukoni (podani Zaloby
a repliky) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a pausalni castky za tfi ukony pravni
sluzby. K odméné advokata bylo ptipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18, bod 2. pism. d) Sazebniku poplatkt, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini 12.200 K¢. K plnéni byla
podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. stanovena oproti zdkonné tfidenni 1haté
lhiita 10 dnt, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb.
stanoveno k rukam advokatky Zalobce, a to na bankovni tcet ¢. 2200755319/2010, variabilni
symbol 57902015.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 19. fijna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



