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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: M. D., trvale bytem Ch., nyni P., proti zZalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v Fizeni o zalobé ze dne
30.7.2014 proti rozhodnuti zalované ze dne 10.7.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I Zalobase zamita.
II. ZAdny z uéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 30.7.2014 nasledne doplnénou k vyzvé soudu se zalobce
domaha ptezkoumani napadencho rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2014 ¢.j. X, protoze
nesouhlasi s tim, Ze mu invalidni dichod nebyl pfiznan z divodu neprokdzani zakonem
pozadované doby pojisténi, nebot’ se domniva, ze vykon trestu, pii kterém nebyl zatazen do
prace pro zdravotni kvalifikaci, i kdyz zadal o praci, je objektivni pfi¢inou nemoznosti platit
socialni pojisténi, proto je zalovana povinna uznat do doby pojisténi i dobu, po kterou byl ve
vazbé a vykonu trestu; poukdzal na to, ze vzdy pracoval, ale od zmény zdravotniho stavu
praci nedostal a také nikdy nedostal zadny financ¢ni pfispévek od socialniho odboru ¢i uiadu
prace; zavérem pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované. (K Zalobé
bylo pripojeno napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.7.2014 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 17.4.2014, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi (dale jen zakon), nebot’ nesplnil podminku ziskani potiebné doby pojisténi, kdyz
zalobci dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen OSSZ) Plzeii-mésto
ze dne 26.3.2014 vznikla jeho invalidita (prvniho stupné) dne 25.10.2013. V oddvodnéni
rozhodnuti ze dne 10.7.2014 Zalovana zduraznila s ohledem na namitky Zzalobce uplatnéné
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17.4.2014 (dle Zalobce mu Zalovand nezapocetla veskeré
obdobi, kdy byl ve vykonu trestu odneti svobody, ac¢ byl za toto obdobi pojisten), ze dle § 5
odst. 1 pism. 1) zdkona jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zdkon¢ pojistény
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zafazené do prace a osoby ve vykonu
zabezpecovaci detence zarazené do prace, tedy dobou pojisténi neni veskera doba vykonu
vazby a trestu odnéti svobody, ale pouze ta, kdy byl zalobce pracovné zarazen a déle bylo
uvedeno, ze invalidita zalobce vznikla az dne 25.10.2013, kdy jeho pracovni schopnost a i
pokles pracovni schopnosti mu zarucuje byt ztizenou moznost uplatnéni na trhu prace,
napt. v chranénych dilnach. Rovnéz bylo uvedeno, Ze ke dni vzniku invalidity byl zalobce
star$i 28 let (narodil se 1958), ¢ini potfebnd doba pojisténi, pro vznik naroku na invalidni
dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona 5 let a dle § 40 odst. 2 zédkona se tato doba
zjistuje za obdobi poslednich 10 let pired vznikem invalidity, tj. u zalobce od 25.10.2003
do 24.10.2003 (spravné 24.10.2013), ale v tomto rozhodném obdobi neziskal zadnou dobu
pojisténi. Podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona se u pojisténce starSiho 38 let podminka
potifebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz, byla-li potfebnd doba pojisténi, kterd v
tomto ptipadé¢ ¢ini 10 let, ziskdna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, tj. u
zalobce od 25.10.1993 do 24.10.2013, ktery v tomto rozhodném obdobi ziskal 935 dnii
pojisténi, tj. 2 roky a 205 dnl pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka
potiebné doby pojisténi dle § 40 odst. 1 pism. f) ani podle § 40 odst. 2 véty druha zdkona,
narok na invalidni dichod zalobci nevznikl, proto namitkam zalobce nebylo vyhovéno.

Z piedchazejiciho rozhodnuti CSSZ ze dne 17.4.2014 zaslaného soudu Zalobcem
vyplyva zjeho odivodnéni mimo jiné, ze Zzalobce v rozhodném obdobi v dobé od
25.10.2003 do 24.10.2013 ziskal 0 dnd pojisténi a v dobé od 25.10.1993 do 24.10.2013
ziskal pouze 1 rok a 273 dni pojisténi; z pripojeného osobniho listu dichodového pojisténi
(dale jen OLDP), ktery byl nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti, je zfejmé z piehledu
dob pojisténi, ze zalobce ma vykazanu dobu pojisténi od 25.11.1974 pouze do 31.12.2001,
kdy celkem ziskal pouze 16 rokti a 90 dnii pojisténi.

Z vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-jih vedeného ohledné zalobce soud
zjistil, ze dle zdznamu o jednani a posudku o invalidit¢ OSSZ Plzen-mésto ze dne 26.3.2014
byl Zalobce uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 25.10.2013, kdyz rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnégjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c)
ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 40%.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 23.9.2014 zduraznila, Ze v rozhodném
obdobi 10ti let pied vznikem invalidity, tj. v obdobi od 25.10.2003 do 24.10.2013, kdy
zékon pozaduje 5 let pojiSténi, neprokazal Zzalobce zddnou takovou dobu (§ 40 odst. 2
zakona) a v rozhodném obdobi 20ti let pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 25.10.1993
do 24.10.2013, prokazal pouze 1 rok a 273 dnt pojisténi, namisto zdkonem pozadovanych
10ti let (§ 40 odst. 2 zakona). Podle § 6 zdkona jsou pojisténi ucastny téz osoby starsi 18
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let, jestlize podaly pfihlasku k ucasti na pojisténi a tato ucast se tykd zakonem
specifikované doby. Zalobce si piihlagku nepodal a pojiténi neplatil. Zakon nezna zadny
divod ve vztahu k vazbé nebo vykonu trestu, ktery by mél za nasledek zbaveni se
povinnosti platit pojisténi. Zalovana dala za pravdu Zalobci, Ze v napadeném rozhodnuti je
pisatské chyba, kdyz doba pojisténi od 25.10.1993 do 24.10.2013 ¢ini 638 dni, tj. 1 rok a
273 dni, nikoliv 2 roky a 205 dni. Dale je v tomtéz rozhodnuti chybné uvedeno datum
desetilet¢ho obdobi jako 24.10.2003, namisto 24.10.2013; tyto chyby budou opraveny.
Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby, nebot” uvedené chyby nemaji vliv na obsah
napadeného rozhodnuti.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
obsah spisu odpovida skute¢nostem uvedenym v odivodnéni rozhodnuti zalované ze dne
10.7.2014, které dle dodejky bylo doruc¢eno zalobci dne 11.7.2014, i1 ve vyjadieni zalované
k zalobé. Usnesenim ze dne 3.10.2014, které bylo doruceno i zalobci, zalovana opravila
chyby uvedené shora v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 10.7.2014. Déle je zaloZeno sdéleni
Vézeniské sluzby CR ze dne 15.10.2014 obsahujici prehled dob, kdy byl Zalobce ve vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody v obdobi od 13.2.1975 do soucasné doby a dalsi listiny
vztahujici se k dob€, kdy byl ve vykonu trestu pracovné zarazen, piicemz udaje v nich
uvedené jsou obsazeny v OLDP shora uvedeném. Ze sdéleni Odboru metodiky lékarskeé
posudkové sluzby CSSZ ze dne 12.5.2014 vyplyva, Ze souhlasi s posouzenim zdravotniho
stavu a odiivodnénim jeho vysledku, uznanim invalidity prvniho stupné, poklesem pracovni
schopnosti 0 40% 1 datem vzniku invalidity.

Zalobce po doruceni vyjadieni Zalované sdélil dne 9.10.2014, 7ze CSSZ se zabyva
pouze tim, z jakych diivodii nelze rozhodnout o vypléceni invalidniho diichodu, ale nezabyva
se objektivnimi jim uvedenymi divody, pro¢ nebyl schopen si hradit socialni pojisténi; ve
vykonu trestu byl vzdy ¢ekatelem na praci, praci nikdy neodmitl a tak piece neni mozné mu
davat za vinu, Ze véznice neplati socialni pojisténi; soucasné zaslal i usneseni CSSZ ze dne
3.10.2014 o opravé zfejmych nespravnosti v pisemném rozhodnuti CSSZ ze dne 10.7.2014
(viz shora).

Poté Zalovana v podani ze dne 24.10.2014 zdiraznila, ze je spravnim organem,
vazanym pravnimi normami, v nichZ jsou stanoveny podminky pro splnéni naroku na
dichody a jejich vyplatu. Jednou z téchto podminek naroku na dichod je i splnéni
zékonem stanovené doby pojisténi. ZjiStovani divodl, pro¢ zadatel o dichod tyto
podminky nesplnil, neni pfedmétem cinnosti Zalované a neni ji uloZeno zadnym pravnim
predpisem. Zaveérem zalované odkéazala na své vyjadieni a trvala na zamitnuti Zaloby.

Nésledné Zalobce dne 19.11.2014 v reakci na podani Zalované vyjadtil ptesvédceni,
ze ma zalovana rozhodovat i na zéklad¢ svého nejlepsiho védomi a svédomi a tedy uznat
zakonné a objektivni divody, pro které nemohl ve vykonu trestu hradit socidlni pojisténi a
pozadoval, aby tyto skuteCnosti uznal soud a nafidil zalované vyplacet mu invalidni
dichod od doby podani zadosti o tento dichod. Zaroven souhlasil s tim, aby soud rozhodl
0 véci samé bez jednani.

Zalovand poté v podani ze dne 2.12.2014 sdélila, Ze je povinna dodrzovat platné
zdkonné piedpisy pifi své rozhodovaci Cinnosti a pokud Zzalobce nespliiuje zakonné



- pokracovani - 4 16Ad 55/2014

podminky pro vznik naroku na dichod a jeho vyplatu, CSSZ zcela spravné dle dikce
zédkona jeho zadost zamitla a rovnéz zcela spravné nevyhovéla jeho namitkam, kdyz
7alobce neprokazal novou dosud nezhodnocenou dobu pojiiténi. CSSZ skuteéné nepiislusi
zjiStovat, pro¢ Zalobce nemohl splnit zdkonné podminky, jak pozaduje, nebot” k tomuto
neni zakonem povéfena. Nelze proto ani pfihlédnout ke skutecnosti, Ze byl zalobce béhem
svého vykonu trestu odnéti svobody bez pracovniho zarazeni, jako Cekatel na praci a
nemohl tedy fadné platit pojiSténi. Platné pravni pfedpisy neumoziuji zadné vyjimky ¢i
zvyhodnéni a to ani u obc¢anii umisténych ve vykonu trestu. Navrhované objektivni divody
nelze nijak zohlednit pfi rozhodovani o dichodovych narocich Zalobce, nebot’ to platny
zékon neptipousti. Jelikoz Zalobce nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi, i
kdyz je invalidni, CSSZ stale trva na zamitnuti jeho Zaloby jako nedtvodné.

V dal$im podani ze dne 11.12.2004 se zalobce dozadoval, aby soud rozhodl, nebot’
dalsi Setfeni ve véci je nadbytecné, ale setrval na opakované vyjadieném presvédceni, ze pii
rozhodovéani o invalidnim dichodu (tj. o vyplaté) by CSSZ méla védét, ze jim uvedené
objektivni duvody jsou divody ze zékona, piicemz stanoveny pocet rokii byl ve vykonu
trestu, byl v kategorii ¢ekatel na praci v souladu se zdkonem o vykonu trestu, ale nemohl
z objektivnich diivoda pracovat, coz lze ovéfit. Dale zalobce v podanich ze dne 8.1., 24.3. 1
1.7.2015 opakované vyjadfil sviij nazor v této véci a dne 7.9.2015 sd¢lil, ze byl pfemistén do
Véznice P.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diichod podle § 29, poptipadé€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového veku.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona potiebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd. Potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod se zjiStuje z obdobi pted vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pfed vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38
let se podminka potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi Cini ptitom 10 roki. Podminka potrebné doby pojisteni pro narok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti
rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potifebna doba
pojisténi dva roky.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
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samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdvmi orgdn). Ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

V této véci soud rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.), jelikoz s timto
postupem souhlasil zalobce i1 zalovana.

Zalobce se podanou zalobou domaha piiznani naroku na vyplatu invalidniho diichodu
z diivodll v ni uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana
vyplata invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné, kdyz dle jeho ptfesvédceni musi
byt zohlednény objektivni divody, pro které¢ neplatil ¢i za ného nebylo placeno socialni
pojisténi, vSak nemiize byt divodem pro piiznani pozadovaného invalidniho dichodu, nejsou-
li splnény vSechny zadkonné podminky, tj. zjiSténi invalidity a ziskani potiebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi, bez ohledu na divody nesplnéni zdkonem stanovené potfebné doby
pojisténi jako v této véci. Navic nelze ani piehlédnout, ze dikazni biemeno spocivd na
zalobci, tudiz prokéazani tvrzeni ohledné ziskani potiebné doby pojisténi prokazuje zejména
listinnymi dikazy, avSak Zalobce ani nenamital, ze by v OLDP, ktery byl nedilnou soucasti
rozhodnuti CSSZ ze dne 17.4.2014, nebyly uvedeny viechny doby pojiiténi jim ziskané.
Jestlize Zzalobce nebyl po dobu vykonu trestu odnéti svobody pracovné zatazen, nebyl zde
zadny zakonny divod, aby za n¢ho bylo hrazeno socialni pojisténi jako za statniho pojisténce,
tedy napt. osoby v evidenci uradu prace jako uchazeci o zaméstnani pouze po zdakonem
stanovenou dobu; tudiz ani véznice, v niz vykonaval trest odnéti svobody, a¢ byl zafazen
v kategorii cekatel na préci, nevyhotovila evidencni list dichodového pojisténi (dale jen
ELDP) a nezaslala jej CSSZ k evidenci, pokud po dobu vykonu trestu nebyl pracovné
zatazen. Soud se plné ztotoznuje s ndzorem zalované vyjadienym v napadeném rozhodnuti i
ve vSech vyjadienich Zalované v této véci, které byly prostfednictvim soudu doruceny zalobci,
jelikoz zcela odpovidaji znéni pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz zalovana
neni zakonem zmocnéna k tomu, aby zohlednila objektivni divody neplaceni socialniho
pojisténi za zalobce, toliko je povinna zjistit, zda pojiSténec spliiuje zdkonem stanovené
podminky pro pfiznani jim poZzadovaného diichodu. Zalobce nesplnil sou¢asné zakonem
stanovené podminky pro vyplatu invalidniho diichodu, nebot’ i kdyz byl uznan invalidnim,
neziskal potfebnou dobu pojisténi, proto mu nemohl byt ptiznan invalidni diichod.

Zalovana i soud jsou povinni se fidit platnym zakonem, pouze ministr préce a
socidalnich véci miize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provadeni socidlniho
zabezpeceni, a muze povefit spravy socialniho zabezpecCeni, aby odstranovaly tvrdosti v
jednotlivych ptfipadech (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Soud jesté ptipomind, Ze podle § 75 odst. 1 s.i.s., pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci stav ke dni 10.7.2015. Pokud bude Zalobce ve vykonu trestu pracovné zatfazen ¢i
po propusténi z vykonu trestu bude zaméstnan ¢i bude v evidenci ufadu prace jako uchazec o
zaméstnani a zisk4 potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod v kterémkoliv
obdobi deseti rokti dokon¢eném po vzniku invalidity ( 25.70.2023) a bude-Ili invalidita nadale
trvat, ma kdykoliv znovu moznost podat novou zadost o pfiznani invalidniho dichodu.
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Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 10.7.2014 neni diivodna, jelikoz zalobce neprokazal
dalsi doby pojisténi, tudiz neziskal potfebnou dobu pojisténi pro pfiznani pozadované vyplaty
invalidniho diichodu, i kdyZ je ptesvédcen, ze pro splnéni této zdkonné podminky je nutno
zohlednit objektivni diivody na jeho strané. Z doby vykonu trestu odnéti svobody Zzalobcem
byly Zalovanou zapocteny vSechny doby pojisténi ziskané Zalobcem, jak vyplyva z obsahu
davkového spisu, ale pokud nebyl pracovné zatazen, nebyl ani diivod, aby Vézeniska sluzba
CSSZ zasilala ELDP, jelikoz ELDP se vyhotovuji pouze v piipadé zaméstnani, tj. pracovniho
zafazeni odsouzeného v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana sice pochybila
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedenim pisafskych chyb, které ale opravila
usnesenim ze dne 3.10.2014, jak konstatovano shora, avSak tyto chyby byly zcela bez vlivu na
vysledek fizeni o zadosti zalobce o invalidni diichod, jelikoZ pti vydani rozhodnuti, jak tomu
bylo i vtéto véci, byl vyhotoven aktudlni OLDP, v némz byly uvedeny vSechny doby
pojisténi ziskané Zalobcem dle ELDP zaslanych zaméstnavateli ¢i Vézeniskou sluzbou CR,
které ma CSSZ ve své evidenci. Zalobce sice tvrdil, e splnil potiebnou dobu pojiténi, ale
zadné dalsi doby pojisténi neprokdzal, tudiz potiebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi
neziskal. Je toliko véci zalobce, kolikrate se dopustil protipravniho jednéni, za které byl
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, kde je nepochybn¢ omezena moznost pracovniho
zafazeni 1 s pfihlédnutim k jeho invalidité, ¢imz dochazi k tomu, Zze v takovém piipadé
neziska dobu pojisténi potiebnou nejen pro vyplatu invalidniho diichodu, ale napf. i dichodu
starobniho.

Ze shora uvedenych diivodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2014 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze splituje vSechny zikonné
podminky pro pfiznani vyplaty invalidniho diichodu pro uznanou invaliditu prvniho stupné¢,
jelikoz neziskal zakonem stanovenou dobu pojisténi, a zalovand se vypotadala dostatecnym
zpusobem 1 se vSemi namitkami Zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.4.2014. Zaroven se soud
omlouvd za délku fizeni zplsobenou objektivnimi skute€nostmi (napf. projednavéani a
rozhodovani ve vécech stanovenych v § 56 odst. 1-3 s.i.s.), proto ani nestihl rozhodnout
v ptuvodné predpokladané 1hiité¢ do konce kvétna 2015.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgédn ze zdkona nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. listopadu 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



