59A 100/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobkyné: - s.r.o., IC -, se sidlem -, zastoupena Mgr.
Martinem Pintou, advokatem se sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec, proti zalované:
Ceska obchodni inspekce, tistiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2014, ¢&. COI
123940/13/0100/2500/13/14/H1/St,

takto :

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne
16. 6. 2014, ¢j. COI 123940/13/0100/2500/13/14/H1/St,s e zamita.

II. Zadny zUCastniki nem a4 pr avo nandhradunikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Piikazem feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého,
bylo na zakladé § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a
¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (dale téz jen
»Zakon o PHM®) rozhodnuto, Ze zalobkyné pomsﬂa § 3 odst. 1 zakona o PHM tim, ze v dob¢é
kontroly dne 15. 5. 2013 ve své provozovné: Cerpaci stanice - - prodavala bezolovnaty
automobilovy benzin BA 95 Super, ktery nesplnoval pozadavky na jeho jakost a sloZzeni podle
§ 3 odst. 1 pism. b), pfilohy ¢ 2 vyhldsky MPO ¢ 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale téz jen ,,vyhlaska o PHM®), nebot’ neodpovidal
CSN EN 228 (2013) a nesplitoval tfi ukazatele jakosti podle piilohy &. 1 vyhlasky o PHM,
kdyz ukazatel jakosti v bodu 1. Oktanové &islo vyzkumnou metodou (OCVM) byl zjistén
94,4 po korekci (namisto min. 94,6), ukazatel jakosti v bodu 2. Oktanové ¢islo motorovou
metodou (OCMM) byl zjistén 84,2 po korekci (namisto min. 84,5) a ukazatel jakosti v bodu
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5.3 Konec destilace byl zjistén pti teploté¢ 240,8 C (namisto max. 214,0 ‘C). Tim se
kontrolovana spole¢nost dopustila spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o
PHM, za coz ji byla podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢.

[2] V ptikazu bylo skutkové odiivodnéno, Ze na zakladé podnétu, ve kterém spotiebitel
poukazoval na nekvalitni benzin Natural 95, ktery dne 3. 5. 2013 natankoval u ¢erpaci stanice
zalobkyn¢ na adrese -, provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce dne 15. 5. 2013 odbér
vzorkdl motorové nafty a automobilového benzinu BA 95 Super u jmenované Cerpaci stanice.
Laboratorné bylo nasledné zjiSténo, Zze vzorek ¢. 78/25/13 paliva BA 95 Super nespliioval
pozadavek na jeho jakost slozeni podle § 3 odst. 1 pism. b), ptilohy €. 2 vyhlaSky MPO,
nebot’ neodpovidal CSN EN 228 (2013) a nesplitoval tfi ukazatele jakosti podle piilohy &. 1
vyhlasky o PHM.

[3] Zjistény spravni delikt byl hodnocen ptedevSim zpohledu velikosti odchylek
nevyhovujicich ukazatelt pohonné hmoty jako mén¢ zavazny, kdyZz zejména konec destilace
nad 220 C prestavoval mozné nebezpeci pro technicky stav motorti (snizeni vykonu a zvyseni
spotfeby) a az nad 250 C by piedstavoval nebezpeci poskozeni motoru pii dlouhodobém
pouzivani. V projednavaném piipadé byl konec destilace zjistén pti 240,8 C. Dalsi
nevyhovujici ukazatel tykajici se nedodrzeni oktanového cisla neptfedstavoval technicky
problém pro novéjsi typy vozidel, jejichz motory maji elektronickou oktanovou regulaci
reagujici na oktanové Cislo vrozmezi od 91 do 98 oktanovych jednotek. Zde dochézelo
k poskozovani zakaznikli sniZenim vykonu motoru a zvySenim spotieby paliva. Jina situace
mohla nastat u starSich motora, které nemaji oktanovou regulaci, ale pouze odstfedivou a
podtlakovou regulaci piedstihu zazehu. Na nizsi oktanové ¢islo, nez je okamzity oktanovy
pozadavek motoru, vzhledem k otackam, zatizeni, teploté motoru a vnéjSim podminkam,
mohly reagovat Skodlivym klepanim v disledku nekontrolovaného zapalovani. Pti
kratkodobém pouziti paliva s nizkym oktanovym c¢islem by nemélo u starSich motortt dojit
k jejich poskozeni.

[4] Zpusob spachani spravniho deliktu nasvédcoval tomu, Ze dosSlo ke kontaminaci
benzinu naftou v dasledku provozni nekazné pii rozvozu paliva. Za nesplnéni pozadavka
podle § 3 odst. 1 zdkona o PHM je vSak objektivné¢ odpovédny ten, kdo pohonné hmoty
prodava nebo vydava. Zalobkyné neprokazala, e by vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

[5] Ohledné¢ nasledkti spravniho deliktu, ktery poskozoval prava blize nezjisténého poctu
spottebitell na prodej vyrobku odpovidajici stanovené jakosti, bylo konstatovano, ze zjisténé
odchylky pfestavovaly mozné nebezpeci pro technicky stav motoru, zejména pii
dlouhodobém pouzivani, a snizovaly komfort jizdy zplsobeny snizenim vykonu motoru a
zvySeni jeho spotieby.

[6] Jako polehcujici okolnost bylo hodnoceno to, ze ze strany Zalobkyné se jednalo o
prvni zjisténé poruSeni této povinnosti, a Ze bezprosttedné po zjisténi kontaminace benzinu ze
dne 3. 5. 2013 provedla urcitd opatieni, ktera vSak nebyla dostate¢na, nebot’ az do doby
odbéru vzorku dne 15. 5. 2013 prodévany benzin BA 95 Super nedosahoval stanovené jakosti.
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[7] Pti urceni vyse pokuty bylo dbano na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalobkyni byla
uloZena pokuta pfi dolni hranici zdkonem stanovené sazby a ve vysi, kterou bylo mozno
povazovat za primeéfenou vzhledem k mensi zavaznosti zjisténé odchylky v jakosti
kontrolované pohonné hmoty a moznym nasledkiim. UloZena pokuta by tak méla mit Gcel jak
sankéni, tak i preventivni. Zalobkyné nebyla ke dni vydani rozhodnuti vedena v insolvenénim
rejstiiku na adrese http://isir.justice.cz.

[8] Proti piikazu podala Zalobkyn& odpor, o némz bylo rozhodnuto feditelkou Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, ze dne 14. 10. 2013,
&j. COI/115825/13/2500, tak, e Zalobkyni za totozny spravni delikt byla uloZena pokuta ve
vysi 150.000 K¢.

[9] Prvostupiiovy spravni organ osveéd¢il skutkové i pravni zavéry ptijaté v diive vydaném
piikazu, jakoz i1 hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti pii stanoveni pokuty.
K ulozené sankci dodal, Ze tato se svou vysi nevymykd pokutam ukladanym spravnim
organem v obdobnych piipadech, kdy mnapf. rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013,
&. col 141733/120100/000/12/13/Hy/St, dostupném na strankach
www.coi.cz/spotrebitel/rozhodnuti PHM, byla za dvojndsobné zjisténi porusSeni stejnych
parametr ulozena sankce 800.000 K¢. Prvostupnovy spravni organ nicméné snizil ptivodné
uloZenou pokutu z 200.000 K¢ na 150.000 K¢, ktera podle jeho nazoru vice odpovida vsem
okolnostem projednavaného pifipadu a mensi zavaznosti zjiSténych odchylek v jakosti
kontrolované pohonné hmoty a moznym nasledkiim. Ulozena pokuta by tak méla mit ucel jak
sankéni, tak i preventivni. Zalobkyné nebyla ke dni vydani rozhodnuti vedena v insolvenénim
rejstiiku na adrese http://isir.justice.cz.

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zménila vyrok prvostupiiového rozhodnuti
v pravni kvalifikaci tak, ze benzin BA 95 Super nespliioval pozadavky na jeho jakost a
slozeni podle § 3 odst. 1 pism. a) [nikoli b)], pfilohy ¢. 2 vyhlasky o PHM. Ve zbytku
prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

[11] Zalovana konstatovala, 7e spravni organ prvniho stupné udinil ve véci potiebna
skutkova zjisténi a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni predmétné véci. Ztotoziuje se tak
se zavérem, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti a tento delikt ji byl bezpecné prokazan. Neshledala téz
v predchozim fizeni zZadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

[12] Zalovana zdiraznila, e k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst.
1 pism. b) zdkona o PHM postacuje pouhé zjisténi poruseni pravni povinnosti. Odpoveédnost
za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kdy ke spachani spravniho deliktu mize
dojit i zcela nezavinéné. Z pisemnosti zalozenych ve spisu, zejména z vysvétleni vzniklé
situace ze dne 23. 5. 2013 a z ptilozeného zéapisu o vzniklé Skod¢ ze dne 3. 5. 2013 plyne,
ze doslo ke kontaminaci benzinu motorovou naftou z diivodu chyby fidi¢e dodavatele, ktery
omylem ptecerpal motorovou naftu do nadrze na benzin. Po zjisténi této chyby byla motorova
nafta odCerpana a do nadrze byl umistén benzin. Tato opatieni byla zohlednéna ve prospéch


http://isir.justice.cz/
http://www.coi.cz/spotrebitel/rozhodnuti
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zalobkyné pii urcovani vySe sankce, avSak zalovana, shodné s orgdnem prvniho stupné,
nepovazuje tato opatfeni za dostatecné k naplnéni liberacniho divodu stanoveného v § 10
odst. 1 zdkona o PHM.

[13] Zalovana neshledala diivod ke sniZeni vyse ulozené pokuty, kdyZ prvostupiiovym
spravnim organem bylo dostatecné piihlédnuto k tomu, ze Zalobkyné ucinila po zjiSténi
kontaminace pohonné hmoty dne 3. 5. 2013 urcita opatieni, i k tomu, ze se zalobkyn¢ daného
spravniho deliktu v minulosti nedopustila. Prvostupiiovy spravni organ rovnéz zhodnotil vysi
odchylek od stanovenych jakostnich limitd a mozné nasledky vyplyvajici z pouzivani takto
nejakostnich pohonnych hmot a nasledné snizil vysi uloZzené pokuty oproti pokuté ulozené
ptikazem o 50.000 K¢&.

[14] Pokud jde o pokuty ukladané v obdobnych ptipadech, zalovana poukéazala na své
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2013, &. COI 160129/12/0100/1000/13/13/Hy/St, kterym byla
ulozena spolecnosti Starkon — Stara fiSe pokuta ve vysi 450.000 K¢, u které byl zjistén prodej
nejakostniho benzinu BA 95 Super, nedostatky byly zjistény ve stejnych ukazatelich jako
v ptipadé Zalobce — konec destilace zjistén v 304,5 C, OCMM bylo zjisténo 83,9 a OCVM
92,7, jednalo se tedy o vétsi odchylky nez v nyni posuzovaném piipade. VSechna rozhodnuti
jsou dostupna na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za nejakostni paliva. Zalovana
tak konstatuje, Zze vySe pokuty ulozena zalobkyni pln€¢ odpovidd pokutdm ukladanym
v obdobnych ptipadech. Zalovand povazuje uloZenou pokutu za p¥iméfenou, odpovidajici
okolnostem piipadu i pokutim ukladanym v obdobnych piipadech a za dostatecné splnujici
represivni i preventivni u¢inky. Zalovana zavérem informovala Zalobkyni o moznosti pozadat
o povoleni thrady pokuty ve splatkach.

I1. Zaloba

[15] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyn¢ v€as podanou zalobou, nebot’ ma za to, ze
danym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech v disledku poruseni svych prav
piedchézejicim fizeni.

[16] Zalobkyné poukazuje na to, Ze poruseni ustanoveni zdkona o PHM nezavinila. I
samotné spravni organy konstatovaly, ze pravdépodobnou pfi¢inou vzniklych nedostatkii bylo
pochybeni na stran¢ fidice dodavatele pohonnych hmot, ktery spletl staceci Sachty a do
podzemni nddrze na BA 95 omylem stocil motorovou naftu. Kdyz zalobkyné tuto skute¢nost
zjistila, ucinila neprodlené¢ vSechna nutnd opatfeni, tj. vyCerpala smichanou smés BA 95 a
motorové nafty, pficemz zalobkyné nedisponuje zddnymi technickymi moznostmi, které by ji
umoziovaly postupovat jinak.

[17] Podle Zalobkyné se jednalo o spravni delikt méné zavazny, coz konstatoval i Zzalovany.
Velikost odchylek u oktanového ¢isla byla zcela minimalni a nemohla vést k poskozeni
motorovych vozidel spotiebitel. Ani konec destilace v hodnoté 240,8 C nepiedstavoval
nebezpeci pro technicky stav motorti.

[18] Zalobkyné zdiraznila, Ze se jednalo o prvni nedostatek za celou dobu jejiho piisobeni
na trhu s pohonnymi hmotami, pfiCemz v celé fad¢ kontrol obstala zcela bez problémil a
zjisténi jakychkoli nedostatkd.
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[19] Zalobkyn& dale upozornila na to, e ukonéila prondjem &erpaci stanice a skonéila
s podnikanim v oboru nakupu a prodeje pohonnycvh hmot a nebude tak ani mit dostatek
pifijmil na uhrazeni vysoké sankce, kterd se timto pro ni stava likvidacni.

[20] Posledni namitkou Zzalobkyné broji proti vySi ulozené sankce, kterou povazuje
za vysokou, a to zejména s ohledem na pokuty ukladané v jinych ptipadech, coz zalobkyné
dokumentovala ptehledem uloZzenych pokut jinym provozovatelim Ccerpacich stanic
uvefejnénych na serveru iDnes.cz dne 20. 10. 2013. Zalovan4 je podle zalobkyné povinna pfi
posuzovani konkrétniho ptipadu vzdy vzit v ivahu vSechny relevantni okolnosti ptipadu a pfi
stanoveni vySe sankce zohlednit vSechny polehdujici okolnosti. Zalovana tak neuéinila
a ulozila Zalobkyni nepfimétené piisnou sankci, ktera je srovnatelnd se sankcemi, které

N A

zalované je projevem svévole a je tudiz v rozporu se zakonem.
III. Vyjadieni Zalované

[21] Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovana poukazala na to, ze za spravni delikt podle § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach lze podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM ulozit
pokutu az do vyse 5.000.000 K¢&, zalobkyni tedy byla uloZena pokuta ve vysi 3 % zdkonného
rozpéti pro ulozeni sankce. Pokuta zcela odpovida vsem okolnostem piipadu.

[22] Podle zalované velikost odchylek u oktanového ¢isla byla posouzena spiSe ve
prospéch zalobkyné, vyse odchylky u konce destilace byla naopak hodnocena v neprospéch
zalobkyné. Vzhledem k vys$i odchylek a k tomu, ze k poSkozeni motor miize dojit az pfi
dlouhodobé¢jsim pouzivani takto nejakostni pohonné hmoty, byly nasledky spravniho deliktu
hodnoceny ve prospéch zalobkyné. Zalovana rovnéz zohlednila ve prospéch zalobkyné, Ze se
jednalo o prvni zjisténé poruseni zakona o pohonnych hmotéch, i skute¢nost, ze Zalobkyné
prijala opatfeni k minimalizaci disledku chyby dodavatele. Ve prospéch zalobkyné bylo
rovnez prohlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné ukoncila pronajem Cerpaci stanice.

[23] Zalovana dale uvedla, Ze¢ majetkové poméry pachatele deliktu nejsou zdkonnym
kritériem pro uceni vySe sankce, protoze zalovana neméla za to, ze by vzhledem k osobé
zalobkyné¢ a k vysi sankce mohla byt ulozena pokuta likvidacni a ani v odvolani nebyl
namitan likvida¢ni charakter pokuty, zalovana se majetkovymi poméry zalobkyné podrobné
nezabyvala. Nicméné Zalovana se vypoiradala s ndmitkou Zalobkyné, Ze pokuta neodpovida
pokutdm ukladanym spravnim organem v obdobnych piipadech, kdyz shledala, Ze ulozena
pokuta se neodchyluje v neprospéch zalobkyné¢ od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.

IV. Pravni posouzeni

[24] Podanim zaloby bylo pied krajskym soudem zahdjeno fizeni podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobkyné¢; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
s. . s.). Po provedeném ftizeni soud dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.
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[25] Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni,
zalobkyn¢ byla shled4ana vinnou z poruSeni povinnosti proddvat nebo vydavat pohonné hmoty
jen tehdy, pokud tyto pohonné hmoty spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi prédvnimi piedpisy a ceskymi technickymi
normami (§ 3 odst. 1 zdkona o PHM). V souzené véci bylo organy Ceské obchodni inspekce
zjisténo, ze Zalobkyné dne 15. 5. 2013 na své provozovné na adrese -, prodavala
bezolovnaty automobilovy benzin BA 95 Super, ktery nespliioval pozadavky na jeho jakost,
nebot’ neodpovidal CSN EN 228 (2013) a nespliioval tii ukazatele jakosti dle piilohy &. 1
vyhlasky o PHM. Skutkova zjisténi spravnich orgéanti, jakoz jejich hodnoceni odporujici
podzakonnym normam ostatné zalobkyné ani nerozporuje.

[26] Zalobkyn& pfedn& namita, Ze ji nelze &init odpovédnou za spachani spravniho deliktu,
kdyz tento nezavinila. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o PHM, podle kterého pohonné hmoty
lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pradvnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami, zakotvuje objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob za spravni delikt, tj. odpovédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010
— 9 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz)
je tomu tak z praktickych divodu. Zjistovani a dokazovani zavineni v situacich, kdy poruseni
povinnosti je casto vysledkem Ccinnosti rady jednotliveu ... by totiz bylo velmi obtizné
a zdlouhave. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organu pri ukladani
sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktii podle zdkona
o pohonnych hmotach zaloZena na objektivni odpovednosti (nebo take ,, odpovédnosti
za vysledek*) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zdakona. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavineni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zdakonem nebo uloZenych na jejich zaklade. I kdyz je odpovednost pravnickych osob za spravni
delikty odpovédnosti objektivni, neznamena to, zZe neni nutné prokazovat splneni zakonnych
znakit skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka
deliktu spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera nesplituje pozadavky
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach), je treba k uznani
odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat.

[27] Jak bylo uvedeno vySe, vzorek ¢. 78/25/13 paliva BA 95 Super odebraného u
zalobkyné na jeji Cerpaci stanici -, nevyhovoval v fadé parametrdt CSN EN 228 (2013) a
nesplioval tfi ukazatele jakosti dle pfilohy €. 1 vyhlasky o PHM. Neni tudiz pochyb o tom, Ze
zalobkyni stiha odpoveédnost za spravni delikt uvedeny v § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM,
nebot’ palivo BA 95 Super ji prodavané nespliiovalo pozadavek na jakost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem.

[28] Zalobkyné zpochybiuje svou odpovédnost za uvedeny spravni delikt tim, e prokazala
vynalozeni veskerého usili, které po ni 1ze po pravu pozadovat, kdyz zalobkyné nedisponuje
zadnymi technickymi mozZnostmi, které by ji umoznovaly postupovat jinak. Z Zaloby je
ziejmé, ze zalobkyné poukazuje na nedostatek svého zavinéni a dovolava se aplikace § 10
odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby


http://www.nssoud.cz/

Pokra¢ovani 7 59A 100/2014

poruSeni povinnosti zabranila. Toto ustanoveni zdkona o pohonnych hmotich obsahuje
obecny liberacni divod zprost'ujici pachatele spravnich deliktl podle zékona o pohonnych
hmotach od objektivni odpovédnosti. Bylo na zalobkyni, aby snesla natolik piesvédcivy
soubor tvrzeni a dikazil, ze kterych by byla patrna absence jakékoliv moznosti Skodlivému
stavu zabranit. Zakon o pohonnych hmotach prodejcim ukldda povinnost prodavat pouze
pohonné hmoty spliujici kvalitativni pozadavky stanovené v provadécim piedpisu. Pokud se
zalobkyn¢ domaha aplikace § 10 odst. 1 zdkona o PHM, musela by prokazat, Ze ani pies
veskeré usili, které bylo mozné po ni pozadovat k tomu, aby zabréanila poruseni povinnosti, se
poruSeni povinnosti zabranit nepodafilo. Namitku, ze Zzalobkyné¢ ucinila veskera nutna
opatieni, kdyz omylem sto¢enou naftu dodavatelem pohonnych hmot do cisterny
s bezolovnatym benzinem BA 95 Super odcerpala a cisternu doplnila palivem spravnym,
ostatné zpochybiiuje ve spravnim spise zalozené jeji vyjadieni ze dne 23. 5. 2013, ve kterém
zalobkyn¢ uvedla, ze pravdépodobné kvili ¢lenitému dnu neodCerpala cisterna smichany
produkt tzv. do sucha a muselo nasledné dojit k najmuti specializované firmy a kompletnimu
vysuseni nadrze. Soud se proto ztotozniuje s hodnocenim zalované, ze opatieni ucinéna
zalobkyni nelze povazovat za dostatecna k naplnéni liberacniho divodu stanovené¢ho v § 10
odst. 1 zdkona o PHM.

[29] Namita-li zalobkyné, Ze ptekroceni jakosti bezolovnatého benzinu BA 95 Super bylo
minimalni a nemohlo vést k poskozeni motorovych vozidel spotiebitelti ani nebezpeci pro
technicky stav motort, pak soud podotyka, ze tato ndmitka spociva pouze na odliSném nazoru
zalobkyn¢ ohledn¢ hodnoceni dasledkti vyplyvajicich z ptekroCeni jakostnich pozadavki na
pohonné hmoty prodavané na &erpaci stanici Zalobkyn&. Zalobkyni neni tvrzeno ani
prokazovano, v ¢em se spravni organy obou stupnit myli, a uz vtibec ji neni zpochybnéno,
ze by k poruseni jeji povinnosti prodavat nebo vydavat pohonné hmoty jen tehdy, pokud tyto
pohonné hmoty spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a Ceskymi technickymi normami, nedoslo.
Hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu je pfitom otdzkou uvahy o vysi udélené sankce.
Z napadeného rozhodnuti, jakoz i1 zrozhodnuti prvostupiiového spravniho organu pfitom
vyplyva, ze z pohledu velikosti odchylek nevyhovujicich ukazatelli bezolovnatého benzinu
BA 95 Super, bylo poruseni povinnosti zalobkyné hodnoceno jako méné zdvazné, coz bylo
zohlednéno, spolu s dalSimi okolnostmi, v udéleni sankce pii spodni hranici zakonného
rozmezi, kdyz podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM bylo mozno ulozit pokutu az do
vyse 5.000.000 K¢,

[30] Stejné hodnoti soud 1 namitku tykajici se toho, ze se u zalobkyné¢ jednalo o jeji prvni
zjisténé poruseni jakosti prodavané pohonné hmoty. Jak soud konstatoval v rekapitulacni
¢asti, skuteCnost, ze se u zalobkyn¢ jednalo o prvni zjisténé poruseni povinnosti stanovené § 3
odst. 1 zdkona o PHM, byla hodnocena jako polehcujici okolnost, jez byla zohlednéna ve vysi
stanovené sankce pii spodni hranici zdkonného rozmezi.

[31] Nedtvodnou je i namitka tykajici se toho, ze vySe pokuty je pro zalovanou likvidacni,
nebot’ ukoncila prondjem cerpaci stanice a skoncila s podnikdnim v oboru nakupu a prodeje
PHM a nebude tak ani mit dostatek pfijmi na uhrazeni vysoké sankce. V tomto sméru lze
odkézat na usneseni zdejSiho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 59 A 100/2014-38, jimZ byl
zamitnut navrh Zzalobkyné na ptfiznani odkladného ucinku zaloby. Jiz v tomto usneseni bylo
poukazovano na to, Ze argumentace zalobkyné nic nefikd o celkovych hospodaiskych
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(majetkovych) pomeérech zalobkyné, do nichz je tieba velikost ujmy promitnout. Neni zfejmé,
zda napt. Zalobkyné nevlastni movity ¢i nemovity majetek, ktery by ji umozioval Celit
nepiiznivym dasledkim napadeného rozhodnuti, jak ulozena pokuta ovlivni jeji ¢innost ¢i
obnoveni ¢innosti. Pfi nedostatku zalobnich tvrzeni tak nelze hodnotit ulozenou pokutu jako
zjevné nepiimétenou s ohledem na majetkové poméry zalobkyné.

[32] Ohledné posledni namitky, jiz Zalobkyné broji proti vysi ulozené sankce, kterou
povazuje za vysokou, a to zejména s ohledem na pokuty ukladané v jinych ptipadech, soud
konstatuje, ze pouhé srovnani vyse pokut udélenych jinym provozovatelim cerpacich stanic
tak, jak byly prezentovany v médiich, nemlize zpochybnit tvahu, kterou byla Zalovana vedena
pfi stanoveni sankce v pripadé¢ zalobkyné. Hodnoceni priméfenosti pokut je zavislé na
hodnoceni fady skutkovych okolnosti, bez jejichZz znalosti neni mozné k takovému srovnani
pristupovat. Ostatné zalovana ve svém rozhodnuti provedla komparaci se svym rozhodnutim
ze dne 27. 2. 2013, &. COI 160129/12/0100/1000/13/13/Hy/St, kterym byla uloZena
spolecnosti Starkon — Stard fiSe pokuta ve vysi 450.000 K¢, kdy byly zjistény vétsi odchylky
od normy nez v nyni posuzovaném piipad¢. Tim podle nadzoru soudu osvédcila, ze v ptipadé
souzené véci se nejednd o excesivni pristup pfi trestani zalobkyné. Soud na tomto misté
zduraziuje, ze ivaha o vysi ulozené sankce je primarné véci spravniho organu, ktery sankci
ukladd a ktery tak nejlépe mize ze znalosti své praxe diverzifikovat sankce za jednotlivé
spravni delikty. Ulohou soudu je provadét kontrolu jen z obecnych hledisek, tj. zda sankce
neni uloZena ve zjevné nepfimétené vysi, zda neni zjevné diskrimina¢ni, neni pro ucastnika
fizeni likvidacni apod.

[33] Ze vSech shora uvedenych diavodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednéni, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné ani Zalovana svlij nesouhlas nevyjadiily ve stanovené
lhite.

V. Naklady Fizeni

[34] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Poucdeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. listopadu 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



