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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce R.S., bytem P. 175/9, C.B., zastoupeného Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou, dafiovou
poradkyni, sidlem Krajinska 1, Ceské Budg&jovice, proti  Zalovanému Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 6. 2015 ¢.j. 17454/15/5200-10424-703916,tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tifadu pro Jiho¢esky kraj, izemni pracovisté v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 14. 11. 2014, jimz zalobci byla doméfena za zdanovaci obdobi roku
2011 dan ve vysi 199.770 K¢&.

Zalobce namita, e kontrola byla zahdjena v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 2
danového tadu, nebot’ Zalobci nebyla zaslana vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
prestoze tento zplisob doméfeni dané je procesné jednodussi a pro danovy subjekt spojen
s niz8i sankci. Spravce dan¢ na zéklad¢ mistniho Setfeni ze dne 21. 5. 2014 mél dométeni
divodné predpokladat, jestlize danovy subjekt do evidence, kterd je vedena za ucelem
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danového pfiznani, vSechny piijmy fadné¢ zahrnul a pouze nedopatienim je nezahrnul
do danového ptiznani. V pribéhu celého fizeni Zalobce nezkresloval situaci, a jakmile byl
na tento stav v ramci jiz zahdjené kontroly upozornén, po provéfeni situace sam piedlozil
dikazy k tomu, aby byl piijem fadn¢ zdanén. Na zakonny postup spravce dané by zalobce
po sezndmeni a provéieni situace zareagoval. Po mistnim Setfeni vSak zadné upozornéni vici
zalobci u¢inéno nebylo, proto zalobce nemél diivod situaci provéfit a v omylu az do dne 9. 10.
2014 setrval. Spravce dan¢ se vydanim ptfedvolani zachoval vrchnostensky a porusil tim § 5
odst. 3 dafiového fadu. Zalobce v souvislosti s tim odkazuje na literaturu, ze které plyne,
ze pti nepodani danového tvrzeni ma spravce dané vzdy povinnost nejprve danovy subjekt
vyzvat k podani dafiového tvrzeni. Zalobce proto namita, Ze jde zjevné o nelegalni datiovou
kontrolu, protoze byla uskutecnéna bez ptihlédnuti k pozadavku § 145 odst. 2 dafiového fadu.

Zalobce dale namit4, Ze prvni mistni $etfeni za Gi¢elem ovéfeni dokladd probéhlo dne
9.4.2014 anikoliv dne 21. 5. 2015, jak uvadi zalovany.

Spravce dan€ rovnéz porusil dalsi zasadu spravy dani, a to v § 6 odst. 2 danového
fadu, dle né¢hoz osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.
Zalobce se viak choval fadné a vychazel spravci dané vstiic, spravee dané v ramei mistniho
Setfeni neucinil ani dotaz, pro¢ se zaklad dan¢ a sestavy danové evidence nerovnaji. Danovy
subjekt mohl na zikladé upozornéni situaci proSetiit a sviij omyl napravit podanim
dodate¢ného danového ptiznani. Zasada soucinnosti je nejen pravem, ale i povinnosti vSech
osob zucastnénych na spravé dani.

Zalobce rovnéz namita poruseni § 143 odst. 3 dafiového fadu, dle n¢hoz k doméfeni
dan¢é z moci ufedni mize dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce
dan¢€ nové skutecnosti nebo diikazy mimo daniovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze diivodné
predpokladat, ze bude dan doméiena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového tfadu, a to
ve vazbé na § 85 a nasl. dailového fadu. Dle Zalobce byla danova kontrola zahajena pouze
formalné, nebot spravce dané¢ v prubéhu danové kontroly fakticky nic nekonal a
neprovétoval. Ve skutecnosti méla byt dain doméfena na zakladé mistnich Setfeni, coz
povazuje Zalobce za nezdkonné. Zalovany v tomto piipadé zneuzil pravo k tomu, aby ziskal
vyhodu ve vysi pendle, ktera by v situaci, kdy by bylo Zalobci umoznéno podat dodate¢né
daflového pfiznani, nenastala.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Setrval na zavéru, Ze spravce dané postupoval
vsouladu s § 143 odst. 3 a s § 145 odst. 2 daniového fadu. V napadeném rozhodnuti jsou
dostatecné konkretizovany pochybnosti, které bylo vhodné provéfit v ramcei danové kontroly.
Postupem spravce dané nedoslo ke zkraceni prav zalobce, nebot’ ten mél moznost splnit svou
povinnost, podat dodatecné danové pfiznani a napravit tak svou chybu od konce mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém zjistil, ze dan ma byt vyssi nez posledni zndma dan
az do dne 9. 10. 2014, kdy byla zahajena danova kontrola, coz neucinil.

Zasada spoluprace zakotvend v § 6 odst. 2 dafiového fadu poruSena rovnéz nebyla,
danovy tad spravci dan¢ neukladd povinnost vznaset vici danovému subjektu dotaz, proc¢
se zdklad dand a sestavy dafiové evidence nerovnaji. Zalobci nic nebranilo v tom,
aby piekontroloval danovou evidenci a podal dodate¢né danové piiznani v souladu s § 141
odst. 1 dafiového Fadu. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze dafiova kontrola byla zahajena pouze
formaln€. Spravce dané v priabehu danové kontroly ovétoval, zda Castka 3.329.694,95 K¢
byla zalobcem zdanéna a zda ke zdanéni doslo v Rakousku nebo v Ceské Republice. Zalobce
si musel byt védom nesrovnalosti mezi dafiovym tvrzenim a danovou evidenci vzhledem
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k opakovanym mistnim Setfenim a predkladanim pfislusnych danovych podkladii spravci
dané. Spravce dan¢ nepostupoval ucelove, aby mohl Zalobci vedle doméfené dané stanovit i
penale. Spravce dané mél pochybnosti na zaklad¢ provedenych mistnich Setfeni a nebylo
postaveno najisto, jakého statu je Zalobce rezidentem, ani z izemi jakého statu mu plynou
zdanitelné pifijmy a v jaké vysi. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.
Namitky vznesené zalobcem proto diivodné nejsou.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 6. 2012 pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2011. Dne 21. 5. 2014, se konalo mistni Setfeni za ¢elem ovéfeni tdaji danové
evidence roku 2011 a 2012 a pievzeti pocitacovych sestav, které byly podkladem pro podané
dafiové pfiznani. Pii mistnim Setfeni byly spravci dané predlozeny pocitacové sestavy, soucty
penézniho deniku za rok 2011 a 2012 a penézni denik za rok 2011 a 2012. Dne 3. 9. 2014
se opétovn& konalo mistni Setfeni na adrese Krajinska 1, Ceské Budg&jovice, pfi kterém byly
spravci dané predlozeny dalsi pisemnosti, a to pohledavky za roky 2011 a 2012, kdy
se zastupcem zalobce bylo dohodnuto, Ze pocitacovou sestavu — rozsifenou sestavu penézniho
deniku - zasle spravci dan¢ dodatecné.

Dne 9. 10. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola ohledné dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. Dne 30. 10. 2014 se konalo ustni
jednani, pti kterém Zalobce podal vysvétleni na dotazy spravce dané. Spravei dané sdélil, ze je
rezidentem Rakouska, pfedmétné piijmy ve vysi 3.329.694,95 K¢ byly dosazeny na tizemi
Ceské republiky a mély byt i v Ceské republice zdanény.

Spravce dan¢é vypracoval zpravu o danové kontrole, dle které byl ohledné zdanovaciho
obdobi roku 2011 ucinén zavér, Ze danové piijmy budou zvysSeny o castku 3.329.695 K¢,
danové vydaje budou zvySeny o castku ve vysi 1.997.817 K¢ a dil¢i zdklad dané se tak zvysi
0 1.331.878 K¢&. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané ovétoval, zda castka
3.329.694,95 K¢, to je rozdil zudaji o vysi pfijml z podnikatelské ¢innosti zaevidovany
v danové evidenci za rok 2011 a v podaném daniovém piiznani k dani z piijmi byla zdanéna
a zda ke zdanéni doslo v Rakousku nebo v Ceské republice. Z vyjadieni zalobce ze dne 31.
10. 2014 je zfejmé, Ze Zalobce je sice rezidentem Rakouské republiky, ale v Ceské republice
zdatioval piijmy dosazené podnikatelskou ¢innosti na uzemi Ceské republiky, do nichZ &astku
3.329.694,95 v rozporu s § 7 zédkona o danich z ptijmi ke zdanéni nezahrnul a dan z téchto
piijml neuhradil. Zprava o danové kontrole byla se zalobcem projednana dne 12. 11. 2014.

Spravce dan¢ vydal dne 14. 11. 2014 dodate¢ny platebni vymér, jimz Zalobci doméiil
dan ve vysi 199.770 K¢ a dale mu ulozil povinnost uhradit pendle. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Odvolani Zalobce bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto
a prvostupiiové rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno, nebot’ zahajeni danové kontroly
nebranily zadné prekazky. Postupem spravce dané pii stanoveni danové povinnosti na zakladé
vysledku danové kontroly nedoslo k porusSeni § 145 odst. 2 danového fadu. Rovnéz nebylo
poruSeno ustanoveni § 5 odst. 3 dafového tfadu. SkuteCnosti zjiSténé pfi mistnim Setieni
neopodstatiiovaly zavér, Ze dailova povinnost dailového subjektu ma byt vyssi nez pfiznana.
SkuteCnost, ze zalobce dodate¢né danové piiznani nepodal, i kdyZz byl povinen jej podat,
nemuze jit k tizi spravce dané.

Krajsky soud podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodli napadené
rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Zalobce namiti nezakonné zahajeni dafiové kontroly, nebot’ v piipadé, kdy spravce
dan¢ disponoval poznatky o tom, ze lze diivodné ptredpokladat, ze bude dométfena dan, bylo
jeho povinnosti vyzvat zalobce dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného
daniového tvrzeni a stanovit mu k tomu néhradni lhitu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze poté, co zalobce podal danové ptiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, spravce dan¢ provedl mistnim
Setfeni dne 21. 5. 2014 a nasledné dne 3. 9. 2014, kdy ovétoval vysi pohledavek a zjistil,
ze v evidenci pohledavek jsou uvedeny faktury, které nebyly danovym subjektem zcela
uhrazeny. Na zdklad¢ téchto skute¢nosti vznikly u spravce dané pochybnosti, zda danovy
subjekt v podaném danovém piiznani k dani z ptijma fyzickych osob vykazal svoji daitovou
povinnost ve spravné vysi.

Spravce dané zahdjil danovou kontrolu dne 9. 10. 2014, v ramci které zjistoval,
zda byly piijmy ve vysi 3.329.694,95 K¢ neuvedené v danovém piiznani zdanény a v jakém
staté¢ byl Zzalobce rezidentem. Tyto skuteCnosti z danového piiznani nevyplyvaly. Do
protokolu dne 31. 10. 2014 Zalobce uvedl, Zesejednd o =zdanitelné piijmy, které
z technickych diivodii nebyly v podaném dafiovém pfiznani zahrnuty. Zalobce déle uvedl, Ze
je rezidentem Rakouské republiky a shora uvedené piijmy dosazené na tzemi Ceské
republiky mély byt i v Ceské republice zdandny. Tyto skutenosti vyplyvaji i ze zpravy o
danové kontrole.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud lze divodné predpokladat, Ze bude dan
dométena, miize spravce dan€ vyzvat daiovy subjekt k podani dodatecného tvrzeni a stanovit
nahradni Thatu. Nevyhovi-li dailovy subjekt této vyzveé ve stanovené 1hite, mize spravce dané
doméfit dan podle pomiicek.

Soud zduraznuje, Ze vyraz ,,mize pouzity v § 145 odst. 2 danového tadu znaci, ze jde
o postup, ktery je v dispozici spravce dané, pifiCemz spravci dané je vtomto piipadé
pfiznavano spravni uvazeni. Tudiz i v ptipadech, kdy I1ze divodné predpokladat, ze bude dan
doméiena, nelze postup dle uveden¢ho ustanoveni chapat jako nezbytny piedstupen
pfed zahajenim danové kontroly. Toto ustanoveni je nutno hodnotit v kontextu s ustanovenim
§ 143 odst. 3 danového tadu, které na postup predvidany v § 145 odst. 2 danového fadu
odkazuje. Podle ustanoveni § 143 odst. 3 danového fadu k dométeni z moci Gfedni mtize dojit
pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutenosti nebo
ditkazy mimo danovou kontrolu, na zaklad¢ kterych lze divodné piedpokladat, ze bude dan
doméiena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu. Z § 143 odst. 3 danového fadu tedy
plyne, Ze postup podle véty druhé je vyjimkou z véty prvni, pficemz smyslem této vyjimky
je umoznit pii pasivit¢ daitového subjektu za urcité situace dométit dan bezprostiedné podle
pomtcek, tedy bez predchoziho proveéfovani moznosti stanovit dain dokazovanim, které
je postupem standardnim. Vyjimku zurcitého zakonného pravidla je ovSem tieba vzdy
vykladat restriktivné, proto i spravni uvazeni zakotvené v § 145 odst. 2 danového fadu by
mélo vzdy preferovat variantu dokazovani v ramci danové kontroly, zejména jestlize spravce
dané¢ mize divodné predpokladat, Ze nové diikazy ziskané mimo danovou kontrolu se tykaji
pouze casti zatajenych danovych pfijmti. Podani dodate¢ného danového piiznani k vyzveé
spravce dan¢ pouze v rozsahu této vyzvy by stejné vedlo k néslednému zahdjeni danové
kontroly.
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Je ztejmé, ze danovému subjektu je tieba vzdy zachovat moznost (byt opozdénc)
pfiznat svou danovou povinnost, a to i nad ramec vyzvy spravce dan¢ a tim zachovat moznost
vyhnout se povinnosti thrady pendle. Uzitim dané¢ho postupu je vSak souCasné danovy
subjekt vystaven riziku dométfeni dan€ podle pomiicek, které vSak zastava v jeho dispozici,
nebot’ se tomuto riziku mize vyhnout tim, Ze podd pravé dodatecné danové pfiznani.
Vyhodou postupu podle § 145 odst. 2 danového fadu je tedy nizsi administrativni naro¢nost
pro spravce dané a rychlejsi dométeni dan€ nez v pripadé provadéni danové kontroly. Je vsak
na spravci dané, pro jaky postup se rozhodne.

Prestoze v dané véci mél spravce dané jeste pied zahajenim danové kontroly divodné
poznatky o tom, ze dai zpfijmi fyzickych osob bude doméfena z dlivodu existence
nezauctovanych faktur, nelze ptehlédnout, ze imyslem spravce, ktery pojal jesté¢ pied tim,
nez dostal k dispozici pfedmétné faktury, bylo kontrolovat veskeré danové povinnosti, tedy
tvrzeni daiiového subjektu nebo jiné rozhodné okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
tedy provést kompletni danovou kontrolu. Nezauctované faktury spravce dané ziskal
az v ramci mistniho Setieni. Za tohoto stavu véci nelze vykladat pravni Gpravu obsazenou
v § 145 odst. 2 danového tadu tak, ze by neumoznovala provedeni danové kontroly. Ostatné
1 bez piipadné vyzvy ve smyslu uvedeného ustanoveni mél zalobce dostatek Casu, a to
az do zahgjeni danové kontroly k podani dodate¢ného danového pfiznani o své vlastni vuli.
Soud proto ucinil zavér, ze postup podle § 145 odst. 2 dantového fadu se uplatni pouze tam,
kde spravce dan¢ muze divodné predpokladat, ze podanim dodatecného danového ptiznani
v rozsahu novych skutecnosti a dikazti znamych spravci dané dojde k dométeni dané dle §
144 odst. 1 danového tadu, tedy ve vysi, kterd se nebude odchylovat od dané dodatecné
tvrzené. OvSem v piipad¢ potieby SirSiho provéfeni spravnosti piivodné pfiznané dan€ v rdmci
datiové kontroly by vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu pouze s diléim dopadem byla
neucelna a nehospodarna.

Proto namitku Zalobce o nezakonném zahdjeni kontroly soud nepovazuje za
divodnou.

Soud poznamenava, Ze postup k odstranéni pochybnosti je nastrojem, ktery spravce
dané¢ uzije v ptipad¢, kdy ma konkrétni pochybnosti o idajich uvedenych v daitiovém tvrzeni.
Spravce dané v tomto piipadé mél pochybnosti o daitové povinnosti Zalobce a mél na zéklade
mistniho Setieni i datiové doklady, faktury, které nebyly Zalobcem zcela uhrazeny. Zalobce
mél védomost o nezaplacenych fakturach. Proto bylo na spravci dané, aby pti dafiové kontrole
ov¢ftil, zda danové doklady splnéni danové povinnosti prokazuji.

Sprava dan¢ jak je popsana v danovém fadu, je rozloZena do fady postupt, pfic¢emz
jednotlivé tkony mohou nakonec vyustit v konkrétni dafiova fizeni, ale také nemusi. Spravce
dan¢ ma pravo, ale i povinnost neustale a soustavné zjistovat piedpoklady pro vznik nebo
trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a cCinit nezbytné tkony, aby tyto
povinnosti byly splnény. Znamend to, ze ma opravnéni jesté¢ pred zahajenim konkrétniho
danlového fizeni provadét postupy, které mu plnéni takové povinnosti umozni. Spravce dané
tedy mohl napt. provadét mistni Setfeni, jak tomu bylo 1 v daném ptipadé€, kdy spravce dané
v ramci mistnich Setfeni zajiStoval doklady, shromazd’oval tedy udaje tykajici se konkrétni
danové povinnosti. V ramci mistniho Setfeni tedy pouze shromazd’oval diikazni prostredky,
aniz by je hodnotil ¢i pométoval s jinymi diikaznimi prostfedky. Hodnotici postup je vlastni
az dalsi fazi, kdyz jiz spravce dané vramci vedené danové kontroly vyjevi, které
z nashromézdénych dikaznich prostfedkli ¢iinformaci bude hodnotit jako dikaz a které
nikoliv a pro¢, rovnéz, které skutecnosti vezme v tivahu jako rozhodné pro spravné zjisténi



Pokracovani - 6 - 10Af 26/2015

a stanoveni dané. Spravce dané také poté, co mél za to, ze shromazdil dostatek dikaznich
prostiedkli pro zavér, ze predmétnd dafovd povinnost nebyla ze strany zalobce splnéna,
zahgjil danovou kontrolu. Soud proto uzaviel, Ze danova kontrola byla fadn¢ zahijena,
v ramci danové kontroly jiz zalovany hodnotil danové doklady a informace, které zajistil
v ramci mistniho Setfeni. Takovy postup zakon predpoklada.

Zcela nedivodny je odkaz zalobce na odbornou literaturu (napt. Baxa a kol., Dailovy
rad — Komentar II. dil, Wolters Kluwer 2011, strana 861: ,,je nutno zdiiraznit, Ze pfi nepodani
danového ptiznani ma spravce dané ma vzdy povinnost nejprve vyzvat ve shodé
s komentovanym ustanovenim dafiovy subjekt k jeho podani. Az tehdy, nepodé-li povinny
k vyzvé spravce dané¢ danové pfiznani, mohou nastoupit dalS$i kontrolni a provétovaci
mechanismy spravce dané“.). Z citace vyplyva, ze se tento zavér vztahuje na piipad,
kdy danovy subjekt nepodd fadné daiiové ptfiznani, v tomto piipad¢ vSak ze strany zalobce
danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 podéano bylo. Odkaz na uvedeny komentar se
tedy vztahuje k § 145 odst. 1 daitového tadu, nikoliv k ustanoveni § 145 odst. 2 dafového
radu.

S ohledem na shora uvedené, nedoslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 3 danového
fadu, dle n€¢hoz je povinnosti spravce dan¢ Setfit prdva a pravem chranéné zajmy danovych
subjektii a tietich osob v souladu s pravnimi piedpisy, nebot kontrola nebyla zahajena
v rozporu se zdkonem.

Soud poznamenéava, ze mistni Setfeni provedené dne 9. 4. 2014 se tykalo ovéteni
dokladt a pisemnosti, které byly podkladem pro sestaveni daiiového tvrzeni k dani z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013, ve spise zaloZzeno neni a rovnéz
tak odtivodnéni napadeného rozhodnuti o ném nepojednava. Mistni Setfeni ze dne 21. 5. 2015
ohledné daiiové povinnosti zalobce se tykalo dané zpfijmi fyzickych osob, kdy jeho
predmétem bylo ovétreni dokladt.

Nedtivodna je vyhrada Zalobce, Ze doslo k poruseni zésady spoluprace dle § 6 odst. 2
daniového tadu, dle néhoz osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzijemné
spolupracuji. Zalobce spravci dané vytykd, e v ramci mistniho $etfeni neudinil ani dotaz,
pro¢ se zéklad dané a sestavy datiové evidence nerovnaji. Zalobce mohl situaci progetfit a sviij
omyl napravit podanim dodatecné¢ho dainiového ptiznani. Tim byla naruSena i dobra vira
danového subjektu, nebot’ poté, co provedl spravce dan¢€ mistni Setfeni, bezprostiedné nekonal
a danovy subjekt tim vice pfedpokladal, ze je vSe v poradku. V piezkoumavaném danovém
fizeni nebyla porusena uvedend zasada danového fizeni, jestlize z daniového fadu nevyplyva
povinnost spravce dané¢ vznaSet vici danovému subjektu takovy dotaz, jestlize v ramci
mistniho Setfeni doSlo pouze k ptedloZeni danovych podkladi. Pfi mistnim Setfeni byla
pfitomna dafiova poradkyné zalobce na zakladé plné moci, proto ma soud za to, Ze si Zalobce
musel byt védom nesrovnalosti mezi udaji v daflové evidenci a udaji uvedenymi v dafiovém
pfiznéni. Mé&l tedy moznost piekontrolovat danovou evidenci a pfipadné nasledné¢ podat
dodatecné danové piiznani. Nelze rovnéz ptisvédCit zalobci v tom, Ze spravce dané poté,
co provedl mistni Setfeni, nekonal, jestlize po druhém mistnim Setfeni, které se konalo dne
3.9. 2014, tedy 5 mésicli po prvnim mistnim Setfeni, ndsledn¢ doslo dne 9. 10. 2014
k zahajeni danové kontroly.

K poruseni ustanoveni § 143 odst. 3 daflového fadu rovnéz nedoslo, nebot’ k doméfeni
danové povinnosti doslo na zéklad¢ vysledku daniové kontroly. Ze spisu vyplyva, ze danové
doklady ziskal spravce dané na zdkladé mistniho Setfeni, nasledné fadné zahdjil danovou
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kontrolu dne 9. 10. 2014. Pii jednani dne 31. 10. 2014 zalobce reagoval na dotazy spravce
dané, provéroval, zda castka 3.329.694,95 K¢ byla zdanéna ¢inikoliv. V rdmci ustniho
jednéni, které se konalo dne 31. 10. 2014, zalobce se vyjadfoval k dotaziim spravce dang,
zejména k tomu, co bylo spravcem dané pii mistnim Setieni dne 3. 9. 2014 zjisténo, tedy
v ramci kontroly byly provéfovany pisemnosti, které byly spradvcem dané prevzaty v ramci
mistniho Setfeni. Soud v souvislosti stim odkazuje na pfedchozi pasaz rozsudku, kdy
zdivodnil, Zze dafiova kontrola byla zahdjena v souladu s daniovym tadem. Daiiova kontrola
byla ukoncena projednanim zpravy o této kontrole se zalobcem. Dodatecny platebni vymér
pak byl vydan na zékladé¢ vysledku danové kontroly. Z postupu spravce dané nelze ucinit
zaveér, ze by postupoval ucelové, zalobci stanovil vedle doméfené dané i pendle, jestlize
postupoval dle danového tadu, kdy na zékladé vysledki mistniho Setieni doslo k fadnému
zahajeni danové kontroly. U spravce dan¢ vznikly totiz pochybnosti na zédklad¢é provedenych
mistnich Setfeni, kdy sprdvce dané nemél postaveno najisto, jakého statu je zalobce
rezidentem ani z uzemi jakého statu mu plynou zdanitelné piijmy a v jaké vysi, eventudlné,
zda se jedna o piijmy osvobozené od dang.

Soud opétovné podotyka, ze postup podle § 145 odst. 2 danového fadu se uplatni
pouze v situacich, kdy spravce dan¢ mutze davodné piedpokladat, Ze podanim dodatecného
danového pfiznani v rozsahu novych skutecnosti a dikazii znamych spravci dané a tedy
oznacenych ve vyzveé dojde k doméfeni dané dle § 144 odst. 1 danového tadu, tedy ve vysi,
kterd se nebude odchylovat od dané dodate¢né tvrzené. V piipad€ potieby SirSiho provéteni
spravnosti ptivodné pfiznané dané v ramci danové kontroly je piredchozi vyzva dle § 145
odst. 2 danového fadu neucelna a nehospodarna.

Soud proto uzavtel, Ze namitky Zalobce diivodné nejsou, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Zalovany,
ktery mél v fizeni Uispéch ndhradu nakladii fizeni nepozadoval a ani bylo soudem zjiSténo,
ze by na stran¢ zalovaného néaklady fizeni nad rdmec jeho administrativni ¢innosti vznikly.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ t€astnici projevili
s takovym postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvySsi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 18. listopadu 2015

JUDr. Véra Balejova vur.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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