Cislo jednaci: 8A 67/2011 - 56-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: O. J.,
statni prisluSnost Ukrajina, zastoupen JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem
Masna 8, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nam. Hrdinti 1634/3, posStovni schranka
155/S0, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢.j. MV-105145-3/VS-2010 ze
dne 28. 12. 2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizend.
I11. Zastupci Zalobce, advokatovi JUDr. Radimu Vicherkovi, se stanovi odména za
zastupovani zZalobce ve vysi 2904,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Méstského soudu
v Praze.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
28. 12. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 15. 9. 2010, ¢. j. 0OAM-7609-7/TP-2010, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o
povoleni k trvalému pobytu podana podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Ministerstvo vnitra neshledalo, Ze by na strané Zalobce byly dany divody
k povoleni trvalého pobytu podle citované normy, tedy diivody zvlastniho zietele hodné.
Setrvalo na zavéru, Ze Zalobce je povaZovan za obc¢ana Ukrajiny, byt nema Zadny doklad
vydany ukrajinskymi urady, a Ze jeho rodinny a soukromy Zivot neni omezen tak, aby to
odlivodnovalo ziskani nejvyssiho pobytového opravnéni. Pokud Zzalobce spravnimu
organu l. stupné vytykal, Ze se nevyporadal s vykladem pojmu ,humanitarni divody*,
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Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze ty jsou upraveny v ust. § 66 odst. 1 pism. a) zadkona o
pobytu cizincti, pricemz se na Zalobce nevztahuji.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v nizZ Zalobce uved], Ze dne 29. 7. 2010
podal Zadost o trvaly pobyt podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct.
Namitl, Ze v rozhodnuti o rozkladu se Ministerstvo vnitra nevyporadalo s radou
namitanych skutec¢nosti, takZe byla porusena zasada legality podle ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho radu, kdyZ rozhodnutim o rozkladu nebylo postupovano v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami. Po odvolacim
spravnim orgdnu Zalobce chtél, aby prezkoumal nejasnosti a nedostatky spravniho
organu [. stupné. Namital, Ze spravni organ se nevyporadal s vykladem neurcitych
pojmii: ,humanitarni divody“ a ,divody zvlastniho zretele hodnych“. Domniva se tedy,
Ze prvostupniovy spravni orgdn se s vykladem téchto neurcitych pravnich pojmi
nevypoiadal zplisobem souladnym s § 3 spravniho radu, § 2 odst. 4, § 4 odst. 2 a § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu. Dale Zalobce namital, Ze nepresvédcivé odkazoval na sva
predchozi rozhodnuti, aniZ by se vyporadal s argumentaci, kterou Zalobce uvedl v mém
podaném stanovisku k fizeni, a tvrdil, Ze toto rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravni
organ postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ neodivodnil svou diskre¢ni pravomoc k
institutu trvalého pobytu pro cizince tretich zemi, jaké diivody vedly k vydani takového
rozhodnuti, jaké diivody povazuje za dostacujici k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
zvlastniho zretele hodné, a pouze mechanicky konstatoval nenaplnéni podminek
neurcitého pravniho pojmu, coz dle mého nazoru mélo za nasledek poruseni povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Dale se spravni organ nevyporadal
stim, Ze Zalobce se snazil veSkerymi dostupnymi prostredky spolupracovat s
ukrajinskymi statnimi organy - Velvyslanectvim Ukrajiny v Praze a Konzuldtem Ukrajiny
v Brné, které se nim ale nechtéji spolupracovat. Ukrajinské statni organy jej nepovaZzuji
za ukrajinského statniho obc¢ana a jednani s nimi vzdy bylo beztuspésné. Udéleni trvalého
pobytu je jednim z predpokladi udéleni statniho obcanstvi, k cemuz Zzalobce odkazal na
Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti publikované pod &islem
108/2004 Sb.m.s. sdélenim Ministerstva zahranicnich véci, konkrétné na ¢l. 32 této
Umluvy, kde je jasné zakotveno, %e ,smluvni stity budou pokud moZno co nejvice
usnadiiovat asimilaci a naturalizaci osob bez statni ptisluSnosti, zejména urychlit rizeni
o naturalizaci“. Pfipadna snaha realizovat nucené vycestovani Zalobce by pak vzhledem
k absenci negativnich podminek ustanoveni piedstavovala poruseni ¢l. 31 Umluvy. I z
tohoto diivodu ma za to, Ze spliluje vySe uvedeny pojem humanitarnich diivodi. Tyto
tvrzeni skutecnosti a diivody opét spravni organ ignoroval a také se s nimi v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal. Spravni organ dale nesmyslné ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce si miliZe pobytovy titul legalizovat na zakladé jinych
pobytovych opravnéni, coZ ovSem vjeho soucasné situaci neni moZné. Dale Zalobce
uvedl, %e rozhodnuti odvolaciho spravniho organu povaZzuje za nicotné. Zadost o udéleni
trvalého pobytu podaval podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b), odvolaci spravni
organ v rozhodnuti ale tvrdi, Ze jsem Zadost podal pouze dle § 66 odst. 1 pism. b), coZ
dale nijak nevysvétluje. Odvolaci spravni organ pouze vysvétluje, co je v ustanoveni § 66
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc zakotveno a vyjmenovava tti pripady v tomto
ustanoveni vyslovné uvedené. Naopak odvolaci spravni organ nespravné interpretuje
toto ustanoveni zakona, protoZe se mylné domniva, Ze toto ustanoveni zakona v sobé
zahrnuje taxativni vycet pripadi. Jedna se ale o tzv. demonstrativni vycet, takze se
nemuzZe jednat pouze o tfi piipady v tomto ustanoveni stanovené. Zalovany se tedy
vlibec nevyjadiuje k neurcitému pravnimu pojmu ,humanitarni divody”, i kdyz by mél
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zkoumat, jestli Zalobce podminky tzv. humanitarnich divodu opravdu pripadé spliiuje.
Zalovany v podstaté pouze stroze opsal, jak rozhodl spravni organ I. stupné a
konstatoval pouze, Ze Zalobce nespliiuje podminky § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincti, a to podminky zvlastniho zietele hodné. To, Ze Zalobce podaval Zadost i podle
ustanoveni § 66 odst. i pism. a) spravni organ evidentné netiZilo. VSemi témito
skute¢nostmi se mél Zalovany v fizeni vyporadat zplisobem a v souladu se zasadou
materidlni pravdy a se zasadou vySetfovaci, pricemZ tvrzené skutecnosti vedou
jednoznacné k zavéru o tom, Ze Zalobce je osobou bez statniho obcanstvi, coZ opét
Zalovany v rozhodnuti ignoruje. Jak Zalovany, tak spravni organ prvostupiovy, porusil
fadu mezinarodnich umluv. JiZ ve stanovisku pied spravnim organem Zalobce tvrdil, Ze
jeho vycestovani by bylo v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, kterd ma na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR aplika¢ni piednost pred
zdkonem o pobytu cizincti. Do Ceské republiky Zalobce pricestoval jako nezletily se
svymi rodic¢i a také ma zde navazané vsechny vztahy rodinné, soukromé, pracovni a
dal$i. Je natolik spjat s Ceskym prostfedim a Zivotem, Ze by toto pravo nemohl
plnohodnotné realizovat na Ukrajiné. UZ neovladam ukrajinskou rec a tato bariéra je pro
néj tézko prekonatelna. Primérenost zasahu spocivajictho v mém piipadé ve vydani
rozhodnuti o povinnosti vycestovat z uzemi do soukromého a rodinného Zivota cizince
tak musi byt na zakladé ¢l. 10 a 10a Ustavy CR a ¢l. 8 a ¢l. 19 Evropské tiimluvy o lidskych
pravech posuzovana v souladu s nazory Evropského soudu pro lidska prava, které jsou
vyjadireny v Fadé judikatii k ¢l. 8 EULP, stejné jako v konstantni judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, mimo jiné napft. v judikatu ¢j. 7 As 8/2008 - 78 ze dne 25. 9. 2008.
Z uvedenych divodu zZalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odkazala na skutkova zjisténi u¢inéna spravnimi
organy i na jejich pravni kvalifikaci, s tim, Ze Zaloba neptindsi Zddnou novou relevantni
argumentaci. Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

StéZejni namitky Zaloby spocivaji vtvrzeni Zalobce, Ze spravni organy se
nevyporadaly s otdzkou humanitarnich divodi podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.
Zalobce ptitom svou Zadost o povoleni k trvalému pobytu podal téZ podle této normy.

Soud predevsim Kkonstatuje, Ze inicidlni Zalobcovu Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu nemél k dispozici, kdyZ v ptivodnim spisovém materialu predloZeném
Zalovanym takova Zadost zaloZena neni, a soudu nebyla predloZena ani dodate¢né na
vyslovnou vyzvu.

Ve spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz se
uvadi, Ze Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism.
b) zadkona o pobytu cizincli, procez spravni organ zkoumal existenci jinych divodi
hodnych zvlastniho zretele. Ve stanovisku krtizeni ze dne 29. 7. 2010 pak Zalobce
doplnil, Ze svou situaci povazuje téZ ta humanitarni diivody. Vysvétlil, Ze se povazuje za
osobu bez statni prislusnosti, nebot Ukrajinu opustil vroce 1995, kdy jesté jako
samostatny stat neexistovala. Neni drzitelem ukrajinského dokladu totoZnosti ani
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cestovniho dokladu, nema rodny list ¢i jiny ukrajinsky uredni dokument. Domniva se
proto, Ze v pripadé vycestovani na Ukrajinu by byl povaZovan za cizince a nebylo by mu
umoznéno upravit si vzemi regulérni pobyt. Jeho pripadné vyhosSténi by bylo
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ I
stupné pak konstatoval, Ze skute¢nosti uvedené Zalobcem neprokazuji, Ze by se nachazel
v situaci, ktera by odiivodiiovala udéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, v némz uvedl, Ze podal Zadost o
udéleni tzv. humanitarniho trvalého pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincli. Spravnimu organu I. stupné vytkl, Ze neprovedl fadny vyklad pojmi
yhumanitarni diivody“ a ,diivody hodné zvlastniho zretele“, resp. Ze zvolil jejich
restriktivni vyklad. Spravni organ pouze uved], Ze neshledal v ptipadé Zalobce dtvody
hodné zvlastniho zietele, aniZ by vSak uvedl, v ¢em jsou Zalobcem uvedené divody
nedostatecné; nijak se pak nevyporadal se skutenostmi, které Zalobce uvedl ohledné
absence jakychkoliv svych dokladt, resp. toho, Ze ze strany ukrajinskych dradid neni
povazovan za ukrajinského statniho obcana. Navrhoval proto, aby jeho Zadosti o trvaly
pobyt podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincii bylo vyhovéno.

Jak je uvedeno vysSe, soud musel rozhodnout o Zalobé za stavu, kdy nemél
k dispozici ptivodni Zalobcovu Zadost o povoleni k trvalému pobytu, v diisledku ¢ehoz si
tedy nemohl dostatecné spolehlivé ucinit zavér o tom, s odkazem na jaké normy zakona
o pobytu cizinct zalobce tuto Zadost podal a jakymi skutecnostmi ji odivodnil. Z dalSiho
pribéhu spravniho rizeni je vSak zirejmé, Ze Zalobce dliivody podle ust. § 66 odst. 1 pism.
a) a b) zadkona o pobytu cizincli zaménoval, kdyz v rozkladu vyslovné uvedl, Ze ,podal
Zddost o udéleni tzv. humanitdrniho trvalého pobytu dle kautely § 66 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 326/1999 Sb.“, pritemZ je nesporné, Ze tato norma neupravuje humanitarni
d@vody, ale tzv. jiné d@vody hodné zvlastniho zietele. Zalobce v$ak mezi nimi
nerozliSuje.

Z obsahu rozhodnuti vydaného v I. stupni je zfejmé, Ze spravni organ I. instance
se zabyval predevsim divody podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
kdyz dospél k zavéru, Ze Zalobce se nenachazi v situaci, ktera by odtivodiiovala udéleni
povoleni k trvalému pobytu pravé podle této normy.

Zalobce vrozkladu pak poukazal na to, Ze statni organy Ukrajiny snim
nespolupracuji, jelikoZ jej nepovazuji za ukrajinského statniho obcana, a doslova uved],
Ze ,pri¢emZ postoj ukrajinskych stdtnich orgdnii k mé osobé a predevsim skutecnost, zda
mi budou ze strany ukrajinskych stdtnich orgdnti poskytnuta prdva vyplyvajici z mého
domnélého stdtoobcanského svazku jsou pro naplnéni mnou uvddénych diivodii pro
udéleni humanitdrniho trvalého pobytu zcela nezastupitelné a klicové.” Soud tedy
konstatoval, Ze nejpozdéji v rozkladu Zalobce uvedl, Ze Zada o povoleni trvalého pobytu
z humanitarnich divodd, které pravdépodobné spattuje v tom, Ze statni organy Ukrajiny
mu odpiraji postaveni statniho obcana Ukrajiny. V fizeni o rozkladu pak byl ministr
vnitra jako organ rozhodujici o rozkladu povinen se s touto namitkou zabyvat a
vyporadat ji.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze i ministr vnitra se predevsim
zabyval mozZnou existenci diivodi hodnych zvlastniho zietele podle ust. § 66 odst. 1
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pism. b) zdkona o pobytu cizinct, s tim, Ze u Zalobce nebyly shledany; v tom se ztotoZnil
se zavéry Ministerstva vnitra. Ohledné humanitarnich divodi pak uvedl, Ze ,ty jsou
upraveny v § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti a jsou jimi zejména pripady, kdy
Zadatel je manZelem azylanta a manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na tizemi, nebo
je nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zdvislé na péci azylanta, pokud
nepoZddd o udéleni azylu, nebo byl-li v minulosti obéanem Ceské republiky. Ani jeden
z téchto pripadii se na Zalobce nevztahuje.“ Soud proto konstatoval, Ze ministr vnitra se
zabyval i zalezitosti moznych humanitarnich divodi podle ust. § 66 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli, takze lze uzavrit, Ze vySe zminénou namitku v rozkladu
vyporadal.

Zalobce pak v Zalobé vytkl nespravnost tohoto vyporadani, namitaje, Ze vycet
onéch humanitarnich divodl v ust. § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je
pouze demonstrativni. Zalovany proto mél provést vyklad tohoto neur¢itého pravniho
pojmu a zkoumat, zda Zalobce podminky tzv. humanitarnich divodu spliuje.

Soud tuto namitku neshledal divodnou.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisti, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky piredchoziho
nepretrzitého pobytu na uzemi vyda cizinci
a) ktery o vydani tohoto povoleni Zdda z humanitarnich divoddi, zejména
1. je-li manZelem azylanta a manZelstvi vzniklo pfed vstupem azylanta na uzemi,

2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péci azylanta, pokud
nepozada o udéleni azylu, nebo
3. byl-li v minulosti statnim ob¢anem Ceské republiky.

Ani v priibéhu spravniho rizeni, ani v Zalobé Zalobce neuvedl Zadnou skutecnost,
kterou by bylo mozno podrtadit pod néktery z takto vymezenych humanitarnich dtvodi.
Ministr vnitra proto zcela v souladu se zjiSténych stavem véci konstatoval, Ze ani jeden
z téchto pripadl se na Zadatele nevztahuje.

Pokud pak mél zalobce za to, Ze ony humanitarni divody spocivaji podle jeho
minéni v néjakych jinych skute¢nostech, bylo na misté, aby takové skutecnosti jasné a
konkrétné uvedl. Podle nazoru soudu se to vSak nestalo, kdyZ z textu Zalobcova rozkladu
lze jen domnivat, Ze za takové divody poklada to, Ze ukrajinské statni organy jej
nepovazuji za statniho obCana Ukrajiny. Soud nicméné shledal, Ze i s takto nejasnym
tvrzenim Zalobce se Ministerstvo vnitra vyporadalo. Jiz v odvodnéni rozhodnuti
spravniho organu . stupné totiz je vyslovné konstatovano, Ze: ,Sprdvni orgdn pripomind,
Ze uvddené diivody byly navic jiz podrobné zhodnoceny v rdmci predchdzejicich rizeni, a to
v rozhodnutich odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 6. 2009
(Cj.: OAM-699-15/TP-2009) ze dne 5. 5. 2008 (¢j.: OAM-205- 5/TP-2008) a také v
rozhodnutich ministra vnitra na zdkladé podanych rozkladi. Sprdvni orgdn na tomto
misté s ohledem na znovu uvedené diivody ze strany Zadatele v soucasné Zddosti pouze
v krdtkosti opakuje, Ze za obcCany Ukrajiny se poklddaji vsechny osoby, které v dobé
vyhldseni nezdvislosti Ukrajiny v roce 1991 mély trvalé bydlisté na jejim tizemi (mezi né
nepochybné patril i Zadatel). To, Ze nevlastni Zddny doklad Ukrajiny, ponévadz odcestoval
jako dité zapsdn do pasu své matky, nic neméni na skutecnosti, Ze je stdle stdatnim obdanem
Ukrajiny.“
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Argumentace Zzalobce ohledné absence ukrajinskych dokladi tu tedy byla
vyslovné odmitnuta se stru¢nym, le¢ dostatecnym odiivodnénim, z néhoz je ziejmé, Ze
Ministerstvo vnitra neshledalo odlivodnénym Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze ukrajinské
statni organy jej nepovazuji za ob¢ana Ukrajiny. Byt tedy Ministerstvo vnitra neuvedlo
vyslovné, Ze by se Zalobcovym tvrzenim zabyvalo z hlediska ust. § 66 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, je piresto nepochybné, Ze je neshledalo jakkoliv relevantnim
pro mozné udéleni povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vydané
v L. stupni tvofi s rozhodnutim o rozkladu jeden celek, pficemZ ministr vnitra se se
zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznil, ma soud za to, Ze i tato zaleZitost byla
dostateCné vyporadana.

Nadto je tfeba znovu pripomenout, Ze Zalobce nikde vyslovné neuvedl, Ze by za
humanitarni divody povazoval pravé skutecnost, Ze ukrajinské statni organy jej
nepovazuji za ukrajinského statniho obc¢ana. Jak je uvedeno vyse, jediné z rozkladu lze
snad takovou souvislost vyvodit, le¢ jde jen o spekulaci. Ani v Zalobé pak Zalobce
neuvedl viibec nic konkrétniho o tom, zjakych divodi jsou u néj dany humanitarni
divody podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctli, kdyZ se omezil jen na
kritiku Zalovaného stim, Ze neprovedl vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a
nezkoumal, zda Zalobce tyto diivody spliiuje. Zde je nutno zopakovat, Ze mél-li zalobce za
to, ze podminky podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli splnuje, mél
oteviené a konkrétné uvést skutecnosti, v nichZ podle néj tyto divody spocivaji. Jen pak
by mohl zalovanému vytykat, Ze se s témito diivody radné nezabyval. Zistala-li vsak
Zalobcova argumentace vtomto smyslu kusa a nekonkrétni, nemély spravni organy
obou stupnii moznost se s ni dikladnéji vyporadat. Tuto Zalobni namitku proto soud
neakceptoval.

Dlivodnou pak soud neshledal ani namitku o nedostatecném zohlednéni zasahu
do rodinného a soukromého Zivota.

Zakon o pobytu cizinct sice stanovi podminku, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu ,bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince®, avsak jen pro pripady zamitnuti Zadosti podle ust. § 75
odst. 2 zadkona o pobytu cizinci. V projednavané véci je ale ziejmé, Ze Zalobcova zadost
byla zamitnuta podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci, tedy proto, Ze v
fizeni nebyly potvrzeny diivody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle §
66. Na jeho pripad se proto podminka primérenosti zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince nevztahuje a spravni orgdn nebyl povinen ji viibec zkoumat. To
ostatné uvedl v napadeném rozhodnuti i ministr vnitra, s tim, Ze spravni organ I. stupné
se touto zalezitosti zabyval nadbyte¢né nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Soud tedy konstatoval, Ze ani v této zaleZitosti spravni organy zakon neporusily.
Konec¢né soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neshledal nicotnym, kdyz Zalobce
Zadny konkrétni divod nicotnosti neuvedl, a soud z ifedni povinnosti Zadny takovy

duvod rovnéz neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze neshledal Zalobu diivodnou, zamitl ji
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.
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Soud rozhodl ve véci bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobci byl soudem ustanoven zastupce, advokat JUDr.
Radim Vicherek, soud mu ptiznal odménu za toto zastupovani ve vysi 2904,- K¢, tedy za
jeden ukon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni,
vCetné dané z pridané hodnoty. Tato nahrada bude zastupci Zalobce vyplacena z uc¢tu
Méstského soudu v Praze.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



