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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: HP
IZOL Napajedla s.r.o., se sidlem Praha 4, U dubu 691/48, zastoupené¢ho spolecnosti
vykonavajici daitové poradenstvi GOODWILL PARTNER, s. 1. 0., se sidlem Praha 4, U dubu
691/48, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve
vyrozumeéni ze dne 11. 12. 2014, €. j. 33232/14/5100-41457-711502,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve v&as podané zalobé uvedl, Ze ve shora oznateném vyrozuméni vydaném na
zéklad¢ zalobcovy zadosti o proSetieni zpusobu vytizeni stiznosti smefujici proti vyrozumeéni
Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 1654018/14/3300-14500-701892,
zalovany odepfiel vyjadieni k meritu zalobcovy argumentace, pokud jde o postup spravce dané
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v danovém fizeni. Dopustil se tak nezakonného zasahu do prav zalobce, jemuz svéd¢ilo pravo
na to, aby zalovany na zaklad¢ namitek nespravnosti postupu spravce dan¢ v danovém fizeni
tento postup prezkoumal se zavérem o divodnosti nebo nediivodnosti stizni namitky.
Zalovany tedy Zalobci odepiel pravo na vyfizeni stiznosti proti postupu spravce dang.

[2] Zalovany shledal, Ze stiznost sméfuje proti rozhodnuti a posoudil ji jako nepiipustnou.
Uvedl, Ze ani v pribéhu danové kontroly neni mozné brojit stiznosti proti jakémukoli postupu
spravce dang. Zalobcova namitka meritorné cilila na proces dokazovani, resp. na postup
spravce dané pii provadéni dokazovani. V pfipadé takovych namitek je obzvlasté¢ nutné
posuzovat jejich pfipustnost, nebot’ ze strany nadfizeného spravce dané nelze zasahovat do
uvahy spravce dan¢ prvniho stupné ohledné hodnoceni diikazii. Zasahovanim do
neukonceného dokazovani by zalovany porusil zasadu dvojinstan¢nosti.

[3] Zalobce se vSak podanou zadosti o pieSetfeni zpsobu vyfizeni stiznosti nedoméhal
toho, aby Zalovany zasahoval do hodnoceni ditkkazii prvoinstan¢nim spravcem dan¢, ale aby
byla pfesetiena spravnost nazoru prvoinstan¢niho spravce dané, ktery se podanou stiznostni
namitkou odeptel zabyvat z divodu, Ze ji povazoval za nepiipustnou. Zalobce zadal, aby
stiznostni namitku fesil spravce dané prvniho stupné.

[4] Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze pro odlideni piipustnych a nepiipustnych
stiznosti tykajicich se dokazovani je dé€lici hranici fakt, zda se stiznost tyka procedury ziskani
dikazniho prosttedku (stiznost ptipustnd), nebo hodnoceni diikazniho prostfedku a rozhodnuti
o jeho provadéni ¢i neprovadéni (stiznost nepiipustna). Neni ziejmé, pro¢ by proti postupu
v dokazovani, kterym napf. spravce dané opomenul provést dikaz, neméla byt pfipustna
stiznost jeste v prabehu dikazniho fizeni.

[5] ,.Nepiipustnou™ stiznosti zalobce primarné brojil proti postupu spravce danég, ktery
v ramcei jim provadéného dokazovani uzaviel, ze zalobce plné¢ nesplnil ditkazni povinnost
ulozenou mu vyzvou ¢.j. 462634/13/3306-05401-706635. Proti postupu spravce dané pfi
hodnoceni ditkaznich prostfedkii pfitom zdkon nedava jiny prostfedek ochrany. Takovym
prosttedkem ochrany neni ani pravo vyjadfit se vradmci projedndvani zpravy o danové
kontrole, nebot’ zde nejde o prostfedek ochrany ve smyslu § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist, ani pravo odvolat se proti platebnimu vyméru,
nebot” tento prostiedek sméiuje k prezkumu zakonnosti platebniho vyméru, nikoliv primarné
k pfezkumu postupu spravce dané v daiiové kontrole. Pfijetim nazoru zalovaného by se
danovy subjekt nemohl nijak branit proti nespravnym postupim pii hodnoceni dikaznich
prostiedkii, které by nevyustily ve vydani platebniho vyméru nebo proti nespravnym
postupim, které by byly ndsledné hodnoceny jako nezakladajici nezdkonnost vydaného
rozhodnuti.

[6] Zalovany uvedl, e zalobcova namitka mifila zejména na spravnost zavéru spravee dang,
ze zalobce nesplnil povinnosti ulozené mu vyzvou €. j. 462634/13/3306-05401-706635. Tuto
skutecnost vSak spravce dané ve vyrozuméni neproSetiil. Nicméné zalovany stiZznost
vyhodnotil jako nepfipustnou (tedy meritorné neprojednatelnou), a nemélo tak dojit ke
zkraceni prav zalobce.
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[7] Zalovany zkratil prava Zalobce itim, Ze odepfel posuzovat namitku, ktera vedla ke
zpochybnéni spravnosti procesniho rozhodnuti spravce dané. Pokud stiznosti podle § 261
odst. 1 danového tadu Ize brojit pouze proti nevhodnému chovani ufednich osob spravce dané
nebo proti postupu spravce dané, neznamend to, Ze stiznosti nelze brojit proti rozhodnuti
spravce dan€. Rozhodnuti neni nic jiného nezli soucast procesniho postupu spravce dané
a obsahuje casti (napf. odiivodnéni), které nelze prezkoumavat jinak, nezli postupem podle
§ 261 danového radu.

[8] Argumentace Zzalovaného, ze pfipusténim vykladu zalobce by mohlo dochazet
k absurdnim situacim, napif. pfezkumu rozhodnuti o odvoldni na zaklad€ stiznosti, je
nepfipadna. Proti rozhodnuti odvolaciho organu lze totiz podat mimoiadny opravny
prostfedek nebo spravni zalobu. K prezkumu vyzvy spravce dané ale zadného prostiedku
neni, vyzva je i nepiezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Pfijeti nazoru zalovaného by tak
znamenalo, ze by bylo mozno vydavat vyzvy, kterymi by spravce dané meritorné rozhodoval,
a tato rozhodnuti by byla prezkoumatelna pouze z hlediska ustavni konformity, tedy ustavni
stiznosti.

[9] Danovy fad ostatn¢ neposkytuje oporu pro tvrzeni, ze nezékonné procesni rozhodnuti,
proti kterému daiiovy fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany, by nemohlo byt zruseno nebo
osveédceno €1 uznano za neplatné ¢i nezdkonné postupem podle § 261 danového fadu. Nebylo
by pak divodu tato rozhodnuti jakkoliv odiivodiovat, nebot’ by odvisela od zcela volného
uvazeni spravce dané.

[10] Zalobce ve stiznosti podle § 261 danového fadu vysvétlil, v &em spatiuje divody
nespravnosti postupu spravce dané. Svédc¢ilo mu pravo, aby se jeho podanim spravce dané
meritorn¢ zabyval. Stiznost podle § 261 danového fadu nelze charakterizovat jako ptipustnou
nebo nepiipustnou, ale jako divodnou nebo nedivodnou.

[11] Na zaklad¢ vyse uvedeného Zzalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu, pokud vyrozuménim ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 33232/14/5100-
41457-711502, posoudil zalobcovu stiznost jako cCasteéné nepfipustnou a odeptel ulozit
Finan¢nimu ufadu pro Zlinsky kraj, aby se podanou stiznosti v iplnosti meritorn¢ zabyval.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Zalovany ve vyjadieni k zalob& podrobné popsal sviij postup a okolnosti s nim spojené,
stejn¢ tak postup spravce dané. Zdiraznil zejména, Ze stiznosti nelze brojit proti rozhodnuti
spravce dané€. V takovém piipadé¢ neni naplnéna hypotéza § 261 odst. 1 danového tadu.
Podminka subsidiarity stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu znamen4, ze institut stiznosti
je aplikovatelny v ptipadech, kdy danovy zdkon o jakémkoli prostfedku ochrany ml¢i, tj.
neposkytuje jej, nikoli v pfipadech, kdy jej zédkon vyslovné vylucuje. Ptipusténi opacného
vykladu by vedlo ke konstituovani stiznosti jako univerzalniho prostfedku ochrany,
nadfazené¢ho vSem ostatnim. Vyzva k prokézani skutecnosti dle § 92 odst. 4 dailového tadu,
proti niz Zalobce brojil stiznosti, je jednim z rozhodnuti, u nichz je vylou¢eno odvoléani (§ 109
odst. 2 danového tadu). Je tak vyloucena podminka subsidiarity stiznosti. Stiznosti pak nelze
brojit ani proti odivodnéni rozhodnuti coby jeho imanentni soucasti, ani proti postupu
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predchazejicimu vydani rozhodnuti, nebot’ brojit 1ze pouze proti vyslednému vystupu tohoto
postupu. Postupem dle § 261 danového fadu ostatné neni mozné zrusit ¢i zmeénit rozhodnuti
spravce dané. Lze ¢init pouze nezbytna opatieni k naprave.

[13] Vyzvy k prokdzani skute¢nosti musi byt odivodiiovany téZ proto, Ze jejich zdkonnost
muze byt pfezkoumana v navazujicim odvolacim fizeni proti rozhodnuti o stanoveni dan¢.
Tyto vyzvy té€z podléhaji ptezkumu ve formé dozorcich prostredki.

[14] Zalovany dale setrval na svém nazoru, Ze stiznost proti zptisobu hodnoceni dikazi
(vramci danové kontroly) spravcem dané je nepiipustna. Volné hodnoceni dikazl nalezi
spravci dané€ a do této pravomoci nemtize byt v ramci probihajiciho fizeni jakkoli zasahovano,
a to ani postupem dle § 261 danového fadu. Hodnoceni ditkaz(i najde sviij obraz v piipadném
rozhodnuti o stanoveni dané, které nasledné podléha piezkumu v rdmci odvolaciho fizeni.
Odvolani tak zde je jinym prostiedkem ochrany, ktery vylucuje podani stiznosti.

[15] Provedené dokazovani a jeho zhodnoceni spravcem dané¢ nadto mulze danovy subjekt
jesté pred samotnym stanovenim danové povinnosti rozporovat ve vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového tadu). Timto tkonem miize danovy subjekt
piipadné zvratit vysledky jiz provedené¢ho dokazovani. Tento institut tak Ize povazovat za jiny
prostfedek ochrany, ktery vylucuje podani stiznosti dle § 261 danového tadu.

[16] Stiznost proti hodnoceni diikazu piitom z diivodu nepiipustnosti nemiize fesit ani sam
dotéeny spravce dané. Bylo by proti smyslu pravni upravy, pokud by spravce dané mohl
namitky vécné zkoumat, jeho postup by ovSem nebylo mozné prosettit nadfizenym spravcem
dan¢ postupem dle § 261 odst. 6 danového tadu zjiz vyse uvedenych divodi zachovani
principu volného hodnoceni dikazii a dvojinstancnosti spravy dani.

[17] Nutno dodat, Zze spravce dan¢ stiznost povazoval za piipustnou v celém rozsahu.
Zalobce se tak nemohl domahat proSetfeni zavéru spravce dané, ktery se danou stizni
namitkou odmitl zabyvat, nebot’ ji posoudil jako neptipustnou, jak uvedl zalobce v zalobé.

[18] Zalovany ve vyrozuméni neuvedl, Ze veskeré stiznosti tykajici se dokazovani v priabéhu
daniové kontroly jsou neptipustné. K odliSeni ptipustnych a nepiipustnych stiznosti tykajicich
se dokazovani je délici hranici fakt, zda se stiznost tyka procedury ziskéni diikazniho
prostifedku (stiznost pifipustnd), nebo hodnoceni dikazniho prostfedku a rozhodnuti o jeho
provadeéni ¢i neprovadéni (stiznost nepiipustnd). Stiznost ohledné ,,opomenutého* dikazu by
tak byla nepfipustnd. K zavéru, ze spravce dan¢ opomnél zhodnotit néktery dikaz, miize dojit
az vramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Proti tomuto vysledku pak mutze
danovy subjekt brojit vyjadienim dle § 88 odst. 2 danového fadu.

[19] Timto zptisobem a popiipadé¢ vramci odvolani Ize brojit i proti jinym postupt
nezaklddajicim nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Iv pfipadé ukonceni danové
kontroly ,,bez domérku* je tato ukonCovana standardnim zptisobem. Danovy subjekt se tedy
muze vyjadiit k jejimu vysledku a branit se tak proti postupu spravce dan€, ma tedy i v tomto
piipad¢ formalizovany prostfedek ochrany.
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[20] Primérnim smyslem stiznostnich instituti dle § 261 danového fadu je rychlé, operativni
zjednani napravy nezakonného stavu. Vyfizovat stiznost by meéla osoba jind. Nadiizeny
spravce dané pak s danym fizenim ¢i postupem neni seznadmen vibec. V ptipadé pripusténi
stiznosti proti hodnoceni ditkaznich prostfedkti by bylo nutné rozsahlé a ¢asové velmi narocné
seznameni se soucasnym stavem dokazovani v danové kontrole. Instituty dle § 261 danového
fadu by tak nemohly plnit svoji zdkladni funkci. Fakticky by tak dochazelo k ptferuseni
danové kontroly, coz ov§em neni v z4jmu spravce dan¢ ani daiiového subjektu.

[21] Krom¢ formalizovanych prostiedkii ochrany ma navic daiiovy subjekt pravo na jakékoli
neformalizované vyhrady, navrhy ¢i namitky, jimiz mtize ovliviiovat pribéh dokazovani.

[22] Podana stiznost musi splnovat defini¢ni znaky stanovené zdkonem v § 261 odst. 1
daniového fadu. Nutno dojit k zdvéru, ze stiznost, kterd tyto znaky neobsahuje, nelze vécné
projednat a je tak nepiipustna.

[23] Z téchto divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce

[24] Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného ze dne 10. 6. 2015 uvedl, Ze spravce dané
zahajil danovou kontrolu z nezédkonnych divodu. Jejim cilem je ospravedlnit pfedchozi
postup konkrétnich pracovnikli spravce dané, ktefi védomé uvedli nepravdu o vécech
danového subjektu policejnimu orgdnu. Tim vyvolali zavazny zasah do zakladnich prav
danlového subjektu a osob s nim spojenych. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak byly podle
védomé uvedeny pracovniky spravce dan¢ v omyl. Danovou kontrolu zahdjili a vedou stejni
pracovnici spravce dané. Tento je odmita vyloucit, piestoze zalobce opakované namité jejich
osobni zdjem na vysledku danové kontroly. Pokud jde o uvedené nepravdivé skutecnosti,
spravce dan¢ uvedl, ze urcita plnéni nebyla danovym subjektem fakturovana, byt mél faktury
k dispozici, tedy veédél, ze fakturovano bylo. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni se jednalo
o okolnost, ktera urcila jejich postup vici danovému subjektu, jak vyplyva ze spisu vedeného
pod sp. zn. KRPZ-49464/TC-2012-150581. Subjektivni pochybnosti o nepodjatosti Gifednich
osob pak byly posileny rtiznymi nestandardnimi okolnostmi danové kontroly, naptiklad tim,
ze spravce dan€ se nékolik mésict snazil branit zastupovani zalobce spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s.r. 0. Tvrdil jednak, ze mu nebyla doruc¢ena plnd moc, jednak ze mu dorucena
byla, ale byla nesrozumitelnd. Jednalo se o ucelové obstrukce. V dusledku toho se daiova
kontrola vyznacuje relativné intenzivni procesni polemikou o postupech spravce dané
a jednotlivych ufednich osob. Tyto okolnosti ovSem nejsou rozhodné z hlediska soudem
feSené otdzky Zzalovaného nezakonného zasahu.

[25] V ostatnim zalobce odkazal na obsah Zzaloby. Dodal, Ze nebylo divodu odsouvat
prezkum postupu spravce dan¢ do doby projedndvani zpravy o dainové kontrole nebo do doby
rozhodnuti o daitové povinnosti, nebot’ nenti jisté, Ze tyto viibec nastanou, nebo ze nespravnost
postupu namitand ve stiznosti bude relevantni z hlediska zavéru o danové povinnosti. Pokud
by byl nazor zalovaného piijat za spravny, znamenalo by to, ze v pfipad¢ nevydani rozhodnuti
o danové povinnosti nebo v piipadeé, ze by pii rozhodovani o daflové povinnosti nebyla
povazovana namitana nespravnost za relevantni z hlediska stanoveni dané, nebylo by jiz



pokraCovani 6 29 A 26/2015

mozno nikdy zadnym prostiedkem ptezkoumat, zda postup (tikkon) spravce dané byl spravny
¢i nikoliv. To by soucasn¢ znamenalo, Ze spravce dané miize v prubéhu danového fizeni
libovoln¢ kupit jakékoliv nespravnosti svych postupl, pokud jimi negativné¢ neovlivni
danovou povinnost osob podrobenych jeho pravomoci, aniz by bylo mozno tyto postupy byt
jen nechat prezkoumat nebo prohlésit za nespravné nebo nezakonné.

IV. Jednani konané dne 10. 11. 2015

[26] Pfi jednani widastnici fizeni setrvali na svych argumentaénich pozicich. Zalobce nad
ramec zdiraznil, ze danovy subjekt ma mit moznost sdélit spravci dané jakékoli vyhrady.
Tuto moznost zalovany nadmérné reguluje. Stiznost ma slouzit jako procesni korektiv,
nadfizeny spravce dan¢ nema piebirat dokazovani ¢i hodnoceni ditkkazti, m¢l by jen vymezit
mantinely vedeného fizeni &i postupu. Zalovany konstatoval, Ze posouzeni zakonnosti vyzvy
k prokazovani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 danového fadu v zasad¢ nelze oddélit od hodnoceni
dikazi. Dale upravil svij ndvrh z vyjadieni k zalobé ohledné pfipadné nahrady nékladii
fizeni, uvedl, Ze tuto nahradu jiz nepozaduje.

V. Posouzeni véci soudem

[27] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténé¢ho skutkového
stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zdsahu zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[28] Jak vyplynulo z daniového spisu, v ramci daiiové kontroly zahdjené dne 6. 11. 2012 byl
zalobce dne 10. 4. 2013 (pod ¢.j. 462634/13/3306-05401-706635) vyzvan k prokazani
skuteCnosti ve vyzvé uvedenych. Po probéhlych ustnich jednanich spravce dané dne 8. 4.
2014 vydal pod ¢.j. 596904/14/3306-05401-706635 vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz
mimo jiné uvedl (str. 4), Ze zalobce opakovan¢ vyzyva k prokdzani a dolozeni skutecnosti,
které¢ dosud nebyly prokazany a doloZeny, ackoliv byl Zalobce k jejich prokazani jiz vyzvan
vyzvou ¢.j. 462634/13/3306-05401-706635. V podéani ze dne 2. 5. 2014 oznaceném jako
»INespravny postup spravce dane* Zalobce brojil proti opakované vyzve. Pripisem ze dne 1. 7.
2014, ¢.j. 1405703/17/3306-05401-707224, spravce dan¢ vyrozumél zalobce, ze na zakladé
stiznosti dle § 261 odst. 1 daflového fadu ze dne 2. 5. 2014 prosettil zdkonnost vyzvy ze dne
8. 4. 2014, pricemz tuto shledal zdkonnou a ucinnou; ve vyrozuméni se spravce dané
podrobné zabyval vytkami zalobce. Dne 21. 7. 2014 zalobce zaslal spravci dané podani
oznacené jako K ¢.j. 1405703/17/3306-05401-707224* v niz brojil jednak proti zavérim
uvedenym v oznaceném vyrozumeéni, jednak se opétovné domahal zruSeni opakované vyzvy
ze dne 8. 4. 2014, €. j. 596904/14/3306-05401-706635. Toto podani spravce dan¢ posoudil
jako stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu, kterou prosetiil, a dne 25. 9. 2014 vyrozumél
pod €. j. 1654018/14/3300-14500-701892 zalobce o jeji nediivodnosti; mimo jiné odkézal na
vyrozuméni ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 1405703/17/3306-05401-707224, v némz se zabyval
zakonnosti vyzvy ze dne 8. 4. 2014 a dodal, Ze spravce dané jednal v souladu se zdkonem. Na
to zalobce zareagoval podanim ze dne 26. 9. 2014 oznacenym jako ,,K ¢. j. 1619631/14/3306-
05401-706635 — stiznost podle § 261 DR“. Zalovany pak piipisem ze dne 11. 12. 2014, &. ].
33232/14/5100-41457-711502, vyrozumél Zalobce o tom, Ze jeho zaddost o prosetfeni zplisobu
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vyfizeni stiznosti shledal castecné divodnou, soucasné vSak shledal vétSinu namitek
uplatnénych Zalobcem ve stiznosti ze dne 21. 7. 2014 nepfipustnymi, proceZ neni na misté
pfijimat opatfeni k naprave.

[29] Podle § 82 zdkona ¢. 150/202 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz s. f. s.), se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezdkonny
zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl. U¢inky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve
vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery zalobce v zalob¢ oznadil.

[30] Zalobce za nezikonny zasah, proti némuz brojil podanou Zalobou, vyslovné oznaéil
vyrozuméni Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢&.j. 33232/14/5100-41457-711502, resp.
skutecnost, ze zalovany odepiel vyjadieni k meritu zalobcovy argumentace, pokud jde
o postup spravce dané v danovém fizeni, ¢imz zalobci soucasné odepiel pravo na vytizeni
stiznosti proti postupu spravce dané. Z takto vymezeného zéasahu a zalobou oznaceného
spravniho organu, ktery jej mél provést, soud vychazel pti posouzeni zaloby. Nutno doplnit,
ze zalobce se domahal pouze urceni nezakonnosti tvrzeného zasahu, soud proto vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zésahu (§ 87 odst. 1 in fine s. t. s.).

[31] Zakon pojem nezakonného zéasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku riznorodou skupinu ukonti, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatieni,
které je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7
Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky kraj*, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pak ,,zdsahova
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum ¢i ukonum verejné spravy smérujicim proti
Jednotlivci (nez je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. — pozn. zdej$iho soudu), které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony
technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy c¢i jen
o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasahem proto mizZe byt inezakonna
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§650dst. 1s.7. 5.

[32] Ochrana podle § 82 a nasl. s. I. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze zakonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zdsahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, dale téz napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps 10/2012-20).

[33] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jedna pouze za
piedpokladu, ze v zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alespon potencidln€ byt piimo
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zkracen na svych pravech. To konkrétn¢ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
azedne 17.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2007-58).

[34] Jiz zde je ovSem nutno uzavtit, Ze napadenym vyrozuménim zalované¢ho nebyl Zalobce
piimo zkracen na svych pravech. Timto pfipisem Zalovany pouze reagoval na zalobcovo
podani — zadost o proSetieni zpluisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu
ohledné postupu spravce dan€ souvisejiciho s vydanim vyzvy k prokazovani skutecnosti dle
§ 92 odst. 4 danového tadu. Timto podanim se zalovany zabyval a ¢aste¢né mu vyhovél, byt’
soucasn¢ shledal zalobcovu stiznost ze dne 21. 7. 2014 v nékterych ¢astech nepiipustnou.
Timto vyrozuménim zalovany neulozil Zzalobci zddné povinnosti, ani neomezil jeho prava,
soucasn¢ nelze hovoftit o jeho necinnosti. Pravni postaveni zalobce v diisledku predmétného
vyrozuméni nedoznalo zadné zmény. Lze podotknout, Ze daiiovy subjekt ma samoziejmé dle
okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1 danového tadu, resp. posléze na podani
zadosti o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu, zahrnujici
v sob¢ téz povinnost, aby se pfislusSny organ takovou zadosti zabyval, nelze vSak jiz hovorit
o pravu na vyhovéni stiznosti ¢i zadosti. O zaddny piimy zdsah do prav zalobce se tak
nejednalo.

[35] Poukézal-1i zalobce v této souvislosti na skutec¢nost, ze mu zalovany odeptel pravo na
rozhodnuti o meritu stiznich namitek dle ptredchozi stiznosti, tedy, jinak feceno, ze zalovany
svym postupem odmitl poskytnout zalobci ochranu, je toto jeho tvrzeni z hlediska dtivodnosti
podané zasahové Zaloby liché. Zadost o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
daniového tadu je zvlastnim prostiedkem napravy ve vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 261
odst. 1 danového fadu podiizenym spravcem dan€. Nadfizeny spravce dan¢ samoziejmé ma
moznost na zdkladé zadosti danového subjektu do jisté miry regulovat postup podiizeného
spravce dan€, to vSak nic neméni na tom, ze soudni ochran¢ dle § 82 a nasl. s. . s. podléha
onen prvotni zasah do prav zalobce, tedy zdsah zplisobeny postupem podiizeného spravce
dané. Jinymi slovy feCeno, stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu a zaddost o prosetieni
zpisobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zdkona jsou pouhym prostiedkem
ochrany na urovni spravnich organi, jehoz vyCerpanim je podminéna piipustnost zasahové
zaloby smétujici proti pfimému zasahu spravce dané do prav osoby zicastnéné na spraveé dani
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25,
publ. pod ¢.2956/2014 Sb. NSS), samoziejm¢ vyjma zalob pozadujicich pouze deklaraci
nezakonnosti onoho primarniho zasahu.

[36] V daném piipadé bylo takovym ,zasahem®, vi¢i némuz by meéla zaloba teoreticky
smefovat, bud’ sama danova kontrola ¢i konkrétnéji vyzva spravce dané k prokazovani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 daflového fadu. Zasahem spravniho organu mize byt jak samotna
danova kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti jako celek, neni ov§em vylouceno, aby za
nezékonny zasah byly povazovany téz jednotlivé ukony ¢inéné v jejich ramci, ato ukony
zcela zjevné vybocujici ze zakonného ucelu danového fizeni (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 Afs 46/2014-39). Nad rdmec zZalobniho tvrzeni lze
ovSem v této souvislosti uvést, ze vyzva spravce dan¢ ze dne 8. 4. 2014, €. j. 596904/14/3306-
05401-706635, takovym zjevnym excesem neni.
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[37] K povaze institutu stiznosti dle § 261 danového tadu pak soud odkazuje na jeho
podrobnou charakteristiku uvedenou v rozsudku NejvySs§iho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015-71: ,,Stiznost podle § 261 odst. 1 darnového radu miize byt podana
ze dvou duvodu. Za prvé miuze jit o nevhodné chovani urednich osob spravce dané a za druhé
o0 postup spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, Ze stiznost nelze v zadném pripadeé chapat jako radny, mimoradny, resp.
dozorci opravny prostredek. Jedna se o doplikovy prostredek ochrany slouzici zejména
k bezprostredni naprave vad postupu spravce dané a nevhodného chovani urednich osob.
Nutno rovnéz podotknout, Ze jak Setreni stiznosti, tak i proSetrovani zpiisobu jejiho vyrizeni
nadrizenym organem neni rizenim, s jehoZ vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti.
Stiznost je navic prostredkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pripade,
nepripada-li v uvahu Zadny jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze
danovy rad upravuje velké mnozstvi ochrannych prostredki, které budou mit pred podanim
stiznosti prednost; jedna se napr. o odvolani, rozklad, namitku, obnovu Fizeni, prezkum,
ochranu pred necinnosti, zZadost o prodlouzeni lhiity, stiznost na postup platce danée, namitku
podjatosti, apod. Odvolani je napriklad pripustné proti kazdému nepravomocnému rozhodnuti
spravce dane, pokud nenivyslovné stanoveno, ze tomu tak neni; je tak zachovana
dvojinstancnost rizeni. Nutno také upozornit, Ze existuje-li mozZnost podat odvolani proti
rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dane, jejz lze v priibéhu odvolaciho
Fizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového
radu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zucastnéna na
sprave dani mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného

postupu).*

[38] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze stiznosti podle § 261 danového tadu ,,nelze
napadat skutkové ani pravni zavery spravce dané. Darnové organy a potazmo také krajsky
soud spravne dovodily, Ze stiznosti na postup sprdavce dané nelze namitat hodnoceni
ditkaznich prostredkii, které predchazi zjisteni skutkového stavu veci. Hodnoceni ditkaznich
prostiredku totiz neni postupem ve smyslu § 261 danového radu. Bylo-li by mozné resit
nesouhlas s uvedenym ,postupem’ v ramci stiznosti a prezkoumavat jej dle § 261 odst. 6
danového radu, nadrizeny organ by tak predjimal rozhodnuti o pripadném radném opravném
prostredku, a byla by tak poprena zasada dvojinstancnosti danového rizeni. Napada-li totiz
stezovatel postup pri dokazovani a hodnoceni dukaznich prostredkii, jimiz je zjistovan
skutkovy stav véci, napada také skutkové zavery spravce dané, coz stiznost dle § 261
danového radu neumoznuje. Kromé toho je predmétnd stiznost nepripustnd také proto, Ze
nebyla dodrzena podminka subsidiarity vyuziti tohoto ochranného prostredku. Danovy subjekt
totiz disponuje jinymi prostredky, kterymi se miize domoci zmény hodnoceni ditkazii, resp.
skutkového stavu, a to prostredky podle § 88 odst. 3 danového radu, tj. navrhy a vyjadrenimi
ke kontrolnim zjisténim pred ukoncenim danové kontroly. Po ukonceni danové kontroly a po
vydani dodatecného platebniho vymeru lze proti tomuto rozhodnuti navic podat odvolani
podle § 109 danového radu, v nemz lze brojit jak proti postupu spravce dané pri hodnoceni
ditkazii, tak proti dostatecnosti skutkovych a pravnich zaveru zachycenych ve zprave o danové
kontrole, nebot podle § 147 odst. 4 danového radu [d]ojde-li ke stanoveni dané vylucné na
zaklade vysledku danoveé kontroly, (...), povazuje se za oditvodneni zprava o dainové kontrole,
(...). Jak jiz bylo shora vysvetleno, subsidiarita vyuZiti institutu stiznosti dle § 261 danovéeho
radu neznamena, ze jiny prostredek ochrany se nabizi v ten samy okamzik jako stiznost, ale
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postaci, je-li mozné postup spravce dané napadnout timto jinym opravnym prostiedkem
v budoucnu.*

[39] Ve véci si nelze nepovsimnout, ze ve vztahu k samotné vyzveé k prokazovani skutecnosti
ze dne 8. 4. 2014 byla zalobcova stiznost ze dne 21. 7. 2014 stiznosti opakovanou. Na prvotni
stiznost ze dne 2. 5. 2014 spravce dan¢ dostateCnym zplisobem zareagoval vyrozuménim ze
dne 1. 7. 2014, ¢. j. 1405703/17/3306-05401-707224.

[40] Soud téz nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze spravce dané ¢i jeho nadfizeny organ
nemuze stiznost dle § 261 danového fadu oznacit za nepiipustnou. Takovy nazor ohledné
modalit, jimiz maji spravni organy se stiznosti nakladat, je piepjaté¢ formalisticky. Podstatné
ve véci je, zda spravni organy stiznosti vyhovi ¢i ne. Shledaji-li podani danového subjektu
nepiipustnym, neni v ptimém rozporu se zdkonem, sdéli-li tento zavér stézovateli, aniz by
stiznost napft. formaln¢ zamitly.

[41] Za této situace se jiz soud dale nezabyval naplnénim dalSich podminek davodnosti
podané zasahové zaloby (viz vyse).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[43] O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci tispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemé proto pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu



