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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. v pravni véci
Zalobkyné: J.N., bytem ,, X%, zastoupena zdkonnym zastupcem L.N., bytem ,, X, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
9.9.2015, ¢.j. MPSV-UM/8011/15/9S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9.9.2015, ¢.j.
MPSV-UM/8011/15/9S-PDK, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky, krajské pobo¢ky v Pardubicich ze dne 12.5.2015, &,;.
180705/15/PA, kterym byla zalobkyni zamitnuta Zadost o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a dale byl timto rozhodnutim pfiznén Zalobkyni jako opravnéné osobé
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ozna¢enym symbolem ,, 7P “ do 31.7.2020
(dle zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zékonti, v platném znéni). Jedinou Zzalobni namitkou bylo tvrzeni
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zalobkyné o tom, ze ji bylo ,,zvrdceno *“ konecné rozhodnuti posudkové komise bez naroku na
dalsi odvolani, kdyz v dob¢ rozhodovani posudkové komise jesté neméla k dispozici zadné
nové 1ékarské posudky ani jiné podklady, které ,, by mohly byt vyuzity pri tomto rizeni, protoze
ke specialistim z oboru zdravotnictvi jsou bohuzel delsi cekaci lhuty“. Témito novymi
I¢kaiskymi posudky a podklady byl nalez odborné¢ho lékate, MUDr. Stanislava Severy,
neurologa, ze dne 27.8.2015 a vyjadreni feditelky Zakladni Skoly Pardubice ze dne 3.9.2015,
pfitemz tyto podklady piedlozila i v Zalob&. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& odkézala na obsah Zalovaného rozhodnuti, poukazala
v ném na podstatné skutec¢nosti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, piicemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Zalované rozhodnuti bylo vydano dne 9.9.2015, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano dne 12.5.2015, pfi¢emz zékladnim podkladem pro vydani zalovaného
rozhodnuti byl posudek komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Hradci
Kralové (dale jen ,,posudek PK MPSV*), ktery byl vypracovan dne 30.7.2015, pficemz tento
posudek zohlednil a v podstaté mohl jen zohlednit ty 1ékarské zpravy, které k tomuto datu
existovaly. Nelze vSak ptehlédnout, zZe pro rozhodnuti soudu je rozhodny skutkovy a préavni
stav existujici k datu vydani zalovaného rozhodnuti, kdyz dle ust. § 85 odst. 1 s.t.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéni spravniho organu. Zalovany sice spravné vychazel ze zminéného posudku PK
MPSV, avsak jako podklady k tomuto posudku mohl pouzit pouze ty, které¢ k datu vydani
posudku existovaly. To vSak neznamena, ze kdyz poté, tj. po vydani posudku PK MPSV,
existoval jesté dalsi pravné relevantni podklad pro vydani posudku PK MPSV, a potazmo i
pro rozhodnuti zalovaného, takze by byl skutkovy stav véci dostateéné zjistén, a ze by soud
ve spravnim soudnictvi nemohl piihlédnout k tomu, ze po vydani posudku PK MPSV, ale
jesté pred vydanim rozhodnuti Zalovaného existovaly jiné dalsi podklady. V daném piipadée se
jednalo o zalobkyni ptedloZzeny nalez neurologa MUDr. Stanislava Severy ze dne 27.8.2015 a
zminéné Vyjadreni feditelky Zékladni Skoly Pardubice ze dne 3.9.2015 (krajsky soud
piipomind, ze PK MPSV vydala posudek pfi svém jednéani dne 30.7.2015, vyjadieni feditelky
Zakladni Skoly Pardubice bylo vyddno dne 3.9.2015, Zalované rozhodnuti bylo vydéano
9.9.2015), tedy tyto podklady mohly byt divodem pro doplnéni skutkového stavu véci.
Prestoze tedy zfejme¢ nemohl Zalovany poskytnout tyto podklady PK MPSV v Hradci Kralové
jako podklady pro vypracovani posudku, tak rozhodujici je skutecnost, ze tyto podklady byly
pofizeny jesté pred datem vydéani zalovaného rozhodnuti. Vznikla tak situace, na kterou
pamatuje ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., z n¢hoz vyplyva, ze pokud skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, vyZzaduje rozsdhlé nebo zasadni doplnéni,
pak je to divod pro zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému za ucelem
doplnéni skutkového stavu véci, pfiCemz je nutné vychazet zrozhodného stavu pro
rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi, kterym je skutkovy a pravni stav, existujici nikoliv k datu
vydani posudku PK MPSV, ale k datu vydani zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Uvedené, dodate¢n¢ zalobkyni =ziskané podklady, tj. I€kaiskd zprava neurologa
MUDir. Stanislava Severy, vydand jesté pied rozhodnutim zalovaného, obsahuje zavér, jenz
muze mit vliv na vécné rozhodnuti zalovaného (Zalobkyné se ve zndmém prostiedni
neorientuje, ztratila by se, musi mit proto vSude venku doprovod a dohled atd.), rovnéz
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takovym podkladem je i potvrzeni Zakladni Skoly Pardubice ze dne 3.9.2015, ktera obdobné
hodnoti problémy Zalobkyné, pficemz toto hodnoceni mtize mit vliv i na Zalobkyni uplatnény
narok, o kterém bylo rozhodovano v zalovaném rozhodnuti. Proto krajsky soud v dané véci
zrusil zalované rozhodnuti s tim, ze je tfeba skutkovy stav véci doplnit, nejlépe za pomoci
doplitku posudku PK MPSV, ¢i revizniho posudku, ve kterém budou zhodnoceny uvedené
dva podklady predlozené Zalobkyni. Proto krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., § 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i-s., kdyZ GspéSna
zalobkyn¢ sice méla pravo na ndhradu nakladi fizeni, ale Zadné naklady ji podle obsahu spisu
nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. prosince 2015
JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



