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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.V.,
zastoupeny Ing. Ladislavem Kubicou, daiiovym poradcem, se sidlem Sokolov, Rokycanova
1929, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 10913/14-5000-14102-
707678,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 10913/14-
5000-14102-707678, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&, k rukam
zastupce Zalobce Ing. Ladislava Kubici do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 27. 6. 2014 domahal zrudeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 10913/14-5000-14102-707678 (dale téz jen
Lhapadené rozhodnuti®), kterym bylo k zalobcovu odvolani ¢astecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (dale téZz jen ,prvoinstancni
spravni organ“ nebo ,financni urad* nebo ,spravce dané*) ze dne 13. 8. 2012,
¢j. 236228/12/128911400747 (déle téz jen ,,dodatecny platebni vymér nebo ,prvoinstancni
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rozhodnuti*). Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 134.010,- K¢ (vCetné penale).

Problematika dané z ptijmua fyzickych osob byla upravena zadkonem ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni G€inném v roce 2010 (dale téz jen ,,zakon o danich z prijmii).

Postup spravcil dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji ptfi spravé dani, byly upraveny zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,danovy rad®).

[11] Zaloba

Zalobce namita, 7¢ k doméfeni dang a naslednému zamitnuti odvolani doglo
zpusobem, ktery odporuje zakonu, a dale, ze dai nebyla vymeétena spravné a ve spravné vysi.
Napaden¢ rozhodnuti je nepiezkoumatelné a odporuje zdkonem ulozené pravomoci k postupu
spravce dan¢ ve véci daitového tizeni a zasahu do prav zalobce.

Zalovany sdéluje na strané tfi (napadeného rozhodnuti), Ze ptedlozené doklady
o vydajich nelze uznat jako vydaje prokazateln¢ vynalozené, ackoliv to nijak neodivodnil
a v predmétnych vyzvach ani nesd¢lil, v ¢em by dokladovost zalobce byla nedostatecna,
rozporuplna se skute¢nosti nebo v ¢em je nepravdiva. Zalobce se domniva, 7e v okamziku
piedlozeni dokladli a shodnych tvrzeni je zfejmé, ze pokud prodaval, pak musel prodavat
nakoupené a nikoliv vymyslené zbozi, pieslo ditkazni bfemeno na zalovaného. Neodiivodnéné
vyzvy, které zalovany vydal, jsou nezdkonné, jestlize neuvadéji opodstatnéné rozpory,
nedostatky, nepfesnosti nebo neuplnosti konkrétnich diikaznich prostiedki a ve své podstaté
jsou nesplnitelné.

Na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze zalovany nemohl podle
vyslechti svédka dovodit, kdo byl realizdtorem prodeji zbozi. Pokud vSak dovodil, Zze dani
z ptijmil podrobi Zalobce, musi pfihlédnout k zasad¢ spravného stanoveni dané, a tedy ke
vSem uvadénym vydajim, paklize jednoznané neprokdze, ze tyto vydaje neuskutecnil
zalobce.

Na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti Zalovany bez bliz§iho zdGvodnéni uvadi,
ze doloZeni potvrzeni o ndkupech a platbich nejsou podlozeny ni¢im dal$im a nijak
nevyvraceji pochybnosti zalovaného. Jestlize pochybnosti zalovany nevyjadfil s fadnou
konkrétnosti, neuvedl, v ¢em jsou doklady rozporné, pak nevyvratil zalobcovo tvrzeni
a nedostal zdkonné povinnosti na dikazni bfemeno. Zalovany nevyvratil dikazni tvrzeni
zalobce ani v piipade, kdy dovozuje, ze pojem mikina, tricko atd. je v rozporu s listinou
uvadgjici nakup ,.karton letniho obleeni* atd. Zalobce predpoklada, Ze lidé bézné pouzivaji
terminy: ,,Vezmu si na sebe néco letniho, vezmu si tedy tricko, ¢i mikinu®, pak za pouziti
bézné logiky neni v uvedeném vyroku zadny pojmovy, logicky ani fakticky rozpor mezi
pojmy ani obsahem téchto pojmi. OdGvodnéni neuznani nabyvacich dokladl na zékladé
takového tvrzeni je nezdkonné.
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Tvrzeni, ze pokud na dokladu neni uvedena konkrétni osoba, pak je tento doklad
nezpusobily jako dikazni prosttedek dokladajici vydaje Zalobce, je opét nezdkonnym
postupem. V mnoha ptipadech dochdzi k ndkupim predmétd, aniz by se prodavajici mél
vibec pravo vyptavat na osobni Udaje kupujiciho a zédkon nijak nestanovi povinnost, aby
kupujici takové udaje sdélil a prodéavajici je na doklady vyplnoval. Stanoveni povinnosti nad
ramec zakona ze strany zalované¢ho neznamena, ze by zZalobce nedostal svému dikaznimu
bfemenu. [ pfes rozpornost, nejednoznac¢nost a neopodstatnénost pochybnosti a vyzev
zalovaného se zalobce pokusil prokazat sva tvrzeni napt. svédeckou vypovédi pani Z.K. K
tomu vSak zalovany nepfistoupil a uzaviel odvolaci fizeni s tim, Ze vyslech je nedtvodny.
Takové jednéani je mozné klasifikovat jako nezdkonny postup ve véci uplného zjisténi vSech
okolnosti, které¢ maji vést ke spravnému stanoveni dan¢.

Je zcela nemozné podrobit dani vSechny pifijmy z prodeje movitych véci
bez jakéhokoliv bliz§iho zkoumani, zda §lo o véci pouzité nebo nové, kde by mozna mohlo jit
o obchodni &innost. Zalobce, zvl1a§té s ohledem na sviij vék, mohl prodavat véci nabyté
dlouho pfed okamzikem prodeje a na takovy prodej by mélo byt nahlizeno jako
na osvobozeny prodej movitych véci dle § 4 zakona o dani z pfijmid. Movité véci
(s vyjimkami stanovenymi v zakon¢) lze prodat bez ohledu na vysi pfijmi a presto
nepodléhaji dani. Takto lze jisté rozprodat celé vybaveni domacnosti, oSaceni apod., pfestoze
piijmy z takového rozprodeje mohou dosdhnout i nékolika milionti korun. Pokud by Slo o véci
pouzité, pak zcela jist¢ spadaji do kategorie osvobozenych piijmi, avSak ani jednou
neoblecend véc, je-li prodavana mimo provozovani obchodni ¢innosti, nepodléha zdanéni na
zékladé zakona o dani z ptijmu (§ 4).

Pokud zalovany vyzval Zalobce k podani pfiznani na pfijmy, pak nejde trpné¢ vychazet
pouze z zalobcem uvadénych piijml v piiznani. Zajisté Ize dovodit, ze neznalost zédkona
neomlouva, ale pokud Zalobce na vyzvu statniho organu zahrne do pomérné komplikovaného
formulafe vechny pfijmy, neznamena to automaticky, Ze uvedl piijmy spravné. Zalovany je
pfi stanoveni spravné dané povinen piihlédnout i k tomu, ze doslo k pfiznani piijma, které
jsou od dané osvobozeny a tyto z Castky ze zdanéni vyjmout. Musi tedy pfezkoumat vSechny
okolnosti, které maji vliv na spravné stanoveni dan€, ne jen vydajové a ty dokonce
nezakonnym zptsobem vyloucit a ponechat ke zdanéni toliko pfijmy. Pokud nezkoumal blize,
jaké pfijmy byly podrobeny dani, a neptfihlédl tak k moznosti, ze dan neni urcena
ze spravnych piijmu, pak piekrocil zdkon.

Kazda jednotlivd vyzva vydana zalovanym pozaduje po zalobci opétovné prokazovat
skutecnosti uvedené v jiz predloZzenych listinnych diikaznich prostfedcich, aniz by pfitom
sdélovala, v ¢em zalovany spatfuje pochybnost, z ¢eho tyto pochybnosti prameni, jaké
rozpory se skutecnosti ¢i fakty vedou k témto pochybnostem nebo na jakém provéfitelném
zéklad¢ lze k takovym pochybnostem dospét. Pouhé konstatovani, ze zalovany dospél
k pochybnostem a je na zalobci, aby tyto vyvratil, aniz by byly uvedeny divody ¢i dikazy, je
logickym rozporem, ktery zddnou odpovédi nelze odstranit. Cely tento postup je nezakonny,
protoze takovym vyzvam nelze vyhovét. V zavérech je pak rozhodovani Zalovaného
nepfezkoumatelné, protoze nejsou uvedena fakta, ktera by vedla ke zpochybnéni nebo
vyvraceni dikaznich prostiedkt ptfedlozenych zalobcem. Pokud zalovany pozadoval uvedeni
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nékterych fakti po Ceské posté, pripadné jinych organech, a odpovédi neptisvédgily kladné
témto otazkam, pak to neni dikazem opaku tvrzeni zalobce.

V prubéhu celého jednani nebyl zalobce nebo zastupce spravcem dané nikdy dusledné
poucen o vSech svych pravech. Jakakoliv vyzva ¢i rozhodnuti uvadéji toliko sankce, nikoliv
vSechna pfislusna prava, kterda ma Zalobce pii jednani. Vzhledem k véku Zalobce, vzhledem
k tomu, Ze zastupcem byl v pocatecnich fazich ¢lovék s minimalnim pravnim povédomim, je
rozsah pouceni v rozporu se zakonem uloZenou povinnosti v § 6 danového tadu, ktery
v odstavci 3 na prvni misto klade poucovaci povinnost o pravech a nasledné€ o povinnostech.
O tom svédc¢i napt. vyrok zalovaného: ,,Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze danovy subjekt
v zastoupeni svého zastupce pravdépodobné nepochopil princip danové kontroly“. Pokud
spravni organ vede fizeni, kde uUcCastnik (osobn¢ nebo jeho nekvalifikovany zastupce zde
nerozhoduje) zcela zjevné nerozumi a nechape ¢eho je ucasten, pak docela jisté nedoslo
k plnému pouceni nebo mozna nastala situace predvidana v danovém tadu (§ 26) a zalovany
mél postupovat primétené v dikci zékona.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika

Zalovany se k zalobé vyjadiil vpodani ze dne 19. 9. 2014. Navrhoval Zalobu
zamitnout jako nediivodnou, kdyz argumentacné vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti.
Zalobce reagoval na vyjadieni Zzalovaného podanim ze dne 25. 10. 2014, oznadeny jako
replika, ktera vSak obsahovalo vicemén¢é domnénky Zalobce stran motivace financniho ufadu
k provedeni kontroly a jejimu pribéhu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. S tim souvisi i to, Ze Zalobce by m¢l brojit
pfedevs§im proti tém rozhodovacim divodim, na nichZ je napadené rozhodnuti skutecné
postaveno, a/nebo proti takovym vaddm fizeni, které mohly mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Podle § 8 odst. 1 danového tadu, spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle
své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich

vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Vykladem obsahové shodného ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkti, se zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
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¢.5 Afs 5/2008-75 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), kde kasaéni soud mj. uvedl: ,,(...) zdsada volného hodnoceni diikazii
zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vazan zZadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamena
to vsak, ze by zavery spravce dane o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takove zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkoveho procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych
dikazu jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt vkonecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. RovnéZz posledni véte § 31 odst. 4
danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni osvedci, které z predlozenych ditkaznich
prostredkit se staly skutecné ditkazem, je mozZné rozumét tak, Ze z uvahy spravce dané
o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které
ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolne ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nekterym, které si sam zvoll.*.

Soud ma za to, ze zalovany nedostal svym povinnostem vymezenym v § 8 odst. 1
daiového tadu.

Zalobci bylo dne 29. 11. 2011 oznameno, Ze u n&j bude zahajena datiova kontrola
tykajici se dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Jak vyplyva
z protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 12. 2011, ¢j. 282493/11/128931402689, tohoto dne
doslo u prvoinstancniho organu k zahajeni danové kontroly, pficemz k jednani se dostavila
zalobcova zastupkyné Z.K. Ta k dotazu prvoinstancniho organu (,,sdélte, jakym zpiisobem
probihal obchod, dodavka zbozi do CR, jak probihaly platby a prodej zbozi**) uvedla: ,,Zbozi
se proddavalo na portilu Aukro, bylo do CR zasildno v balikich postou. Zdkaznici platili za
zbozZi na ucet pana V. ZbozZi nakupoval syn danového subjektu V.J. (...), ktery pracuje
v Americe a v Kanadé ma trvaly pobyt. Dale zbozZi nakupovala vnucka B.V. (...), ktera mad
trvaly pobyt v Kanade. Zbozi pri nakupu platili syn a vaucka v Americe v hotovosti. Zbozi
bylo nasledné zaslino z Ameriky do CR postou rizné na adresu celé rodiny. Zbozi proddvala
E.V. nebo K.Z.. Penize chodily na ucet A.V. Prodavané zbozi nebylo placeno v hotovosti, jen
na ucet. V pripade reklamaci se penize vracely z uctu A.V. primo zakaznikiim.*.

Dne 30. 1. 2012 byly prvoinstanénimu spravnimu organu piedloZeny stvrzenky
od ,,Becker Surfboards Malibu — Gear For Surf Beach & Skate* a vyjadieni téhoz subjektu
ze dne 3. 1. 2012, vyhotovené na zadost zalobce a uvadéjici data vystaveni stvrzenek, jejich
Cisla a ¢astky zaplacené v hotovosti.

Dne 12. 3. 2012 obdrzel spravce dané vypis z zalobcova bankovniho uctu.

Dne 26. 3. 2012 obdrzel prvoinstanéni spravni organ vyjadieni Ceské posty s.p.,
ve kterém bylo uvedeno: ,,V roce 2009 nebyly nalezeny Zadné balicky dorucené pro adresata
V.A. (...).. Stran postovni zasilky — baliku doru¢eného Zalobci v roce 2010, Ceska posté s.p.
uvedla, Zze mu byl 23. 12. 2010 dorucen balik pfi udavané cené zasilky 500,- K¢ s podaci
postou v Cejkovicich.
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Ve zpravé o danoveé kontrole ze dne 2. 8. 2012 prvoinstanéni spravni organ na str. 15
uvedl, ze spravce ,,predlozené vydajové doklady prepocetl na ceskou meénu: jednotnym kursem
a dennim kursem CNB*. V prvnim piipadé dospél k ¢astce 825.076,80 K& a ve druhém
k ¢astce 865.882,18 K¢. Poté spravce dané uvedl, ze ,,z vyse uvedeného prepoctu je patrné,
Ze ani jedna z uvedenych castek neodpovida vysi uplatnénych vydajii v danovém priznani,
4. castce 831.320,- K¢. K predlozenému uredné overenému potvrzeni spolecnosti Becker
Sufroads Malibu o tom, Ze uvedené doklady zaplacené hotovée byly vystaveny pro pana A.V.,
spravce dané uvddi, Ze toto potvrzeni je zcela v rozporu s tvrzenim zastupkyné danového
subjektu, ze ,,zbozi nakupoval syn danového subjektu V.J. (...), ktery pracuje v Americe a
v Kanadeé ma trvaly pobyt. Dale zbozi nakupovala vnucka B.V. (...), ktera ma trvaly pobyt
v Kanadeé* a s tvrzenim, Ze ,,zbozi pri nakupu platil syn a vaucka v Americe v hotovosti.*.

V listin€ ze dne 21. 2. 2013 oznaclené slovy ,,Doplnéni odvolaciho Fizeni k odvolani
danového subjektu’, vyhotovené v pribéhu odvolaciho fizeni a zaslané prvoinstanénimu
spravnimu organu, bylo uvedeno: ,,.Z provedenych Setieni spravce dané neni jednoznacné
patrno, kdo je skutecnym , realizovatelem* SetFenych prodejii pres portal Aukro a kdo
skutecné predmeétné zbozi prodaval. Skutecnost, Ze na ucet danového subjektu ,, dosly
financni prostiedky jeste automaticky neznamend, ze je jejich skutecnym prijemcem. V této
souvislosti je treba pripomenout ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu, ktery stanovi,
Ze spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly
zjisteny co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych subjekti. S ohledem
na stavajici judikaturu (rozsudek NSS 7 Afs 87/2011) je nutno zohlednit vydaje vztahujici se
k prijmum, byt jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana. Uvedené plati tim spise,
Jjednalo-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmu daniového subjektu zcela nutné
vynaloZeny (jiny zpiisob nez uplatné nabyti zbozi nemd oporu ve spise)*. Zalovanym bylo
spravci dan¢ soucasné ulozeno provést dalsi specifikované ukony.

Prvoinstan¢éni spravni organ ve vyzvé ze dne 28. 3. 2013 ve vztahu ke spornym
skutecnostem tykajicim se pfedmétnych obchodi podrobné formuloval celkem 4 skupiny
otazek.

Zalobce na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 11. 4. 2013, kde mj. uvedl: ,.Jsem
narozen v roce 1931, neprovozuji zadnou cinnost a prijmy byly vyslovné pozadovany primo
financnim uradem, protoze jsme museli mit podle FU néjaké pirijmy, a kdys je nevykdzeme, tak
je stejné musime potom doplnit. A to i presto, Ze jsme nikdo a nikdy Zadnou cinnost
vydelecnou, Zivnostenskou ani podnikatelskou neprovadeli. Prijmy jsme neméli. Nerozumime
zadanému dotazu. Nechodili jsme na Zadné prodejni akce, Cili nevime, co mélo byt a jaké
zbozi mélo byt objednavano. Zasadné nic kromé obvyklych véci nenakupujeme na Zadnych
predvadecich akcich, ani na splatky. Jsme ve vysokém veku a nikam nejezdime. Jak udavame
shora, nikam viastné nechodime, takzZe o prebirani zbozi nelze se vitbec vyjadrit, kdyz se nic
takového nekonalo. V podstaté je neustale dotazovano k nécemu, o nemz nemame ani laickou,
ani realnou predstavu, cili jestli nékdo neco nakoupil, tak nemiizeme ani vedet. I kdyz se Vam
snazime vyjit vstric presto, Ze nic o takovém déni nevime. Mame jediny prijem diichodovou
davku, ve vysi pro CR priméiené, a z toho viastné ani moc toho koupit, takZe rozhodné nic
neobjednavame. Nejezdime nikam, ani se neprepravujeme, mame za to, Ze takovato anketa,
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resp. uvadéné dotazy, neumime ani posoudit, ani na né odpovidat podle pozadavku FU.
Otazky jsou mimo rdmec naseho rozliseni, o jaké véci tu vitbec jde, takze ani nechdapeme, jak
odpovédét na to kdo v C zbozi prebiral, nezname obchodni véci. Pocitac, nebo Internet
nevlastnime, nezname jeho pouzivani, nase moznosti vekové a zdravotni jsou zcela vymezeny,
takze jiz nic dalSiho nedélame, nez své osobni reZie. Nesledujeme tak casto televizi, ¢i kdyz je
tam nabizeno nejaké zbozi jeho nazev, ani c¢islo. Nezname na to odpovéd. Nevedeme Zadné
evidence, nevyrizujeme nic jiného nez své osobni véci a ndklady. Nevedeme ani Zadné
prehledy o nasich nakladech v domdcnosti. Neméli a nemame zZadny obchod, ani jsme nic
takového neprovozovali, takze nebylo mozné ani nic reklamovat. Nerozumime otdzce, protoze
nedavame zadné prikazy k uhrade, nevime jaké, o jaké vraceni penez se jedna. Viastne celému
tomuto anketnimu zadani vitbec nerozumime, a nevim, pro jakou potiebu to je pozadovano. Je
to stejné v tom smyslu, Zze musim plnit povinnost prijmu, ktery nebyl a neni, ale jde o narizeni
FU, asi pro viechny obcany CR. Poplatky platime predepsané od spravy domu, ohledné
nejakého prodeje nic nevime. Je velmi tisnivé a natlakové, Ze je nam podsouvana néjaka
financni castka, ktera je pro ndas neznamou, jiz od pocatku uvadim, Ze i v roce 2009 mi bylo
78 let a prijmy jsem nemél. Nelze prijmout teorii o mém bankovnim uctu, kdyz jsem Zadny
nemél, takze rozhodne nemohu ani posoudit nejaké financni castky. Realizace néjakych, jak
uvadite hotovostnich operaci, se rozhodné netyka mé osoby, a ani nevim jak a koho by se
méla tykat. Drive byly, kdyz jsem jesté chodil ven, uvadeny kurzy cizich mén, ale ja jsem ani
drive ani nyni cizi menu nevyuzival, ani nehodlam vyuzivat, ani jsem s Zadnou cizi ménou
nedisponoval, a celému tomu nerozumim, ani netusim, jaky kurz a jaké cizi mény se v CR
pouziva. Mam za to, Ze vsude je v CR koruna, a v Néemecku EURO.*.

Spolecnost Allegro Group CZ, s.r.o. v pisemnosti ze dne 25. 3. 2013 finan¢nimu uiadu
sdélila (ve vztahu k osobé zalobce): ,,Pod vami uvedenymi udaji neevidujeme zdadny
uzivatelsky ucet.*.

Dne 20. 12. 2013 byl proveden vyslech svédkyné Elisky Vranové (protokol
¢j. 858398/13/2401-05401-402689). K dotazu prvoinstancniho organu (,,Sdeélte, co je Vam
znamo o obchodovani pana A.V. na internetovéem portalu aukro.cz v letech 2009 a 2010%)
svédkyné uvedla: ,,Pan A.V. je osoba narozena vroce 1931 a vjeho schopnostech ani
v soucasné dobé neni jakakoliv prace s internetem ani s pocitacem. Proto jsem presvédcena,
Ze pan A.V. nebyl schopen obchodovat na portalu aukro.“. Svédkyné dale prohlasila: ,,Pan V.
na portalu aukro osobné nepodnikal, bylo podnikdno treti osobou, taktéz pro nds osoba
blizka, kterd trvale nezije na vizemi Ceské republiky, ani nemad ceské statni obcanstvi. Jelikoz
se jedna o osobu blizkou, byl ji umoznén pristup k vyse zminénému bankovnimu uctu, na ktery
prijimala zminéné castky.“. Svédkyné dale pak k otazce ,,Sdélte, kdo tedy obchodoval pod
nickem kimberle-can na internetovéem portalu aukro* uvedla: ,,Sestrenice a manzelka stryce*.

Ve vyjadreni, které bylo zalovanému doruceno dne 10. 3. 2014, bylo krom jiného
uvedeno: ,,Pan V. o zadném podnikani nevedel. V dobreé vire zalozil bankovni ucet. (...) Nelze
predpokladat, ze by pan ve veéku vice nez 70 let realizoval obchody v daném rozsahu a jesté
k tomu s nulovymi naklady. Na podporu tvrzeni, Ze pan V. nijak s uctem nedisponoval,
navrhuji vyslech dcery, ktera se o rodice pravidelné stara a ma povédomi o schopnostech a
zplisobilosti pana V., za kterého vyrizuje vSechny pochuzky, které svou intelektuadlni
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narocnosti prekracuji ramec bézné prochazky ¢i obstarani jednoduchého nakupu v blizkém
okoli bydliste. Navrhuji proto k doplnéni podstatnych informaci vyslech pani Z.V..*.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu jsou pfedmétem dan¢ z piijmi fyzickych
osob pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6), ptijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti (§ 7), pfijmy z kapitalového majetku (§ 8), pfijmy z pronajmu (§ 9)
a ostatni ptijmy (§ 10).

Esencialni podminkou pro podrobeni téchto ptfijmti dani z pfijmi je existence piijmu
na stran¢ danového subjektu. Neni-li ten €i onen piijem pficitatelny daiiovému subjektu, resp.
je vysledkem cinnosti subjektu od ného odlisného, tj. ve skutecnosti je ptfijmem jiného, nelze
tento piijem podrobit dani z pfijmu u dantového subjektu. Dani z pfijmu jsou totiz podrobeny
ptijmy vlastni, nikoliv pfijmy ciziho.

Objektivni pochybnosti o tom, zda piijmy uvedené v danovém ptiznani zalobce jsou
skutecné jeho vlastnimi ptijmy, vznikly v nyni souzené véci jiz na vlastnim pocatku daitového
fizeni. Jiz do protokolu o zahdjeni kontroly bylo jménem zalobce sdéleno, jak predmétné
obchody probihaly, pfiCemz jedinym zminénym pojitkem va¢i zalobci bylo tvrzeni,
e ,,Penize chodily na vicet A.V.*“. Ze by piijmy, které dosly na ucet Zalobce, byly vysledkem
jeho Cinnosti, tvrzeno nebylo. Ve vztahu k predmétu podnikani, tj. nakup zbozi v USA a jeho
nasledny prodej pfes internetovy portal Aukro, byl relativizujici i vék zalobce, tj. 79 let
v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2010. K realizaci piedmétnych obchodi totiz byla
nezbytnd vybornd znalost modernich informacnich technologii, jiz lidé nad 70 let obvykle
nedisponuji. Otazkou tedy bylo, zda ve skuteCnosti nedoslo pouze ke zneuziti bankovniho
uctu zalobce pro aktivity ¢lent Sir§iho rodinného kruhu.

Této skutecnosti si byl velice dobfe védom i zalovany, kdyz v listiné ze dne 21. 2.
2013 oznacené slovy ,,Doplneni odvolaciho Fizeni k odvolani danového subjektu® tyto
pochybnosti popsal a souc¢asné spravci dan€ ulozil odstranit.

Z doplnéného tizeni pak rozhodné nevyplyva, ze by ony pochybnosti byly odstranény.
Naopak se jevi, Zze bylo prokazano, ze ve skute¢nosti pfijmy plynouci z predmétnych prodeja
nebyly vysledkem Zalobcovy c¢innosti, nybrz vysledkem cinnosti ¢lend SirSiho rodinného
kruhu, a ze bankovni Gcet Zalobce byl jimi pro jejich aktivity zneuzit.

V tomto sméru nebylo Ize prehlédnout obsah Zalobcova vyjadieni ze dne 11. 4. 2013,
ze kterého vyplyva, ze Zalobce si neuvédomuje souvislosti pfipadu, neni schopen reagovat na
otazky polozené ze strany prvoinstancniho spravniho orgénu, o okolnostech ptedmétnych
obchodli mu neni nic zndmo, vybornou znalosti modernich informacnich technologii jen stézi
disponuje. Ze by osoba, ktera se vyjadfila zptsobem uvedenym v jejim vyjadieni, byla
schopna realizovat pfedmétné obchody, se zda byt az nemozné.

Dalsi skutecnosti, kterou nebylo mozné piehlédnout, byl obsah svédecké vypovédi
svédkyné E.V. Svédkyné vyslovné uvedla, ze zalobce se na realizaci predmétnych obchodt
vibec nepodilel, realizovaly je ,,sestrenice a manzelka stryce*, kterym ,,byl umoznén pristup
ke zminénému bankovnimu uctu*.
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Dale nebylo Ize ptehlédnout vyjadieni spolecnosti Allegro Group CZ, s.r.o.
a vyjadieni Ceské posty s.p. (viz vyse).

Nebyl zde tudiz jediny dikaz, ktery by svéd¢il pro zavér zalovaného o tom,
ze predmétné obchody realizoval Zalobce a ze by piijmy doslé na predmétny ucet byly jeho
prijmy. Navic zalobce ve vyjadieni ze dne 10. 3. 2014 k prokazani této skute¢nosti navrhl
dalsi dikaz, a to vyslech pani Z.K., ktery nespravné, jak je uvedeno nize, nebyl proveden.

V tomto sméru neni nijak podstatné, ze predmétné piijmy byly uvedeny v danovém
priznani za rok 2010. V souladu s § 8 odst. 1 véty druhé danového tadu je spravce dané
povinen posuzovat kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pfitom piihlizi ke viemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Zalovany tudiZ nebyl opravnén
ignorovat vysledky danového fizeni, ze kterych jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce nem¢l
s predmétnymi obchody nic spole¢ného. Stejné tak jako byl zneuzit zalobciv bankovni ucet,
mohlo byt danové pfiznani vyplnéno a podano osobou odlisnou od osoby Zalobce.

Zalovany dale pochybil, kdyz nepfistoupil k provedeni svédecké vypovédi Z.K.
s odivodnénim, ze se tato osoba, jakozto zastupkyné zalobce, mohla vyjadiit kdykoliv
v prub¢hu danového fizeni.

V rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 105/2009-92, Nejvyssi spravni soud mj.
uvedl: ,,(...) neakceptovani navrhu na provedeni ditkazii je mozné napr. z ditvodu, ze tvrzenad
skutecnost, k jejimuz prokazani nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem Fizeni, nebo z diivodu, zZe ditkaz nemd vypovidaci schopnost.
Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt také oduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li
Jjiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti
prokazana.”.

Z4dnd ze zminénych alternativ nebyla v piipadé Zalovaného dana. Dikaz byl
zalobcem navrzen k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, které Zalovany vyhodnocoval
nedivodné v zalobcliv neprospéch. Diikaz tak nebyl bez souvislosti s pfedmétem fizeni, mél
potencidlné vypovidaci schopnost, ta je ostatn¢ u svédecké vypovédi dana zpravidla vzdy,
a nebyl nadbytecny.

Odmitnuti provedeni dikazu z divodu, ze je navrzen dikaz vyslechem osoby, kterd
vystupovala v pozici zéastupce, vychdzi z nepochopeni odliSného postaveni osoby zastupce
a osoby svédka. Zastupce ¢ini ukony jménem zastoupeného, zatimco svédek pod trestnépravni
sankci musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat o tom, co vlastnimi smysly vnimal.
Vyjéadieni danového subjektu je tvrzenim, zatimco vypovéd svédka dikazem. SkuteCnost,
ze navrzeny sveédek pisobil soucasné jako zastupce danového subjektu tak nemiize byt
divodem pro odmitnuti provedeni tohoto diikazu.

Zalovany pochybil taktéz pii hodnoceni piedlozenych stvrzenek od ,,Becker
Surfboards Malibu — Gear For Surf Beach & Skate* a vyjadreni t€hoz subjektu ze dne 3. 1.
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2012 vyhotoveného na zadost zalobce a uvadéjici data vystaveni stvrzenek, jejich Cisla
a Castky zaplacené v hotovosti.

Ptedné, neni ziejmé, z jaké skute¢nosti zalovany dovodil, Ze povinnou naleZzitosti
stvrzenky je uvedeni ,,identifikace kupujiciho* a ze neni mozné prodavané zbozi na stvrzence
oznacit souborné, naptiklad jako ,,/5 kartonii zimniho obleceni, ,,17 kartonii letniho
obleceni, ,,20 kartonii svetru® ¢i ,,12 kartonit damskych kabelek*. Dochazelo-li k prodeji
SVl mikin, kabelek, tricek, bund, hodinek, tasek, retizku, tunik, bot, sandal, kosil, tilek*,
nelze bez dalsiho konstatovat, ze tyto polozky nejsou soucéasti obecnych pojma ,,zimni a letni
obleceni*“. Doslo-li k potvrzeni zaplaceni zbozi v hotovosti, nejedna se ,,0 pouhé tvrzeni,
nybrz o listinny dikaz. Zvlasté pak za situace, kdy ze zadné skuteCnosti nevyplyva, ze by
prodévané zbozi bylo nakoupeno nebo obstarano jinak ¢i za jinou cenu.

K vylouceni zminénych diikazii nemohlo dojit ani odkazem na pouziti prepocitaciho
kurzu, nebot’ spravni organy dospély k ¢astkdm 825.076,80 K¢ a 865.882,18 K¢, zatimco byly
uplatnény vydaje v ¢astce 831.320,- K¢. Byly tedy uplatnény vydaje v ¢astce velice podobné
castkam, ke kterym dospély spravni organy.

Soud naopak neshledal diivodnou namitku o poruseni § 4 zdkona o danich z ptijmu.

Pokud mél zalobce za to, ze piijem z prodeje nékterych véci byl osvobozen podle § 4
zakona o danich z pfijmi, bylo jeho povinnosti tyto véci pfesné specifikovat a nasledné
prokazat, ze se jednalo o véci, z jejichz prodeje je piijem od dané osvobozen. V této své
povinnosti nemohla byt zastoupena aktivitou zalovaného. Podle § 92 odst. 3 danového fadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Tyto skutecnosti netvrdi ani
neprokazuje spravce dang.

Nedlivodnymi soud shledal také namitky o ,neodiivodnénosti vyzev a neuvedeni
pochybnosti v nich* a ,,nediisledném pouceni Zalobce o jeho pravech. Zejména vyzva ze dne
28. 3. 2013 byla zcela srozumitelna a reagovala na dosavadni stav fizeni. Bylo z ni zcela
ziejmé, v cem pochybnosti spocCivaji i jak je ma zalobce odstranit. V ¢em konkrétné by mélo
Hhediisledné pouceni Zalobce o jeho pravech® spocivat, zalobce neuvedl, tudiz namitkou se
nelze relevantné zabyvat. Zalovany nepochybil nepouéenim Zalobce o jeho pravech, nybrz
nespravnym vyhodnocenim obsahu jejiho vyjadieni ze dne 11. 4. 2013.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani rozsudkem pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a vyzaduje zésadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych naklad ftizeni pfed soudem. Soud rozhodl tak, ze zalobci byla pfiznana
nahrada nakladii fizeni ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné
vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon, a znédhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby
po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad),a§ 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni a zaloba. Podani
ze dne 25. 10. 2014, oznacené jako replika, nebylo lze uznat jako plnohodnotny ukon pravni
sluzby, nebot’ neobsahovalo nic, co by mélo vliv na posouzeni véci soudem (viz vyse).

Protoze zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
andhrada zastupce navySeny o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. zati 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova
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