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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné:
Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavce, U Nietenu 65, zastoupené:
JUDr. Véaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143, proti
Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2014 ¢.j. 8579-2/2014-900000-304.6,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2014 ¢.j. 8579-2/2014-900000-304.6 s e
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k
rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Vaclava Faltyna, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméha zruSeni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zménéno prvostupnoveé spravni rozhodnuti ve vyrocich ad a), ad c), ad ¢), ad g) a ad h)
doplnénim slov ,,jako hlavni povinny v rezimu tranzitu®. Dale Zalovany zrusil vyrok oznaceny
ad f) a nahradil ho textem, podle néhoz se zalobkyné méla dopustit 54 spravnich delikt podle
§ 294 odst. 1 pism. e) celniho ziakona, kdyz jako nepfimy zéastupce osoby GRUPO
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ANTOLIN BOHEMIA, a.s. pro celni fizeni poskytla nespravny udaj pti podani navrhu na
propusténi zbozi — sklenéné rohoze ze sklenénych vldken, do celniho rezimu volny ob¢h
deklarovanim podpolozky celniho sazebniku 7019310091 namisto podpolozky 7019310099
na podkladé vyjmenovanych jednotnych spravnich dokladii, kteryzto udaj je dalezity pro
rozhodnuti o propusténi zbozi, tedy zalobkyné¢ méla postupovat v rozporu s ¢lankem 62
celniho kodexu; a dale se méla zalobkyné dopustit 80 celnich deliktli naplnénim skutkové
podstaty deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 298 odst. 1 celniho zdkona ve
znéni acinném do 30.6.2011, kdyz jako nepiimy zastupce osoby GRUPO ANTOLIN
BOHEMIA, a.s. pro celni fizeni poskytla nespravny udaj pii podani ndvrhu na propusténi
zbozi — sklenéné rohoze ze sklenénych vladken, do celniho rezimu volny ob¢h s deklarovanim
podpolozky celniho sazebniku 7019310091 namisto 7019310099 na podkladé
vyjmenovanych jednotnych spravnich dokladii a na zakladé tohoto udaje bylo zbozi do
navrzeného celniho rezimu propusténo a tento tdaj je dulezity pro vydani rozhodnuti o
propusténi zbozi, tedy bylo postupovano v rozporu s €lankem 62 celniho kodexu. Dale
zalovany doplnil vyrok oznaceny ad fa), podle néhoz na zéklad¢ ust. § 66 odst. 2 spravniho
radu celni urad zastavuje fizeni ve véci podezieni ze spachani celniho deliktu podle § 293
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 298 odst. 1 celniho zédkona ve znéni do 30.6.2011, uvedenim
nespravného udaje o sazebnim zafazeni v ramci jednotného spravniho dokladu ptislusného
evidenéniho ¢isla ze dne 2.6.2011 vydaného ve prospéch osoby GRUPO ANTOLIN
BOHEMIA, a.s. s tim, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyn¢ tento delikt spachala. Ve zbytku
bylo prvostupniové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

Rozhodnutim Celniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 29.11.2013 ¢&.j. 72112-29/2013-
600000-12, jakozto prvostupnovym spravnim organem byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravnich delikt a byla ji uloZzena pokuta 50.000,- K¢ podle § 294 odst. 2 pism. a)
zakona €. 13/1993 Sb., celniho zékona s ptihlédnutim k § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, dale byla ulozena nahrada naklada fizeni 1.000,- K¢&. Timto rozhodnutim byla
zalobkyn¢ uznana vinnou ze spachéani spravnich delikta:

ad a) podle § 294 odst. 1 pism. c) bod 8. celniho zakona tim, Ze nejpozdéji ve 1hateé
do 20.6.2013 stanovené Celnim ufadem Hamburg-Waltershof neptedlozila celnimu ufadu
urceni zbozi v nezménéném stavu propusténé do celniho rezimu tranzit ,,T1* pod evidencnim
¢islem tranzitni operace 13 DE485131337302M9, ¢imz porusila €lanek 96 odst. 1 pism. a)
Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen celni kodex) a ¢lanek 356 odst. 1 Narizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93, kterym se provadi celni kodex spolecenstvi, pticemz piedlozeni zbozi nastalo az
4.7.2013;

ad b) podle § 294 odst. 1 pism. a) celniho ziakona tim, ze bez védomi celnich organii
v celnim rezimu tranzit ¢. tranzitni operace 13DE4851311897198M5 ze dne 8.8.2013 dovezla
na uzemi Evropské unie 20 kartonl chilli omacky a 106 kartond cukrovinek s zelé kosicky
v rozporu s ¢lankem 36a odst. 1, 2 a 3, ¢lankem 36b odst. 3 a ¢lankem 40 celniho kodexu;

ad c) podle § 294 odst. 1 pism. c) bod 8. celniho zakona tim, Ze nejpozdé€ji ve 1haté
do 21.6.2013 stanovené Celnim uUfadem Hamburg-Waltershof nepielozila celnimu ufadu
urceni zbozi v nezménéném stavu propusténé do celniho rezimu tranzit ,,T1* pod cislem
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tranzitni operace 13DE485131354814M0, ¢imz porusila ¢lanek 96 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu a cClanek 356 odst. 1 provadéciho piedpisu, pficemz piredlozeni zbozi nastalo az
28.6.2013;

ad d) podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona tim, Ze jako nepifimy zastupce
osoby MIVALT s.r.o. poskytl nespravny udaj pifi podani ndvrhu na propusténi zbozi
specifikovaného v celnich prohlasenich jako UV lampy do rezimu volny obéh ohledné
zbozového kodu 8479899790 a 9405409500 namisto 85437090 ve smyslu celniho sazebniku
[Natizeni Rady (EHS)] €. 2658/87 o sazebni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen celni sazebnik) na podkladé jednotného
spravniho dokladu ¢. 11CZ17030013MQEP80 a 12CZ17030018SP9SJ4, kteryzto udaj je
dualezity pro vydéani rozhodnuti o propusténi zbozi, ¢imz porusil €lanek 62 celniho kodexu;

ad e) podle § 294 odst. 1 pism. c¢) bod 8. celniho zakona, kdyZ nejpozd¢ji ve 1hité do
20.8.2013 stanovené Celnim ufadem Hamburg-Waltershof neptedlozila celnimu tfadu urceni
zbozi v nezménéném stavu propusténé do rezimu tranzit ,,T1“ pod cislem operace
13DE485131968171M1, ¢imz porusila ¢lanek 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ¢lanek
356 odst. 1 provadéciho predpisu, piicemz piedlozeni zbozi nastalo az 27.8.2013;

ad g) podle § 294 odst. 1 pism. c) bod 8. celniho zakona tim, Ze nejpozdéji ve 1hateé
do 4.9.2013 stanovené Celnim ufadem Hamburg-Waltershof neptedlozila celnimu uradu
urceni zbozi v nezménéném stavu propusténé do celniho rezimu tranzit ,,T1*“ pod Cislem
operace 13DE485132114790MO0, ¢imz porusila ¢lanek 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
a Clanek 356 odst. 1 provadéciho predpisu, piic¢emz k piedlozeni zbozi doslo az 10.9.2013;

ad h) podle § 294 odst. 1 pism. c¢) bod 8. celniho zikona tim, Ze nejpozdé¢ji do
3.8.2013, tj. ve lhaté stanovené Celnim ufadem Praha Ruzyné neptedlozila celnimu uradu
urceni zbozi v nezménéném stavu propusténé do celniho rezimu tranzit ,,T1*“ pod Cislem
operace 13CZ6500009Z7D9745, ¢imz porusila ¢lanek 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
a Clanek 356 odst. 1 provadéciho predpisu, piic¢emz k piedlozeni zbozi doslo az 7.8.2013;

ad i) podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona, kdyZ jako nepfimy zastupce osoby
CORAX spol. s r.0. poskytla nespravny udaj pii podani navrhu na propusténi zbozi v celnich
prohlasenich 11CZ176500191JWZ53 ze dne 16.8.2011 a 11CZ1944001773E630 ze dne
24.11.2011 do rezimu volny ob¢h deklarovanim podpolozky celniho sazebniku odst. 33
celniho prohldseni odlisné udajim po kontrole, pfiCemz tento daj je dilezity pro vydani
rozhodnuti o propusténi zbozi, tudiz doslo k poruseni €lanku 62 celniho kodexu;

ad k) méla se dopustit 3 celnich delikti podle § 293 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 298 odst. 1 celniho zakona ve znéni do 30.6.2011 tim, ze jako nepfimy zastupce osoby
Marvinpac CZ, s.r.o. poskytla nespravny tidaj pti podéni navrhu na propusténi zbozi v celnim
prohlaseni 11CZ19440010858890 ze dne 9.5.2011, 11CZ17650011ZX9VX3 ze dne
31.1.2011 a 11CZ1765001FUSYDDO ze dne 26.4.2011 do rezimu volny obéh deklarovanim
nespravné podpolozky celniho sazebniku v odst. 3 celniho prohldseni odlisné od udaji po
kontrole, pfi¢emz Udaj je dulezity pro vydani rozhodnuti o propusténi zbozi, tedy porusil
¢lanek 62 celniho kodexu;
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ad 1) podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho ziakona tim, Ze jako nepiimy zastupce
osoby Ditwyler Cabling Solutions AG poskytla nespravny udaj pfi podani navrhu na
propusténi zbozi v celnim prohlaseni 13CZ6200001KCVFQTO ze dne 30.9.2013 do rezimu
volny obéh deklarovanim nespravné podpolozky celniho sazebniku a popisu zbozi a
v polozce ¢. 2 uvedenim co do poctu 0 ks namisto 500 ks, kterézto udaje jsou dualezité pro
vydani rozhodnuti o propusténi zbozi, tedy bylo postupovano v rozporu s ¢lankem 62 celniho
kodexu;

ad m) podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona, kdyZ jako nepiimy zastupce
osoby IMAGOLUX s.r.0. poskytla nespravny udaj pii podani navrhu na propusténi zbozi
v celnim prohlaseni 13CZ6500001349QUPY9 ze dne 21.10.2013 do rezimu volny ob¢h
deklarovanim nespravné podpolozky celniho sazebniku 85414010 namisto 94054099 ve
vztahu ke zbozi deklarovanému jako LED svitidla (pasky), kteryzto udaj je dualezity pro
vydani rozhodnuti o propusténi zbozi, a proto byl porusen ¢lanek 62 celniho kodexu.

Zalobkyné v Zalobé namitd nezakonnost vyrokt ad a), ad c), ad e), ad g), ad h)
prvostupniového rozhodnuti ve znéni zmény provedené rozhodnutim zalovaného proto, ze
nezpusobila, ze zbozi bylo v dotenych ptipadech sice pozdé¢ dodano, ale v dasledku
okolnosti, které nelze pficitat dopravci ani zalobkyni jako hlavnimu povinnému, nybrz
ptijemci zbozi, pficemz podle ¢lanku 361 odst. 2 provadéciho narizeni k celnimu kodexu,
v rozhodném znéni, se ma v takovém piipad¢ za to, ze hlavni povinny lhitu dodrzel.
Zalobkyné poukézala na to, Ze v odvolani navrhla vyslech pifjemce zbozi, ale jejim navrhiim
zalovany nevyhov¢l, pficemz po zalobkyni nelze podle jejiho nazoru spravedlivé pozadovat,
aby sd¢lila skutecnosti, které maji byt zjistény teprve vyslechem svédka.

K vyroku ad b) prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze neporusila ¢lanek
36a odst. 1, 2 a 3, ¢lanek 36b odst. 3 a ¢lanek 40 celniho kodexu, kdyZ nebyla dopravcem
zbozi, proto neodpovidd za to, co dopravce veze navic od toho, co zalobkyné navrhla
k proputéni do rezimu tranzit. Zalobkyné jako hlavni povinny v reZimu tranzit v daném
ptipadé neodpovidala, nebot” nepodavala souhrnné celni prohldseni a neptfepravovala zbozi.
Nepftisla do stykus jinym zbozim neZstim, které nechala propustit do rezimu tranzit
a nevédela o ném. Zbozi navic nebylo pfepravovano v rezimu tranzit a podle zalobkyné neni
sporu o tom, Ze zalobkyné je na tzemi EU nedopravila ani po izemi EU neptepravovala.
Celni organy podle Zalobkyné¢ neprokazaly, Ze by zalobkyné védéla o tom, ze se na izemi EU
nachazi 1 jiné zbozi, nez to, které nechala propustit do rezimu tranzit.

K vyrokim ad d), ad i), ad 1), ad m) a ad f) v Casti tykajici se 54 spravnich deliktt
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze neporusila €lanek 62 celniho kodexu,
jimz je podle zalobkyné zalozena toliko povinnost vyplnit vSechny potfebné udaje bez ohledu
na to, zda jsou spravné. Podle ust. ¢lanku 63 celniho kodexu miize celni urad prijmout celni
prohlaseni jen v pripade, zZe splnuje podminky stanovené v clanku 62 celniho kodexu, tedy
jsou-li vyplnény vSechny nezbytné udaje bez ohledu na jejich spravnost. Ptijal-li tedy celni
ufad celni prohlaseni, musela splitovat podminky ¢lanku 62 celniho kodexu. Proto i kdyby
zalobkyné uvedla nespravny Uidaj o sazebnim zafazeni zboZi, coz popira, nemohla porusit
&lanek 62 celniho kodexu. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze by jeji vyklad
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¢lanku 62 celniho kodexu c¢inil obsolentnimi ustanoveni tykajici se ovéfovani celnich
prohlageni. Zalobkyné netvrdi, Ze ust. ¢lanku 63 celniho kodexu zakladd domnénku spravnosti
celniho prohlaSeni. Pouze tvrdi, ze ust. ¢lanku 62 celniho kodexu neni nikomu uloZena
povinnost uvadét spravné tdaje, pouze vSechny nezbytné udaje. A jestlize je povinnost uvadét
spravné udaje v celnim prohlaSeni zakotvena v jinych ustanovenich pravnich predpist, mély
podle zalobkyné celni organy uvést, Ze spatfuji spravni delikty v poruSeni takovych pravnich
predpisi.

Dalsi namitka Zzalobkyné sméfovala proti vyroku ad k) a druhé ¢asti vyroku ad f)
vztahujici se k udajnym 81 celnim deliktim prvostupniového rozhodnuti, kdy zalovany shledal
zalobkyni vinnou ze spachdni celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona ve znéni
ucinném do 30.6.2011 poruSenim z4jmu spolecnosti zpuisobem uvedenym v § 293 odst. 1
pism. d) celniho zikona uc¢inného do 30.6.2011. Zalobkyné poukazala na to, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano az 29.11.2013, kdy celni delikty a sankce za n¢j jiz
neexistovaly. S G¢innosti od 1.7.2011 § 293 ani jiné ustanoveni zdkona neobsahuje zadné
skutkové podstaty poruseni celnich predpisii a § 298 ani jiné ust. celniho zakona neobsahuje

zadné ust. o celnich deliktech.

Ve vztahu kbodu ad f) prvoinstanéniho rozhodnuti ve znéni zmény provedené
zalovanym ohledné 134 ptipadti dovozu zbozi zalobkyné¢ namitala, ze nebylo pii kontrole
spolehlivé prokazano, ze by uvedla nespravné sazebni zatazeni zbozi, nebot’ nebylo zjisténo,
z jakych sklenénych vldken byla sklenéna sttiz, z niz byly vyrobeny rohoze. Podle zalobkyné
to ani nebylo mozné zjistit, nebot’ zbozi nebylo v dobé kontroly jiz k dispozici. Nebylo tedy
vylouceno, Ze se jednalo o stfiz ze sklenéné viny, tedy o sklenénou vinu ve smyslu
vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe. Argumentace zalovaného zjisténim v souvislosti
s posouzenim zbozi dovezeného v dalSim obdobi podle Zalobkyné nemutze vést ke
spolehlivému prokazani nespravného sazebniho zatazeni zbozi, u kterého nejsou k dispozici
zadné vzorky. Podle Zalobkyné jde o pouhé spekulace, pficemz celni orgdny necti zdsadu
v pochybnostech ve prospéch.

Proti vyroku zalovaného oznaceného ad fa) zalobkyné namitala, ze zalovany jako
odvolaci orgdn nemuze rozhodovat v postaveni I. instance a uvadét, ze fizeni v dotCené zCasti
zastavuje celni Gifad. Zalovany mél v souladu s § 90 odst. 4 spravniho ¥adu podle zalobkyné
v dotCené Casti odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ohledné vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti ad a), ad c), ad e), ad g), ad h) kromé dvou piipadt byl vzdy
ukoncovan rezim tranzitu praveé zalobkyni jako hlavnim povinnym, nikoli pfijemci zbozi.
Hlavni povinny pfi ukonceni reZimu tranzitu na celnim ufadu urceni ani v jednom z ptipadi
pozdni dodani zbozi nijak nezdivodnil, byt tak mél ve smyslu élanku 361 odst. 2 Narizeni
Komise (EHS) €. 2454/93 pravé vici celnimu ufadu uréeni ucinit, chtél-li se tohoto
ustanoveni dovolavat, pfiCemz jiz jen ztohoto divodu Ize konstatovat, ze podminky pro
prominuti opozdéného ukoncéeni rezimu tranzit nebyly formaln¢ naplnény. Ve zbylych dvou
piipadech je podle zalovaného opét evidentni, ze hlavni povinny nedodal zbozi celnimu ufadu
urceni, ale dodal jej pfijemci zboZi v rozporu s ¢lankem 96 odst. 1 pism. a) Natfizeni Rady
(ES) ¢. 2913/92, celniho kodexu, tito vSak nebyli pfijemci schvalenymi. Dovoldvat se pii
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evidentnim poruseni podminek rezimu tranzitu v téchto piipadech dobrodini ¢lanku 361 odst.
2 Nafizeni povazuje zalovany za pfinejmensim smélé. K neprovedeni navrzenych dikazii
zalovany uvedl, ze explicitn¢ formulovanym diivodem pro jejich neprovedeni byla skute¢nost,
ze zalobce neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by méla byt vyslechy prokazana,
jak predpoklada ¢lanek 361 odst. 2 Natizeni. Zalovany odkézal v této souvislosti na rozsudek
NSS ze dne 13.2.2014 ¢.j. 9 Afs 84/2012-44. V dalsi ¢asti zalobnich namitek Zalobkyné podle
zalovaného popira, ze by méla jako povinny v rezimu tranzit pii prepraveé zbozi jakoukoli
odpovédnost za obsah zasilek a prenasi veskerou odpovédnost na dopravce zbozi. Ve smyslu
¢lanku 36a a 36b a ¢lanku 40 celniho kodexu je osobou povinnou za podani osoba, ktera je
povinna podat souhrnné celni prohlaseni a ptedlozit zbozi k celnimu fizeni osoba, ktera zbozi
prepravuje, nicméné stejne je odpovédna také osoba, kterd prebira odpovédnost za piepravu
zbozi po jeho vstupu na celni uzemi spolecenstvi. Touto osobou podle Zalovaného miize byt
i hlavni povinny v rezimu tranzit, nebot’ on je odpovédny za splnéni podminek konkrétniho
tranzitniho rezimu, je tim, kdo podava navrh na propusténi zbozi do rezimu tranzitu a stava se
posléze drzitelem rezimu, ktery zbozi na vlastni odpovédnost prepravuje od celniho tradu
odeslani k celnimu ufadu urceni. Odpovédnost piepravce zbozi a hlavniho povinného se
navzijem podle Zalovaného nevyluéuje. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim o neporuseni
¢lanku 62 celniho kodexu s tim, ze toto ustanoveni obsahuje vycet podminek, které museji
byt splnény proto, aby pfislusné celni prohlaseni mohlo byt celnimi orgény pfijato. Musi tedy
obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti celnich predpisit pro dany rezim. Jednou
z téchto nalezitosti je 1 sazebni zafazeni zbozi, nebot’ urcuje pouziti celni sazby nezbytné pro
vypocet celniho dluhu coby platebni povinnosti spojené s propusténim zbozi do tohoto
celniho rezimu. Udaje deklarované v souladu s &lankem 62 celniho kodexu podle Zalovaného
maji odpovidat skuteénosti a byt spravné. Zalovany poukéazal na ¢lanek 6 odst. 1 celniho
kodexu, podle n¢hoz pozaduje-li urcita osoba, aby celni organy prijaly konkrétni rozhodnuti,
musi jim poskytnout veskeré skutecnosti a doklady, které celni organy k prijeti rozhodnuti
potrebuji. Jsou-li poskytnuty udaje nespravné, nelze mit za to, Ze by zadatel uvedenou svou
povinnost splnil. V pfipad¢ celnich prohlaseni je nadto odpovédnost osoby podavajici celni
prohlaSeni konstatovana v ¢lanku 199 Natizeni, podle néhoz se poddnim celniho prohldseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zdastupcem celnimu uradu ma za to, Ze témto osobam
vznika odpovédnost za spravnost deklarovanych udajii. Z téchto ustanoveni je podle
zalovaného nepochybné, Ze splnit povinnost uloZzenou v ¢lanku 62 celniho kodexu lze pouze
tim, ze uvadéné udaje budou spravné. Podle zalované¢ho zalobkyni Ize prisvédCit v tom, ze
celni predpisy obsahuji celou fadu pravidel, které normuji povinnost uvadét v fizeni pred
spravnimi orgdny spravné¢ udaje, pfiCemz tuto povinnost v celé tade pripadi ukladaji
implicitn€, podobné jako clanek 62 celniho kodexu. Podle Zalovaného zadnou povinnost
tvrzeni v danovém fizeni nelze fadné splnit tim, ze jsou tvrzeny udaje nespravné c¢i
nepravdivé. K tvrzeni o nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu ve véci u bodu ad f)
prvoinstan¢niho rozhodnuti tykajicitho se 134 ptipadii nespravného sazebniho zafazeni
zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl zaloZen na podrobném zkoumani doklada a technickych
specifikaci zboZi, na obsahu stanoviska k sazebnimu zatazeni predmétného zbozi vydaného
Celnim feditelstvim Praha na zakladé zkoumani odebraného vzorku dne 9.2.2012 pod ¢&.j.
2917/2012-170100-22, znéni zavazné informace k sazebnimu zafazeni zbozi ¢. CZ16-0572-
2011 a oznaceni o zbozi na obchodnich dokladech, které s témito podklady rezonuje, kdyz
popisuje zbozi jako vyrobek ze sklenénych sekanych vladken, resp. ze sklenéné stfize.
Zalobkyné doklada podle Zalovaného své tvrzeni toliko iivahou o moznosti existence stiize ze
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sklenéné viny, coz je technicky tézko akceptovatelné, sklenénou stiiz nevyjimaje, se vyrabi
sekanim ¢i jinym kracenim nekonec¢ného vlakna zdkladniho materialu, které je taZzeno. Vlakna
v podob¢ viny tazena a timto zplsobem kracena byt nemohou. Sklenénou stfiz tedy ze
sklenéné viny nelze vyrabét. K zalobni namitce smeétujici proti zastaveni fizeni Zalovany
uvedl, zZe takovy vyrok je ze soudniho ptfezkumu vyloucen, nebot’ neni ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen s.i.s.), zpiisobily né¢jak zasahovat
vetejna subjektivni prava a povinnost zalobkyné.

K vyroku ad b) prvostupiiového rozhodnuti je soucasti spravniho spisu protokol
Celniho ufadu pro StiedoCesky kraj ze dne 19.8.2013 sepsany v nepiitomnosti zalobkyné,
podle né¢hoz dne 14.8.2013 bylo zalobkyni jakozto deklarantem prostiednictvim jednatele
povéiené osoby pani E.S. pod ¢&islem tranzitni operace 13DE485131897198M5 podéano celni
prohlaseni na specifikované zbozi s zadosti o docasné uskladnéni zbozi z divodu chybéjicich
originalti dokladt. Celni ufad prohlaSeni piijal a pfistoupil i k fyzické kontrole zbozi. Bylo
zjisténo, ze mnozstvi deklarovaného zbozi se neshoduje se skute¢nym zbozim fyzicky
pritomnym v zasilce. Dale byla zjisténa piitomnost zbozi, které nebylo deklarovano v TDD
ani v doprovodnych dokladech. Jedna se o 20 kartonti chilli omacky a 106 kartont zelé
kosickl. Dle zavazného stanoviska SZPI ¢. C105-11107/13/F01 nelze propustit kartony zelé
kosickti do volného ob¢hu zdivodu pfitomnosti nepovolené piidavné latky konjac.
Z protokolu je dale zfejmé, Ze celni ufad spatfoval v jednani Zalobkyné podezieni pro
poruseni ¢lanku 199 provadéciho natizeni k celnimu kodexu.

K vyroku ad f) prvostupiiového rozhodnuti je soucdsti spravniho spisu protokol
Celniho tradu pro Liberecky kraj ze dne 8.7.2013, podle néhoz byla projedndna zprava
o nasledné kontrole po propusténi zbozi provadéné podle ¢lanku 78 celniho kodexu
u kontrolované osoby GRUPO ANTOLIN BOHEMIA a.s. za pfitomnosti zastupce této osoby
D.K. a odborného konzultanta Ing. T.Z. Ze zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne
9.7.2013 vyplyva, Ze Celnim Gfadem pro Liberecky kraj byla dne 12.3.2013 zah4jena kontrola
po propusténi zbozi tykajici se tranzitnich operaci uvedenych ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. Kontrola byla zahajena v misté¢ provozovny kontrolované osoby v Liberci. Pfi
jednani dne 3.5.2013 bylo pracovnikiim celniho ufadu umoznéno vstoupit do vyrobnich
prostor kontrolované osoby za doprovodu pana Korbelate a prohlédnout si postupy pii vyrob¢
stropnich paneld do osobnich automobilii. Pii této ukdzce vyrobniho procesu s pouzitim
sklenénych rohozi dodavanych od roku 2013 od jiného dodavatele byla pofizena
fotodokumentace. Pti jednani dne 17.5.2013 byl sepsan protokol ¢.j. 11752-17/2013-560000-
51. Celnimu ttadu byly pfedloZzeny mj. elektronické soubory uvedené v ptiloze ¢. 1 protokolu
¢.j. 11752-16/2013-560000-51, obsahujici JSD, dovozni faktury a celni vymeéry ve 135
souborech. Tyto doklady jsou soucasti spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu vsak jiz
nejsou dalsi ve zpravé o kontrole zminéné dokumenty, které mély byt v prubéhu kontroly u
piijemce dale opatteny, ato: sdéleni vysledkii analyz odebranych vzorku z roku 2012
a fotodokumentace potizena celnim ufadem pii shlédnuti postupu vyroby ze sklenénych
rohozi. Déle ze zpravy vyplyva, Ze byly porovnany udaje ze vSech shroméazdénych podklada
a dale z podanych vysvétleni pana D.K. a Ing. T.Z. s udaji deklarovanymi v JSD. Z toho bylo
podle celniho ufadu zjisténo, Ze se v piipadé kontrolovaného zbozi jedna o netkany vyrobek
ze sklenénych vlaken, deklarovany jako ,,sklenéné rohoze®, jehoz G¢elem pouziti je vyhradné
vyroba stropnich paneli do osobnich automobili riznych znacek a typl. Zakladnim
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materidlem jsou sklenéna vlakna, spojend pohybem na bazi vinyl akrylatu nebo akrylatu a
epoxidové pryskyfice. Na celnich dokladech je popis jako ,,E-glass Chopped Strand Mat*, coz
znamena v piekladu rohoz ze sklenénych sekanych vlaken, resp. rohoz ze sklenéné stize. Na
fakturach se déale uvadi druh pouzitého pojiva, emulze nebo prasek (emulze nebo praskova
smés) a mnozstvi. Sklenéna rohoz ve vyrobé tvoii jednu ze slepenych vrstev konecného
vyrobku — stropniho panelu pro automobilovy primysl, ¢imz se zvySuje zejména jeho
pevnost, tuhost a odolnost. Dodavatelem a zaroven vyrobcem zbozi je ¢inska firma Feicheng
Sanying Fiberglass Co., Ltd. Z popisu kontrolovaného zbozi a z vypovédi kontrolované osoby
vyplyva podle celniho tfadu, ze se jedna v piipadé¢ opakovanych dovozi kontrolovaného
zbozi o stale stejny druh zbozi, jehoz funkce a ucel pouziti jsou stale totozné a zasadné se
neméeni ani zakladni vyrobni materidly. Tyto materidly se v Case vyvijeji a zdokonaluji,
pricemz piipadné zmény mohou spocivat v chemickém slozeni, které pak ovliviiuje tuhost,
ohebnost a jiné¢ fyzikalni vlastnosti. V obdobi od 17.9.2010 do 20.12.2011 nechala
kontrolovand osoba se vzdy zastupovat Zzalobkyni v souvislosti s celnim projednanim
dovoznich zésilek. Ve vSech piipadech bylo kontrolované zbozi zatazeno do podpolozky
Taric kdédu 7019310091 se sazbou cla 7%, pticemz v kolonce 31 JSD byl popis sklenéné
rohoze. Pii ovéfovani spravnosti sazebniho zatazeni celni ufad vychazel zejména ze znéni
slovniho popisu zbozi a z ptisluSného ¢iselného kddu v Taricu pro obdobi platné od 17.9.2010
do 31.12.2011. Podle tohoto znéni se do podpolozky 7019310091 zatazuji rohoze ze sklenéné
viny. Podle znéni vysvétlivek k Harmonizovanému systému se vyrazem sklenéna vina
rozumi: a) mineralni vina obsahujici nejméné 60% hmotnostnich oxidu kiemicitého (SiO2);
b) mineralni vlna obsahujici méné nez 60% hmotnostnich oxidu kfemicitého (Si02), avsak
obsahujici vice nez 5% hmotnostnich alkalického oxidu (K20 nebo Na20), nebo vice nez 2%
hmotnostnich oxidu borit¢tho (B203). Mineralni vlna, ktera nespliiuje vySe uvedené
podminky, patfi do ¢. HS6806. Podle celniho urfadu vyplyva zkontrolovanych dokladu,
z ostatni dokumentace 1 z vypoveédi kontrolované osoby, ze zédkladnim vyrobnim materidlem
dovazenych sklenénych rohozi (kontrolovaného zbozi) je jednoznac¢né sklenéné vlakno,
nikoli  sklenéna vlna. Této skuteCnosti odpovida i vysledek stanoviska k sazebnimu
zatazeni zbozi, které vydalo Celni feditelstvi Praha dne 9.2.2012 pod znackou ZN2917/2012-
170100-22 na zaklad¢ odebraného vzorku ze dne 17.1.2012 sklenénych rohozi dovazenych
v roce 2012 v obdobi, kdy byly sklenéné rohoze zatrazeny do podpolozky 7019310099. Na
podobny vyrobek byla v roce 2011 vydana i zdvazna informace o sazebnim zatazeni ¢. CZ16-
0572-2011, kde byl netkany vyrobek ze sklenénych vldken, pouzivany jako vyztuhova vrstva
pii vyrobé¢ stropu do automobilii, taktéz zafazen do Taric kédu 7019310099. Z diivodu zmeny
celni nomenklatury byla tato zadvazna informace k 31.12.2011 zrusena a nahrazena novou pod
C. CZ16-0115-2012 ze dne 24.2.2012, kde byl stejny vyrobek zatazen do kodu 7019319090.
Skutecnost, ze se jedné o netkané vyrobky ze sklenénych vlaken, vyplyva podle celniho Gfadu
rovnéz z dopisu — sdeéleni vysledku analyz odebranych vzorkt ze dne 14.5.2012 ¢,j.
14662/2012-176500-023 vydaného Celnim uradem Praha 8 Zalobkyni. S popisem zboZi
uvedenym v tomto dopisu se ztotoziuje kontrolovand osoba ve své vypovedi ze dne 3.5.2013,
kdy byl dopis rovnéz v elektronické podobé celnimu ufadu ptedlozen (tykd se vysledku
odebranych  vzorkii  zdovoznich pfipadd piijatych  dne 16.1.2012 pod ¢.
12CZ17650011ZTSNT4 a 12CZ176500180HNFY6). Dale se ve zpraveé uvadi, ze na zbozi
tohoto druhu zatazené do Taric kédu 7019310099 bylo v Gfednim véstniku Evropské unie dne
15.9.2010 vydano Natizeni Komise (EU) ¢. 812/2010 o wulozeni prozatimniho
antidumpingového cla se sazbou 43,6% s platnosti od 17.9.2010. Toto bylo nahrazeno
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Natizenim Komise (EU) €. 248/2011 ze dne 9.3.2011 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla ve vysi 13,8% s platnosti od 16.3.2011. K zavéru o nespravném deklarovani koédu Taric
vedly celni utad téz stranky cinského vyrobce zbozi s oznacenym odkazem, s tim, Ze je patrné,
ze nema v portfoliu zddné vyrobky ze sklenéné viny.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vychazel z tranzitniho
dokladu uvedené¢ho ve vyroku ad a) rozhodnuti, z dalSiho celniho prohlaseni, které¢ bylo
celnimu ufadu urceni piedlozeno 4.7.2013, a z prohlaSeni ptijemce zbozi z téhoz dne, podle
kterého byla piijemci tranzitni operace dodana s propadlou lhlitou platnosti, za coz nenese
odpovédnost, proto ji vratil do p¥istavu v Hamburku k vystaveni novych dokladi. Zalobkyné
tak méla podle spravniho organu I. stupné porusit ¢lanek 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a
rovnez ¢lanek 340b odst. 3 provadeciho piedpisu k celnimu kodexu. Obdobny postup vyplyva
z ptipadu uvedeného ve vyroku ad c¢) prvostupiiového rozhodnuti, pticemz podle prohlaseni
piijemce zbozi ze dne 28.6.2013 tranzitni operace byla doddna s propadlou lhiitou platnosti
s tim, Ze si zbozi v zésilce piepravované neobjednal, nezaplatil, ani k nému nemé zadné
doklady, piesto nasledn¢ z Némecka obdrzel pivodni dovozni fakturu, na zakladé které
nechal vystavit nové celni prohlaSeni a nechal zbozi vratit do Hamburku. Z tranzitniho
dokladu tykajiciho se pifipadu uvedeného ve vyroku ad g) prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, Ze rovneéz bylo predlozeno zbozi celnimu ufadu urceni zalobkyni, jakozto hlavnim
povinnym po stanovené lhuté, pricemz zadné konkrétni vyjadieni k okolnostem pozdniho
dodani nejsou uvedeny. K pfipadu uvedenému pod vyrokem ad h) prvostupiiového
zavodni dovolenou. Zbozi bylo pfijemci dodano jiz 31.7.2013 a ptebiral je pracovnik ostrahy,
ktery byl poucen, koho ma kontaktovat. Nicméné¢ doklad potvrzujici, ze jde o tranzitni
operaci, u zasilky ptilozen nebyl, proto nebyla zasilce vénovana potiebna pozornost, ale byl
zaslan e-mailem, coz bylo zjiSténo az po ukonceni zavodni dovolené. Ohledné piipadu
uveden¢ho ad e) vyroku prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné vyjadtila do protokolu o
ustnim jednéni ¢.j. 42735/2013-540000-22.1 tak, ze samotnou dopravu zbozi provadi J.H.,
ktery je nucen realizovat velky objem zasilek podobného zbozi najednou od stejného
odesilatele ke stejnému piijemci. Potom piijemce zboZi si rozhodne s ohledem na pozadavky
zékaznika, které zbozi mu bude dodéno a nasledné propusténo do ptislusného celniho rezimu.
Samotnd kapacita celniho Gfadu je omezena jiz tim, Ze je neustdle ze strany celniho tradu
podrobovan piisnym kontrolam, proto nemtize zbozi predkladat v takovém mnozstvi, jak by
bylo potifebné. Piesto se snazi stanovené lhity dodrzet. Ke vSem témto piipadiim spravni
organ I. stupné uvedl, Ze celnimi organy bylo propousténo zbozi do celniho rezimu tranzitu,
piicemz celni ufady odeslani vzdy stanovily Zalobkyni jako hlavnimu povinnému lhitu, do
které musi byt zbozi spolu s doklady ptedlozeno celnimu tufadu urCeni. Vzhledem
k dostupnym dokladiim hlavni povinny svoji povinnost piedlozit zbozi ve stanovené lhiité
celnimu Ufadu urceni nesplnil, tedy pfisluSné tranzitni operace nebyla ukoncena tak, jak méla,
piicemz hlavni povinny o této povinnosti musel mit povédomost. Tato povédomost proto, ze
ani jeden z pfijemci zbozi v tomto rezimu nemad pfiznan status schvéalené¢ho piijemce, ktery
by ho opraviioval piijmout zbozi a ukoncit tranzitni celni rezim bez toho, Ze by jej musel
predkladat celnimu fadu urceni. Zbozi bylo propousténo do rezimu vnéjsi tranzit, ktery je
povazovan za rezim s podminénym osvobozenim od cla s uréenim lhity k jeho ptedlozeni
celnimu ufadu ur€eni v nezménéném stavu podle €lanku 84 celniho kodexu. Osobou
odpovédnou za splnéni podminek dotceného celniho rezimu je primarné zalobkyné v pozici
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hlavniho povinného a drzitele celniho rezimu zaroveil. Samotné podminéni osvobozeni od cla
je dano zejména tim, Ze budou splnény podminky stanovené pro konkrétni celni rezim, mj.
predlozeni zbozi v urcené lhite. Podle élanku 91 celniho kodexu celni rezim vnéjsi tranzit
umoznuje prepravu zbozi mezi dvema misty v ramci celniho uzemi spolecenstvi, aniz by zbozi
podléhalo dovoznim cliim. Rezim vnéjsitho tranzitu je ukoncen, je-li zbozZi propusténé do
tohoto rezZimu s pozadovanymi doklady predlozeno celnimu uradu urceni v souladu
s podminkami stanovenymi pro tento rezim (€lanek 92 celniho kodexu). Podle ¢lanku 96
odst. 1 celniho kodexu je hlavni povinny jako drzitel rezimu vnéjSiho tranzitu spolecenstvi
povinen predlozit zbozi ve stanovené lhute celnimu uradu urceni v nezmenéném stavu. Podle
spravniho organu I. stupné je odpovédnost hlavniho povinného absolutné objektivni a nemuze
se této odpovédnosti vymanit jinak, nez jejim splnénim. Hlavni povinny vzhledem ke svému
postaveni je odpovédny celnim organiim za fadné provadéni operaci tranzitu. Z odst. 2
€lanku 96 celniho kodexu lze piimo dovodit povinnost Zzalobkyné piedlozit zbozi
v nezménéném stavu a v urcené lhité 1 v pripadé, Ze neni splnéna dalSimi osobami (piijemce
zbozi, dopravce), kdyz se uvadi ,,aniz jsou dotceny povinnosti hlavniho povinného podle odst.
1*. Poruseni této pravni povinnosti je nutno povazovat za spravni delikt podle § 294 celniho
zakona. Podle ¢lanku 356 provadéciho predpisu k celnimu kodexu (Narizeni Komise
(EHS)) ¢. 2454/93), celni urad odeslani stanovi lhutu, v niz musi byt zbozi predlozeno
celnimu uradu urceni, pricemz vezme v uvahu trasu, platné pravni predpisy a pripadné udaje
sdélené hlavnim povinnym. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze se zabyval i moznosti liberace
podle § 298 odst. 1 celniho zidkona, potazmo podle ¢lanku 356 provadéciho piedpisu
k celnimu kodexu, resp. ¢lanku 361 odst. 2 provadéciho predpisu k celnimu kodexu,
podle kterého je-li predlozeno zbozi celnimu uradu urceni po uplynuti lhiity stanovené celnim
uradem odeslani a jeji nepredlozZeni je zpiisobeno okolnostmi, které jsou celnimu uradu
uspokojive vysvetleny a které nelze pricitat dopravci ani hlavnimu povinnému, md se za to, Ze
hlavni povinny lhutu dodrzel. Spravni orgén 1. stupné uvedl, Ze Zalobkyné viibec celnim
urfadim urceni zadna vysvétleni odivodiujici pozdni dodéani a predlozeni zbozi nepodala.
K véci se vyjadrovali pouze piijemci zbozi, ktefi viceméné odkazovali na organizacni
nemoznosti dopravcil. Zalobkyné sama zadna vysvétleni nepodala, ve své podstats, byt
dodala zbozi ptijemctm ve lhité stanovené celnimi Gfady odeslani, tuto lhatu nesplnila vici
celnim ufadim. Je pravdépodobné, ze se spoléhala na piijemce zbozi, na které pii neplnéni
primarni povinnosti hlavnim povinnym, povinnost ptedlozit zbozi ve lhité také prechazi dle
¢lanku 96 celniho kodexu. Tento postup neni zddouci a vzdy se ocekava, ze to bude hlavni
povinny, ktery tak uc¢ini. Hlavni povinny tim, Ze pfeda zbozi piijemci, se pravni povinnosti
nezbavuje, pokud nema piijemce status tzv. schvaleného pifijemce. Nelze mit ani za to, Ze by
zalobkyné vynalozZila veskere usili k tomu, aby poruSeni pravnich predpisu zabranila ve
smyslu § 298 celniho zakona. Spravni orgdn I. stupné okolnosti vylucujici odpovédnost
7alobkyné nenalezl a nezjistil a zalobkyné sama Zadné celnimu ufadu nenabidla. Zalobkyné
v postaveni hlavniho povinného prokazatelné zboZzi v celnim rezimu tranzit piepravovala
(podala za timto ucelem pfislusné celni prohlaSeni) a nic nebranilo tomu, aby zbozi ptedlozila
celnimu ufadu ve stanovené lhité. Podle spravniho organu I. stupné ve spisu neni nic, co by
napovidalo tomu, ze by Zalobkyn¢ vyvinula snahu k tomu, aby viibec méla piehled o situaci
vazici se k dané tranzitni operaci. Jednoduse zbozi piedala pfijemctim a o vic se nestarala. Je
to stale zalobkyné, ktera nabyla postaveni, kdy je povinna na tranzitni operaci dohlédnout,
aby se zbozi nedostalo do ob&hu dfive, nez bude procleno.
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K vyroku ad b) prvostupiiového rozhodnuti, podle néhoz méla zalobkyné dovézt zbozi
bez védomi celnich organil v celnim rezimu tranzit ve smyslu pfislusné tranzitni operace dne
8.8.2013 na tizemi Evropské unie 20 kartond chilli omacky a 106 kartonti s zelé koSicky
v rozporu s povinnostmi stanovenymi clankem 36a odst. 1, 2 a 3, ¢lankem 36b odst. 3 a
¢lankem 40 celniho kodexu, spravni organ 1. stupné v odiivodnéni doplnil, Zze bez jakékoli
zminky v dokladech, tedy nebylo vibec deklarovano toto piislusné dovezené zbozi.
Zalobkyné na celnim uzemi spoleéenstvi nepodala souhrnné celni prohlaseni a neptedlozila
toto zbozi k celnimu fizeni. Spravni organ I. stupné ovéfeni téchto tudaji vyvodil
z kontrolniho protokolu ¢. KP13-CZ610208-212810, kdy byly otevieny vSechny kartony
v zasilce a zjiStén jejich skutecny obsah. Kontrole byla pfitomna Zalobkyné a k ¢asti zésilky
se vyjadrovala i1 Statni zeméd¢€lska a potravinarskéd inspekce, kterd v kontrolnim zjisténi ¢.
CO015-11107/13/F01 sd¢lila, ze Zzelatinové cukrovinky nelze propustit do volného ob¢hu,
nebot’ obsahuji nepovolenou pridavnou latku — konjac. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze co se
rozumi pod ,,dovozem zbozi v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie" ve
smyslu skutkové podstaty dle § 294 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, 1ze zjistit z celniho
kodexu v ¢lanku 202, kde se timto rozumi jakykoli vstup zbozi v rozporu s clanky 38 az 41 a
Clanky 177 druhou odrazkou. Podle ¢lanku 4 bodu 19 celniho kodexu se pri prredlozeni zbozi
k celnimu 7izeni (€lanek 40 celniho kodexu) jednd o oznameni celnim organiim stanovenym
zpiisobem, ze zbozi bylo prepraveno na celni urad nebo jiné misto urcené nebo schvalené
celnimi organy. Podle ¢lanku 4 celniho kodexu dale se celnim prohlasenim rozumi kon,
jimz osoba projevuje predepsanou formou a zpusobem wviili, aby bylo zbozi propusténo do
urcitého rezimu. Podle spravniho organu I. stupné je pfedloZzenim zbozi k celnimu fizeni celni
organ poprvé upozornén, ze se dovezené zbozi nachdzi na celnim Uzemi spolecenstvi.
V tomto stadiu jesté neni tfeba, aby povinny subjekt informoval celni organy i o druhu a
mnozstvi dovezeného zbozi, tedy které zbozi se na celnim ufadu nachazi, pouze ze tam néjaké
zbozi bylo piepraveno. Ugelem piedloZeni zboZi k celnimu Fizeni je pfedem zaruéit, aby celni
organy mohly zavcas dohlizet na dovoz zbozi, resp. aby poté, co zbozi dorazi na celni ufad,
mohly ve svém dozoru pokracovat provedenim konkrétnich kontrol. Pro dohled a kontrolu
dostacuje, kdyz se celni organ nejprve jen dozvi, ze bylo dovezeno zbozi a na kterém mist¢ se
nachazi. Spatné oznadeni zbozi neméni nic na tom, Ze se na uréitém misté dovezené zboZi
nachdzi a Ze je mozné provedeni celniho dohledu. Povinnost ptedlozit zbozi k celnimu fizeni
podle ¢lanku 40 celniho kodexu tedy neobsahuje zadnou povinnost k obsahové spravnému
oznaceni zbozi. Pokud je tedy dot¢eno zbozi, které bylo predloZeno k celnimu fizeni, i kdyz
pod obsahové nespravnym oznacenim, nepiichdzi poruseni clanku 40 celniho kodexu
v tvahu. Spravni organ I. stupné nemé pochyb o tom, Ze zbozi ohledn¢ dotcené tranzitni
operace, kdyz bylo dopraveno na celni tizemi spoleCenstvi, bylo evidentné dopraveno
k ur¢enému celnimu ufadu. Paklize bylo dopraveno na celni titad (Hamburg — Walterhof),
muselo byt tomuto celnimu ufadu i predlozeno k celnimu tizeni. Predlozeni zbozi k celnimu
rizeni je definovano v €lanku 4 v bodé 19 celniho kodexu jako ozndmeni celnim organiim
ucinéné stanovenym zpusobem, Ze zboZi bylo prepraveno na tento urad nebo jiné urcené nebo
schvalené misto. Proto, aby se mohlo mit za to, ze zbozi legaln¢ vstoupilo na celni izemi
spolecenstvi, musi byt po jeho vstupu dopraveno na celni tfad nebo do svobodného pasma a
byt ptedlozeno k celnimu fizeni, coz nelze podle spravniho organu I. stupné v této véci
zpochybnit. V disledku toho pak, pokud je piedlozeni zbozi k celnimu fizeni dle ¢lanku 40
celntho kodexu doprovdzeno podadnim souhrnného celniho prohlaseni nebo celniho
prohlaseni, které uvadi popis zbozi, jenz nema zaddnou souvislost se skute¢nosti, oznameni o
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skuteCnosti, ze zbozi bylo pfepraveno, dle ¢lanku 4 bodu 19 celniho kodexu provedeno
nebylo. Neni totiz mozné za téchto okolnosti mit za to, ze informace nezbytné k identifikaci
zbozi byly poskytnuty pouze na zéklad¢ predlozeni urcitych dokumenti. Je totiz jesté tieba,
aby prohlaseni obsaZend v dokumentech doprovazejicich pfedloZeni zboZi byla ptesna. Pokud
tato prohlaseni nezminuji pfitomnost ¢asti zbozi predlozeného k celnimu fizeni, je tfeba mit
za to, ze zbozi bylo pfedmétem protipravniho vstupu na celni uzemi. Podle spravniho organu
L. stupné tak zbozi o 20 kartonech chilli omacky a 106 kartonech cukrovinek, které bylo sice
piedlozeno k celnimu fizeni, ale nebylo pro né¢ poddno souhrnné celni prohlaseni a nebyl
potvrzen dokument o vnéjSim tranzitu spoleCenstvi, nevstoupilo na tUzemi spolecenstvi
legaln¢€. Naopak uvedenim rozdilnych udaji co do mnozstvi dalSich druhti koteni tykajicich se
téze tranzitni operace podle spravniho organu I. stupné tento spravni delikt spachan nebyl.

K vyrokiim prvostupiiového rozhodnuti, které se tykaly spravnich delikti podle § 294
odst. 1 pism. e) celniho zakona v odiivodnéni spravni organ i. stupn¢ konstatoval, ze ve
vztahu k celnim prohldSenim ve smyslu poskytnuti nespravnych udaji dualezitych pro
rozhodnuti celniho organu v podobé sazebniho zafizeni, popft. celni hodnoty, povazuje celni
urad za prokazané, ze se zalobkyné predmétného protipravniho jednéni dopustila, kdyz pro
dotéené celni ufady v souvislosti snavrhem na propusténi zbozi do celniho rezimu
deklarovala nespravny tidaj o sazebnim zatazeni. Z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy ucinily zavery o nespravném sazebnim zarazeni zbozi v nékterych
pfipadech na zdklad¢ nésledné kontroly po propusténi zbozi u piijemcii zbozi, v jednom
piipad¢ na podklad¢ Zzadosti zalobkyné o opravu tudajii v celnim prohldSeni a v jednom
pripadé na zdkladé ovéteni udaji deklarovanych v pfijatém celnim prohlaseni ve smyslu
Clanku 65 celniho kodexu. Ve vSech ptipadech tedy piedchéazelo pfijeti celniho prohlaseni
podle ¢lanku 63 celniho kodexu celnimi organy. Spravni orgdn I. stupné konstatoval, ze
zalobkyn¢ podala u dotcenych celnich ufada celni prohldseni s navrhem na propusténi zbozi
do rezimu volny ob¢h. Podle €lanku 64 celniho kodexu muiZe celni prohlaseni ucinit kazda
osoba, ktera miize celnimu organu predlozit predmétné zbozi nebo zajistit jeho predloZeni se
v§emi potrebnymi doklady. Kdo je povazovan za deklaranta, vyplyva z ¢lanku 4 celniho
kodexu, podle kterého se jim rozumi osoba, kterd cini celni prohlaseni vilastnim jménem,
nebo osoba, jejimz jménem je celni prohlaseni c¢inéno. Deklarant je tedy konkrétni osoba,
ktera podava celni prohlaseni, jimz navrhuje propustit zbozi do konkrétniho celniho rezimu,
pficemz svym podanim navrhuje zahajeni tzv. celniho fizeni. Podani celniho prohlaSeni je
ukon, ktery musi byt proveden svobodn¢, vazné, srozumitelné a urcité. Pfi deklarovani zbozi
obchodniho charakteru je tento ukon spojen s poddnim celniho prohldseni na tiskopise
jednotného spravniho dokladu. Neni sporu o tom, ze pravé zalobkyné Cinila podani ve formé
celniho prohlaseni jako nepiimy zastupce v celnim fizeni (vlastnim jménem ve prospéch jiné
osoby), coz znamen4, Ze Cinila tkony na ucet osoby zastoupené, avSak jménem zastupce. Je to
tedy zastupce, kdo nabyva prav a povinnosti sam, které¢ ex post povinen na zastupované¢ho
pievést. Podle €lanku 62 odst. 1 a 2 celniho kodexu pisemné celni prohlaseni musi byt
podano na tiskopise odpovidajicim urednimu vzoru, musi byt podepsano a obsahovat veskeré
naleZitosti nezbytné pro pouZiti predpisu upravujicich celni rezZim, do kterého je zbozZi
navrzeno v celnim prohldseni. K celnimu prohlaseni musi byt pripojeny vsSechny doklady,
jejichz predlozeni je nezbytné pro pouZiti predpisu upravujicich celni rezim, do kterého je
zbozi navrzeno v celnim prohlaseni. Na podkladé €lanku 199 provadéciho predpisu se md
za to, ze podanim celniho prohldaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu
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uradu vznika odpovédnost za spravmost udajii uvedenych v celnim prohlaseni. Z téchto
pravnich ustanoveni lze podle spravniho organu I. stupné pifimo dovozovat povinnost
deklaranta (zalobkyn¢) uvadét do celniho prohlaseni udaje spravné a uplné. Paklize zalobkyné
této své pravni povinnost nedostane a uvede tdaje nepravdive, je nutno toto jedndni posoudit
jako spravni delikt podle § 294 odst. 1 celniho zakona ve znéni od 1.7.2011 a jako celni delikt
podle § 298 odst. 1 celniho zakona ve spojeni s § 293 odst. | pism. d) téhoz zakona ve znéni
do 30.6.2011.

Znéni prislusné skutkové podstaty do 30.6.2011 bylo nésledujici: Podle § 298 odst. 1
celniho zakona se celniho deliktu dopusti pravnickd osoba, ktera porusila nebo ohrozila
zdjem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293. Podle § 293 odst. 1 pism. d) tohoto zakona
celni predpisy porusi ten, kdo zpiisobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zaklade nepravych,
pozmeénenych nebo padélanych dokladii nebo nespravnych nebo nepravdivych udajii. Podle
spravniho organu I. stupné skutkové podstaty celnich delikt doznaly zna¢né zmény novelou
celniho zadkona provedenou zdkonem ¢. 104/2011 Sb., a to vtom smeéru, ze celni delikty
nejsou nadale definovany jako celni delikty, ale jako spravni delikty, pficemz nové celni
zéakon rozvadi skutkové podstaty pro spravni delikty a pro prestupky zvlast'. Podstatné tedy je,
zda jednéni zalobkyn¢ je nadale postiziteIné podle nové pravni upravy (§ 294 odst. 1 pism. e)
celniho zdkona, kde je skutkova podstata definovana tak, ze pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze poskytne celnimu organu nespravny udaj nebo doklad diilezity pro
jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisii v rozporu s primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi). Spravni orgén I. stupné poukazal na § 7 zakona
o prestupcich, podle néhoz se odpovédnost za delikt posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani deliktu a pozdéjsiho zdakona se uzije tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, ze je bez pochybnosti, Ze jednani Zzalobkyné je nadale
povazovano za spravni delikt, byt zakon ¢. 104/2011 Sb. fakticky zrusil skutkové podstaty
celnich deliktd, nicméné vlozil ustanoveni nové, tedy je i nadale trestné postizitelné pod
stejnou vysi sankce. Novelizovany zédkon pouze upfesnil skutkovou podstatu v tom, ze se
musi jednat o protipravni jednani s pfimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie v oblasti
celnictvi. Odlisnd forma skutkové podstaty neméni nic na tom, ze postihuje jednani
spocivajici v uvadeéni nespravnych udaji, byt se nové vztahuje i jen na poskytnuti téchto
nespravnych udaji (pivodné bylo nutno docilit propusténi zbozi na zdklad¢ nespravnych
udajit). Rozsah povinnosti, jejichz poruseni je povazovano za protipravni, je totozny.
Trestnost celnich deliktti spachanych pied uc¢innosti zminéné novely celniho zdkona tedy
nezanikla, nicmén¢ jde o spravni delikty.

K vyroku ad f) prvoinstan¢niho rozhodnuti ke vS§em 134 piipadim zboZi spravni organ
I. stupné¢ uvadel, ze Celni ufad pro Liberecky kraj provedl u piijemce zbozi GRUPO
ANTOLIN BOHEMIA a.s. naslednou kontrolu po propusténi zbozi, jejimz vysledkem je
zprava o kontrole ¢.j. 11752-22/2013-560000-51, zniz vyplyva, Ze zalobkyni byly
deklarovany udaje o sazebnim zafazeni zbozi — sklenéné rohoze do podpolozky celniho
sazebniku 1719310091 s popisem jako sklenéné rohoze. Naslednou kontrolou bylo
prokézano, Ze se jednalo vzdy o netkany vyrobek ze sklenénych vladken. Piijemce zboZzi
kontrolnimu celnimu uradu sdélil, ze zakladnim materidlem je sklenéné vldkno, nikoli
sklenéna vlna, ¢emuz odpovidaji i vysledky laboratorniho zkoumani odebranych vzorkii zbozi
v roce 2012, které ptijemce zbozi dovazel a sazebné zatazoval pod 177019 31 00 99. Podle
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spravniho organu I. stupné je podstatnym, ze jde o netkany vyrobek pro vyrobu stropnich
panelii automobili. Sklenénd vldkna jsou spojena pojivem na bazi vinyl akrylatu nebo
akrylatu a epoxidové pryskytice. Hlavnim materidlem je tedy sklenéné vlakno. Kontrolni Gfad
tak dosel k vysledku o nespravném zarazeni v podpolozce 7019 31 00 91 nazvané rohoze ze
sklenéné viny a o spravném zatazeni do podpolozky 7019 31 00 99 oznacené jako ostatni.
Kontrolni celni Gfad rovnéz piihlizel k vydanym zédvaznym informacim o sazebnim zatazeni
zbozi (eviden¢ni Cislo CZ16-0572-2011, kterd z divodu zmény celni nomenklatury byla
zrusena a nahrazena novou ¢. CZ16-0115-2012), které 1ze nalézt ve veiejné databazi. Spravni
organ poukézal na provadéci Narizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 ze dne 9.3.2011 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych vyrobkl z nekone¢nych sklenénych
vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze pro rok
2010 platil celni sazebnik ve znéni Nafizeni Komise (ES) ¢. 9482009, jimz se méni
ptiloha ¢. 1 celniho sazebniku; pro rok 2011 platil celni sazebnik ve znéni Natizeni Komise
ES ¢. 861/2010, jimz se méni piiloha ¢. 1 celniho sazebniku. Zatazeni zbozi zplisobem
provedenym zalobkyni Ize ucinit ve vztahu k rohozim ze sklenéné viny, nikoli ze sklenénych
vlaken. Co se rozumi pod pojmem sklenéna vina, Ize zjistit z poznamky ¢. 4 ke kapitole 70
celniho sazebniku: mineralni vlna obsahujici nejméné 60% hmotnostnich oxidu kiemicité¢ho
(SIO2); mineralni vlna obsahujici méné nez 60% hmotnostnich oxidu kiemicitého (S102),
avsak obsahujici vice nez 5% hmotnostnich alkalického oxidu (K20 nebo NA20) nebo vice
nez 2% hmotnostnich oxidu boritého (B203).

V odvolani Zalobkyné navrhovala ohledné¢ pozdniho dodani zbozi celnimu turadu
urceni vyslechnout ke v§em dotéenym ptipadiim piijemce zbozi, jejichz vyslechem mélo byt
prokézéano, ze nedodrzeni lhiity bylo zplisobeno okolnostmi, které nelze pficitat dopravci ani
hlavnimu povinnému ve smyslu ¢lanku 361 odst. 2 provadéciho Natizeni k celnimu kodexu,
podle n¢hoz se ma v takovém ptipad¢ za to, ze hlavni povinny lhiitu dodrzel. Déle zalobkyné
namitala, Ze nebylo zji§tovéno, z jakych sklenénych vldken byla sklenénd stfiz, z niz byly
vyrobeny rohoze. Nebylo to ani mozné zjistit, nebot’ zbozi nebylo v dobé kontroly jiz
k dispozici, tudiz podle zalobkyné nebylo vylouceno, Ze se jednalo o stfiz ze sklenéné viny,
tudiz nebyla prokazana nespravnost sazebniho zafazeni zbozi. Podle Zalobkyné, i kdyby bylo
prokéazano, Ze se nejednalo o rohoze ze sklenéné viny, zcela jisté Slo o rohoze ze stfize, které
nepodléhaly antidumpingovému clu, tudiz nedoslo k Zadnému tniku na cle, nebot’ tomuto clu
podléhaly pouze rohoZe z nekonecnych sklenénych vlaken, nikoli rohoze ze sklenéné stfize.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze skute¢nost, ze
byla pii piedlozeni zbozi celnimu tGfadu urceni prekrocena lhiita stanovena celnim ufadem
odeslani, byla ve vSech ptipadech prokazana dostatecné¢. Podstatné pro posouzeni opozdénosti
dodani je prosté porovnani udaje o stanoveném datu nejzazs§iho predlozeni zbozi celnimu
ufadu urceni uvedeného celnim Ufadem odeslani v tranzitnim celnim prohlaSeni a ¢iselné¢ho
oznaleni dne, kdy k piedloZeni zboZi skute¢né doslo. Zalobkyné nedini nijak spornym Zadny
z Casovych udajii. Namitku ohledné pfi¢in pozdniho dodani na strané piijemce zbozi
neshledal Zalovany relevantni. Clanek 96 odst. 2 celniho kodexu obecné predpokladd, ze
také pfijemce zbozi ma povinnost ptedloZzit zbozi ve stanovené lhiité celnimu Gfadu urceni ve
smyslu ¢lanku 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, avSak bez toho, aby byl této povinnosti
zbaven hlavni povinny. Bylo prokadzano, Ze piijemce zbozi byl v situaci piedvidané v ust.
¢lanku 96 odst. 2 celniho kodexu, tedy Ze si byl védom, Ze se zbozi nachazi v tranzitnim



pokracovani 15 57Af24/2014

rezimu spolecenstvi, mohl by byt nepochybné i on shledan odpovédnym za pozdni dodani
zbozi celnimu Ufadu urceni, avSak tato eventualita nezbavuje odpovédnost hlavniho
povinného, je-li tzv. drzitelem rezimu ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 celniho kodexu a ¢lanku
96 téhoz predpisu, a tedy osobou primarné¢ za splnéni podminek tranzitniho rezimu
odpovédnou. V piipadech uvedenych ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti ad a), ad c) a ad
g) byla to pravé Zalobkyné jako hlavni povinny, kterd se opozdéné€ dostavila na celni ufad
uréeni a predlozila zbozi a doklady k celnimu fizeni, a tak neni zfejmé, jak by mél byt
odpovédny piijemce zbozi. Ani Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni Zadnou takovou
okolnost neuvedla. Ohledn¢ ptipadu uvedeného v prvostupiiovém rozhodnuti ad e) vyroku,
zalobkyn¢ uvedla jako diivod pozdniho dodani skutecnost, Ze dopravu pro piijemce zajistuje
jediny subjekt, pfi¢emz piijemce zbozi po obdrzeni zasilek rozhoduje podle pozadavkil
zakaznikli o tom, které zbozi bude dodano k celnimu projednani a nésledné propusténo do
volného ob&hu. Tyto okolnosti vSak podle Zalovaného nenasvédcuji tomu, ze by zalobkyné
nebyla za pozdni dodéani zbozi odpovédna. Naopak z vlastniho vyjadieni Zalobkyné je zfejmé,
ze tato, ackoli je dle ¢lanku 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu jako hlavni povinny povinna
piedlozit zbozi v rezimu tranzitu celnimu ufadu urceni, tuto povinnost nesplnila, nebot’ zbozi
predlozila nikoli celnimu ufadu urceni, ale jeho pfijemci. Nadto tak ucinila za situace, kdy
zjevné veédéla, ze rozhoduje-li piijemce zbozi sdm o tom, kdy bude zbozi ptedlozeno celnimu
uradu urceni, ackoli neni drzitelem rezimu, je toto predloZeni zavislé nikoli na datu uréeném
celnim Ufadem odeslani, ale na irelevantnim z4jmu jeho zakaznikt o konkrétni zbozi. Takové
okolnosti nemohou mit na vyhodnoceni odpovédnosti zalobkyné zaddny relevantni vliv. Totéz
1ze uvést podle zalovaného k ptipadu ad h) prvostupiiového vyroku rozhodnuti. Z vyjadieni
prijemce zbozi ucinéného ve vazbé na kontrolu celniho ufadu uréeni vyplynulo, Ze zalobkyné
op¢t dodala zbozi ptijemci bez piedlozeni celnimu Gradu urceni, jak bylo jeji povinnosti coby
hlavniho povinného. Ucinila tak zjevné v rozporu s ¢lankem 96 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu. V obou poslednich piipadech nebyl piijemce subjektem disponujicim povolenim
schvaleného piijemce, ktery jediny ma moznost sdim potvrdit hlavnimu povinnému ukonceni
rezimu tranzit v disledku dodéani zboZi piijemci. Zalovany neshledal diivodnou ani namitku
uplatnéni ¢lanku 361 odst. 2 Natizeni provad¢jiciho celni kodex v rozhodném znéni s tim, ze
na zakladé tohoto ustanoveni je dovozovana fikce dodrzeni lhiity hlavnim povinnym, je-li
zbozi dodano sice po stanovené lhité, avsak jeji nedodrzeni je zpiisobeno okolnostmi, které
jsou celnimu ufadu urceni uspokojivé vysvétleny a které soucasné nelze pticitat dopravci ani
hlavnimu povinnému. Tvrdi-li vSak Zalobkyné, Ze v uvedenych piipadech nastaly timto
ustanovenim piedvidané okolnosti, je na ni, aby soucasn¢ specifikovala, o jaké konkrétni
okolnosti mélo jit. Je nutné, aby zalobkyné formulovala sva tvrzeni, k nimz nabizi dikazni
navrhy, natolik urCité, aby umoznila spravnim organim zhodnoceni, zda takové tvrzeni,
pokud by bylo dokazano, ma v fizeni vyznam, ¢i zda navrzeny diikaz je schopen tvrzeni
dokazat, tedy zda ma vilbec vyznam navrzeny dukaz provadét (blize viz napf. rozsudek
NSS ze dne 19.6.2012 &j. 7 Afs 17/2012-40, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobkyng
navrhuje vyslechy piijemcti zbozi bez toho, Ze by soucasn¢ tvrdila konkrétni skutkové
okolnosti, které maji byt vyslechy dokazany, a setrvava na zcela obecném konstatovani, ze
k pozdnimu dodani zbozi dosSlo v disledku okolnosti, které nelze pficitat dopravei ani
hlavnimu povinnému, nybrz piijemci. Podle Zalovaného zalobkyné znemoznila vlastni
procesni pasivitou spravnimu organu posoudit, zda by ptipadny konkrétni divod zmeskani
lhity spadal pod diivody uvedené v ¢lanku 361 odst. 2 Natizeni. Je-li odvolaci organ postaven
pied zcela obecna konstatovani, neni povinen navrzené diikazy provadét, neni-li zfeymé, jaké
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konkrétni tvrzeni odvolatele ma byt prokazano a zda vibec ma takové nevyicené tvrzeni
v fizeni vyznam (viz bliZze rozsudek NSS ze dne 13.2.2014 ¢.j. 9 Afs 84/2012-4, dostupny na
www.nssoud.cz). Zalovany poukazal i na jednu z podminek &lanku 361 odst. 2 Natizeni, Ze
uspokojivé vysvétleni ma byt podano celnimu ufadu urceni. Ze spisu vSak nevyplyva, Ze by
zalobkyné¢ jakékoli vysvétleni celnimu uradu urceni poskytla, pficemz ze dvou vysvétleni
poskytnutych vsak pfijemci zbozi, zddna okolnost piredvidana ¢lankem 361 odst. 2 Natizeni
nevyplyva.

K vyroku ad b) prvostupiiového rozhodnuti zalovany uvedl, ze predlozenim zbozi
k celnimu fizeni ve smyslu ¢lanku 40 celniho kodexu se rozumi ozndmeni celnim organiim
ucinéné stanovenym zpusobem, ze zbozi bylo prepraveno na celni urad nebo na jiné misto
urcene celnimi organy. Souhrnné celni prohlaseni, predkladané v souvislosti se vstupem zbozi
na celni uzemi spoleCenstvi, musi obsahovat udaje o veskerém zbozi obsazeném v zasilce,
jinak by nebylo mozné povazovat za splnénou povinnost predlozeni zbozi k celnimu fizeni,
je-li tato splnéna tim, Ze jsou celni organy pfinejmensim informovany o tom, ze urcité zbozi
vstupuje na celni Uzemi spoleCenstvi. Jakkoli piedlozeni zbozi v podobé oznameni
neimplikuje pozadavek absolutni pfesnosti oznameni co do kvality a kvantity zbozi,
nepochybné podle zalovaného nemize byt za piedlozené povazovano zbozi, o kterém celni
organy nebyly vibec vyrozumény. Co se tykd okruhu odpovédnych subjektd, jednim
z povinnych subjektii je osoba, ktera zbozi na celni izemi spoleCenstvi piepravuje, nicméné
stejn¢ je odpoveédna i osoba, kterd odpovédnost za prepravu zbozi ptrebira po jeho vstupu na
celni izemi spoleCenstvi. Touto osobou mize byt nepochybné také hlavni povinny v rezimu
tranzit, nebot’ je odpovédny za splnéni podminek konkrétniho tranzitniho rezimu. Je tim, kdo
podava navrh na propusténi zbozi do rezimu tranzitu a stava se posléze drzitelem rezimu,
ktery zbozi na vlastni odpovédnost prepravuje od celniho Ufadu odeslani k celnimu tradu
urceni. Je tak podle zalovaného nepochybné, ze povinnosti v ¢lanku 36a a ¢lanku 40 celniho
kodexu svéd¢i nejen piepravci zbozi, ale také hlavnimu povinnému bez toho, Zze by se
odpovédnost tdchto osob vzidjemné vyludovala. Zalobkyné jako hlavni povinny byla
odpovédna za ptepravu zbozi z celniho ufadu odeslani, kterym byl soucasné celni ufad,
u néhoz doslo ke vstupu zbozi na celni uzemi spolecenstvi. Byla tak nepochybné povinna
ozndmit celnim orgdniim veskeré zbozi, které je ji ptepravovano, coz neucinila.

K namitce zalobkyné, Ze neporusila ¢lanek 62 celniho kodexu, zalovany uvedl, Ze
nelze ptisveédcit vykladu zalobkyné tohoto ustanoveni a jeho relace k nasledujicimu ¢lanku 63
celniho kodexu. Clanek 62 celniho kodexu obsahuje vycet podminek, které museji byt
splnény proto, aby ptislusné celni prohlaseni mohlo byt celnimi orgény pftijato. Takové celni
prohlaSeni musi mj. obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti celnich predpist pro
dany rezim. Jednou z takovych nalezitosti je 1 sazebni zafazeni zbozi nezbytné pro vypocet
celniho dluhu. Podle zalovaného k otdzce vztahu ¢lanku 62 a 63 lze uvést, ze pro pfijeti
celniho prohlaSeni ve smyslu ¢lanku 63 celniho kodexu je nutnou podminkou, ze rozhodnuti
obsahuje udaje nezbytné pro pouziti navrhovaného celniho rezimu, pficemz s ohledem na
piedpokladany dalsi proces ovéfovani celniho prohlaseni a piedlozenych dokladl ve smyslu
¢lanku 65 celniho kodexu nelze mit za to, ze by podminkou pro pfijeti celniho prohldseni byla
spravnost téchto udaji. Je vSak podle Zalovaného nepochybné, Ze udaje deklarované
v souladu s ¢lankem 62 celniho kodexu spravné byt maji. Podle ¢lanku 6 odst. 1 celniho
kodexu pozZaduje-li urcita osoba, aby celni organy prijaly konkrétni rozhodnuti, musi jim
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poskytnout veskeré skutecnosti a doklady, které celni organy k prijeti rozhodnuti potiebuji.
Pokud jsou poskytnuty tdaje nespravné, nelze mit za to, Ze by Zadatel uvedenou povinnost
splnil. V ptipadé celnich prohlaSeni je nadto odpovédnost osoby podévajici celni prohlaSeni
jasn¢ konstatovana v ¢lanku 199 provadéciho Narizeni, podle n€¢hoz podanim celniho
prohlaseni podepsaného deklarantem ci jeho zdstupcem celnimu uradu se ma za to, Ze témto
osobam vznika odpovédnost za spravnost deklarovanych udaju. Z téchto ustanoveni je podle
zalovaného nepochybné, Ze splnit povinnost ulozenou v ¢lanku 62 celniho kodexu lze
v ptipad¢ uvedeni udaji nutnych pro pouziti navrhovaného celniho rezimu pouze tim, ze tyto
udaje budou spravné. Pokud se v rdmci nasledného ovétovani celniho prohlaseni nebo v ramci
institutu kontroly zbozi a celniho prohldseni po propusténi zbozi dle ¢lanku 78 celniho
kodexu ukazi deklarované udaje jako nespravné, Ize mit za to, ze deklarant jednal v rozporu
s ¢lankem 62 celniho kodexu. Pfijal-li celni organ celni prohlaseni dle ¢lanku 63 celniho
kodexu, aproboval stran Udaje o sazebnim zafazeni toliko skuteCnost, ze ptislusna celni
prohlaseni tento tidaj obsahuji, nikoli, ze je také spravny, nebot’ spravnost tohoto tdaje neni
podminkou pro pfijeti celniho prohlaseni. Clanek 63 celniho kodexu je nutno vnimat jako
ustanoveni zakotvujici narok deklaranta na bezodkladné piijeti celniho prohlaseni, je-li toto
fadn¢ dolozeno ve smyslu ¢lanku 62 celniho kodexu, nikoli jako pravidlo, které by na strané
deklaranta mohlo zakladat domnénku jakéhosi potvrzeni spravnosti celniho prohlaseni.

Podle Zalovaného nelze ptisvédcit namitce Zalobkyné, Ze by pravni uprava spravniho
trestani v celni oblasti u¢inna v dobé rozhodovani celniho ufadu neobsahovala ustanoveni,
ktera by Cinila zjisténa jednéni zalobkyné protipravnimi. Celni zadkon s uc¢innosti od 1.7.2011
naddle pamatuje na pfipady poruSeni celnich ptfedpisi a upravuje skutkové podstaty
jednotlivych spravnich deliktt. Skutkovou podstatu spravniho deliktu zalobkyni pficitaného
nevyjimaje. Skutecnost, ze nadale se spravni delikty v oblasti celni neoznacuji jako celni
delikty, ma vyznam toliko technicky, nikoli pravni. Pojem spravni delikt neni legalné
definovan. Je jim obecné kazdé protipravni jednani, které neni prestupkem nebo trestnym
¢inem, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny
normou spravniho prava. Uzival-li celni zdkon dfive pojmu celni delikt, bylo to dano
specifickou oblasti protipravniho jednani, tedy oblasti celnich predpisii, avSak stale se jednalo
o spravni delikt. Pokud pravni Gprava pojem celni delikt jako nestandardni opustila, nelze
dovozovat, ze celni delikty od 1.7.2011 neexistuji, ztstaly-li zachovany jejich jednotlivé
skutkové podstaty.

K namitce Zalobkyné¢ tykajici se moZnosti existence sklenénych rohoZzi ze sklenéné
viny zalovany uvedl, Ze zalobkyné kromé tvrzeni stran moznosti existence sklenéné stiize
z vlny, jiz povahou vlny vyZzadujici upravu na sklenéné vldkno znacn€ nepravdépodobné,
zadné diikazy svédcici nespravnosti ¢i nedostatecnosti doposud zjisténého skutkového stavu
nepiedlozil. Pfitom spradvni organy vychéazely ze zpravy o kontrole ze dne 9.7.2013, ze
stanoviska Celniho feditelstvi Praha z9.2.2012 ¢.j. 2917/2012-107100-22, ze zavazné
informace ¢. CZ16-0572-2011 a z oznaceni zbozi na obchodnich dokladech, kde je popis
zbozi jako vyrobek ze sklenénych sekanych vldken, resp. ze sklenéné sttize.*

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné i zalovany souhlasili.
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Zaloba je z vétsi ¢asti divodna.

Nedtvodnou byla shleddna pouze ndmitka smétujici proti deliktim spocivajicim
v opozdéném piedlozeni zbozi celnimu Gfadu uréeni (k vyrokiim ad a), ad c), ad e), ad g), ad
h) prvostupiiového rozhodnuti). Zalobkyné se v dané souvislosti dovolavala €l. 361 odst. 2
narizeni ¢. 2454/93. Dle tohoto ustanoveni: ,,Je-li zbozi predlozeno celnimu uradu urceni po
uplynuti lhiity stanovené celnim uradem odeslani a je-li jeji nedodrzeni zpiisobeno
okolnostmi, ktere jsou celnimu uradu urceni uspokojive vysvétleny a které nelze pricitat
dopravci ani hlavnimu povinnému, mad se za to, Ze hlavni povinny Ihiitu dodrzel.* Zalobkyné
v odvolani navrhla vyslechy piijemct zbozi, kteti mé¢li dle zalobkyné potvrdit, Ze nedodrzeni
lhiity bylo zplsobeno okolnostmi, které nelze pficitat ani dopravci ani zalobkyni jako
hlavnimu povinnému.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze na dany piipad je aplikovatelny
rozsudek NSS ze dne 13.2.2014 ¢j. 9 Afs 84/2012- 38, nebot’ z daného dikazniho navrhu neni
patrné, o jaké konkrétni okolnosti mélo jit. Ve skutecnosti Slo o pouhou parafrazi obecného
textu nafizeni, ktery mtze byt naplnén rozlicnymi divody. Tvrdila-li Zalobkyné, ze nastaly
okolnosti, které nelze pricitat ani ji ani dopravci a které zptisobily nedodrzeni lhity, méla
specifikovat, o které konkrétni okolnosti §lo. Po zalobkyni je mozno Zadat, aby formulovala
své tvrzeni, k némuz nabizi dikazni navrh, natolik urcité, aby spravnimu organu umoznila
zhodnoceni, zda takové tvrzeni, bylo-li by dokdzdno, ma v fizeni vyznam ¢i zda navrzeny
dukaz je schopen tvrzeni dokézat, tj. zda ma viibec vyznam navrzeny diikaz provadét. To vSak
nebylo mozno. Stejné tak nebylo mozno viibec posoudit, zda by konkrétni divod zmeskani
lhiity spadal pod vymezeni ¢l. 361 odst. 2 zminéného nafizeni. To vSe plati zejména za
situace, kdy maji byt dle dané¢ho clanku nafizeni okolnosti ze strany hlavniho povinného
uspokojivé vysvétleny, coz pfimo vyzaduje dostateCnou procesni aktivitu hlavniho
povinného. Bylo v prvé tfadé na zalobkyni, aby ve svych tvrzenich nedodrzeni lhity
uspokojive vysvétlila dle €l. 361 odst. 2 nafizeni €. 2454/93 ve vztahu ke konkrétnimu davodu
nedodrzeni lhtty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také spravné uvedl, Ze nebyla splnéna ani dalsi
podminka cit. ust. ¢l. 361 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93, a to ze nedodrzeni lhiity mélo byt
zalobkyni uspokojive vysvétleno celnimu uradu urceni.

Soud neuznal ani zalobni tvrzeni smétujici proti vyroku ad k) a druhé ¢asti vyroku ad
f) prvostupiiového rozhodnuti, kdy zalobkyné poukazala na to, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
bylo vydano v dobé¢, kdy celni delikty a sankce za n¢j jiz neexistovaly. K této otdzce se zdejsi
soud vyjadtil jiz v rozsudku zdejSiho soudu 57 Af 2/2012-45 ze dne 26.4.2013 (dostupny na
www.nssoud.cz), na ktery také plné odkazuje: ,, Zalobci kladeno za vinu, Ze v jednotnych
spravnich dokladech, uvedl nespravné udaje, ¢imz zpusobil, Ze mu bylo zbozi propusténo do
navrzeného celniho rezZimu na zakladeé nespravného udaje. Takové jednani bylo ,, trestné"
podle dosavadniho znéni celniho zdkona, konkrétné ustanoveni § 298 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni
se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, kterd porusila nebo ohrozila zdjem spolecnosti
zpiisobem uvedenym v § 293. Podle druhého ze zminenych ustanoveni celni predpisy porusi
ten, kdo zpiisobi, ze mu bylo zboZi propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo
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padeélanych dokladit nebo nespravnych nebo nepravdivych udaju. Zdakonem ¢. 104/2011 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti 1.7.2011, sice doslo k faktickému zruSeni téchto dvou citovanych
ustanoveni celniho zakona, avsak bylo do celniho zdkona viozeno ustanoveni § 294 odst. 1
pism. e), podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze poskytne celnimu organu nespravny udaj nebo doklad diilezZity pro jeho rozhodnuti
nebo pro jiné pouziti celnich predpisit v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropske
unie v oblasti celnictvi. Bylo-li Zalobci vytykano uvedeni nespravného udaje, na zaklade
ktereho doslo k propusténi zboZi, je toto jednani podraditelné pod soucasné znéni ustanoveni
$ 294 odst. 1 pism. e) celniho zdakona, tj. i naddle , trestné*. Na této skutecnosti nic nemeni
ani slovni spojeni uvedené v zaveru ustanoveni § 294 odst. 1 pism. e) celniho zdkona, tj.
.,V rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi®. Tento dovétek
pouze podtrhuje, Ze se musi jednat o jednani primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
v oblasti celnictvi zakdzané.

Dalsi namitce zalobkyné sméfujici proti vyroku ad b) prvoinstanéniho rozhodnuti
a spocivajici v tvrzeni, ze neporusila ¢lanek 36a odst. 1, 2 a 3, ¢lanek 36b odst. 3 a ¢lanek
40 celniho kodexu, vSak byl soud nucen pfisvédcit. Spravni organy zalobkyni uznaly vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. a) celniho zakona, podle které¢ho zni
skutkova podstata spravniho deliktu tak, ze prdavnickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze doveze zboZi v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti dale dovodil, Ze obsah
pojmu protipravni dovoz je vymezen v ust. ¢lanku 202 celniho kodexu, podle n¢hoz se
protipravnim vstupem zbozi rozumi jakykoliv vstup zboZi v rozporu s clanky 38 az 41 a ¢l. 177
druhou odrazkou. Pokud spravni organy soucasné oznacily dovoz 20 kartonti chilli oméacky
a 106 kartoni cukrovinek s zelé koSicky (uskutecnény dne 8.8.2013 pod ¢. tranzitni operace
13DE4851311897198M5) za poruseni ¢l. 36a odst. 1, 2 a 3, ¢l. 36b odst. 3 celniho kodexu,
tedy zcela odlisnych ust., nez kterd dle vykladu spravnich organii piedstavuji protipravni
dovoz, a tedy i naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. a)
celniho zakona, trpi v této Casti odivodnéni spravnich organli vnitini rozpornosti a je zcela
neprezkoumatelné podle § 76 odst. I pism. a) s.7.s.

Soud také ptisvédcil zalobkyni v namitce smétujici proti vyrokiim ad d), ad i), ad 1),
ad m) a prvni ¢asti vyroku ad f) prvoestuprniového rozhodnuti, tedy v tvrzeni, ze neporusila
¢lanek 62 odst. 1 celniho kodexu, podle néhoz pisemné celni prohldseni musi byt podano na
tiskopise odpovidajicim urednimu vzoru predepsanému pro tento ucel. Musi byt podepsano
a obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti predpisii upravujicich celni rezim, do
kter¢ho je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.

Soud stejné jako zalobkyné dovodil, Ze ust. ¢l. 62 a nésledujici ust. ¢l. 63 celniho
kodexu (podle néhoz celni urad prijme celni prohlaseni okamZzité v pripade, zZe spliuje
podminky stanovené v clanku 62 celniho kodexu) je tteba vykladat ve vzajemné souvislosti,
coz znamena piedev§im jako povinnost celnich ufadi za stanovenych podminek piijmout
vyplnéné celni prohlaSeni bez ohledu na mozny chybny udaj v ném. Soud rovnéz
nepochybuje o povinnosti deklaranta uvadét spravné udaje v celnim prohlaseni, ma vSak za to,
Ze tato povinnost je stanovena vyslovné ve zcela jinych ust. celniho kodexu a provadéciho
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nafizeni. Zalovany na takova ust. ostatné poukazoval ve vyjadieni k Zalob& a Gastetnd
v odiivodnéni svého rozhodnuti, rozhodujici je vSak obsah vyroku o spravnim deliktu, kde je
uvedeno pouze poruseni ¢l. 62 odst. 1 celniho kodexu. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti (ve
spojeni s rozhodnutim napadenym Zalobou), aplikujici nespravné hmotnépravni ust. v této
¢asti, je nezakonny podle § 78 odst. 1 s.7.s.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15.9.2011
ve véci C-138/10 (dostupny na www.eurlex.cz pod celexovym ¢. 62010CJ0138, odst. 39)
wprijmou-li_celni orgdny celni prohldSeni podepsané deklarantem nebo jeho zastupcem,
uklada jim clanek 63 celniho kodexu povinnost provést jen kontrolu dodrzeni podminek
stanovenych v tomto ustanoveni a v ¢lanku 62 tohoto kodexu. Pri prijimani celnitho prohldaseni
tudiz tyto organy nerozhoduji o sprdavnosti_informaci poskytnutych deklarantem, jelikoz za
Jjejich spravnost odpovida deklarant. Ze znéni clanku 68 uvedeného kodexu totiz vyplyva, ze
prijeti prohldaseni nezbavuje tyto organy moznosti nasledné, pripadné i po propusténi zbozi
overit spravnost techto informaci.

Dtvodnou byla shleddna 1 namitka sméfujici proti celému vyroku ad f)
prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze nebylo pii kontrole spolehlivé prokazano, ze
by zalobkyné uvedla nespravné sazebni zatfazeni zbozi, nebot nebylo zjisténo, z jakych
sklenénych vlaken byla sklenéna sttiz, z niz byly vyrobeny rohoze. Argumentace zalovaného
zjisténim v souvislosti s posouzenim zbozi dovezeného v dal§im obdobi podle Zalobkyné
nemuze vést ke spolehlivému prokazani nespravného sazebniho zafazeni zbozi, u kterého
nejsou k dispozici zadné vzorky. Tato namitka tedy sméfuje proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu.

Z vyse provedené¢ho shrnuti podkladi, ktery byly soudu dodéany, je ziejmé, ze
zalovany v podstaté piedlozil pouze zpravu o kontrole provedenou u piijemce zbozi GRUPO
ANTOLIN BOHEMIA a.s. V této zpravé se vSak celni Gfady dovolavaly dalSich dokumentd,
které soucasti spravniho spisu nejsou, prestoze jde o rozhodujici dokumenty, které mély vést
k prokazani skutkového stavu. Jedna se zejména o sdéleni o vysledku analyzy vzorkda,
o potizenou fotodokumentaci a o obsah odkazli na webové stranky cinského vyrobce
sklenénych rohozi. Bez téchto zasadnich podkladii, na nichz jsou vysledky kontroly zasadné
postaveny, neni mozné spachéani spravniho deliktu Zalobkyni dokédzat. Napadené rozhodnuti
proto bylo zruSeno rovnéz z divodu absence podkladl, na které se spravni organy ve svych
rozhodnutich odvolavaly, podle § 76 odst. I pism. b) s.7.s.

V této souvislosti je soud nucen pfipomenout, Zze v dané véci zalovany na prvni vyzvu
k ptedlozeni spravniho spisu ¢j. 57 Aj 24/2014-19 ze dne 9.7.2014 (t¢hoz dne i dorucenou)
reagoval pouze vyjadienim k zalob¢, ale spis nepredlozil. Na zakladé druhé vyzvy ze dne
11.9.2014 (dorucené zalovanému dne 15.9.2014), kterd obsahovala i pouceni o mozZnosti
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., pfedlozil zalovany nosi¢ CD
(v soudnim spisu na ¢l. 33), obsahujici pouze kopie ¢i scany listin vySe soudem shrnuté. Ani
napodruhé tedy nebyly pfedlozeny zasadni listiny, oznacené jako rozhodujici podklady pro
posuzovani sazebniho zafazeni sklenénych rohozi.
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Pro uplnost soud dodavé, ze se nemohl zabyvat vécné namitkou smétujici proti
(ne)spravnosti formulace vyroku zalovaného oznaceného ad fa), nebot’ jak spravné uvedl
zalovany ve vyjadieni k zalob¢, vyrokem o zastaveni fizeni nemohla byt Zalobkyn¢ poskozena
na svych pravech ve smyslu ust. § 65 s..s.

Na zéklad€ vySe uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem na vyklad
spornych zakonnych ust. a stim, ze ulozil zalovanému doplnit fizeni ve vysSe uvedeném
sméru.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestdvajici z odmény za 2 ukony pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 2
rezijni pausaly 4 300,- K¢ navySenych o 21% DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



