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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Ing. J.
P., bytem v P., S. 6, zastoupeného JUDr. Zdeiikem Cechurou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 6, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov
65/17, o zalob& proti rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne 14.9.2012, ¢.j.: 159404/2012-
MZE-12151,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nemé pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra zemédélstvi (dale jen ,,ministr*) blize oznafeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz nebylo vyhovéno namitce zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi, Agentury pro zeméd¢lstvi a venkov Pelhfimov (déle jen ,,ministerstvo*) ze dne
16.5.2012, sp. zn. 342/2012-2, ¢.j. EP92285/4/5. Timto rozhodnutim bylo oznameno
neprovedeni zmény evidovanych udaji v evidenci ptidy dle navrhu Ing. J. P., ktera se tyka
ptdnich blokt (dild ptdnich blokd) nachéazejicich se v katastralnim uzemi Castonin ve
vlastnictvi Ing. I. R.

Zalobce v podané zalobé namitd nespravné pravni posouzeni ukondeni najemni
smlouvy €. 21/97 ze dne 27.3.1997 uzaviené mezi pani J. H. a zalobcem, jejimz predmétem
byl rovnéz pronajem pozemku (paidnich bloki) parc. ¢. 8/2 v k.t Castonin.

Dle ndzoru zalobce nebyly splnény podminky pro platné odstoupeni od smlouvy podle
§ 666 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen ,,obCansky zakonik*),
nebot’ k faktickému uzivani predmétného ptidniho bloku jinym subjektem, nez je Zalobce,
dochazelo na zéklad¢ ndjemni smlouvy ze dne 30.6.2004, ¢. 97/2004-1, uzaviené mezi pani J.
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H. a spolecnosti Farma P.s.r.o. Uvedend smlouva byla nésledn¢ prohldSena za neplatnou.
Zalobce zcela popira, e by porusil ustanoveni ¢l. IV. najemni smlouvy tim, Ze by dal jako
najemce predmét ndjmu do podndjmu, ¢i faktického uzivani spolecnosti Farma P.s.r.o., ale
naopak tak ucinila pronajimatelka, pani J. H..

Odstoupeni od smlouvy ze dne 26.4.2009 proto poklada za neplatné a trva na tom, ze
puvodni ndjemni vztah zalozeny najemni smlouvou ¢. 21/97 ze dne 27.3.1997 i nadéle trva.
Zavéry spravniho organu proto, dle ndzoru Zalobce, nemaji oporu v provedeném dokazovani.

S ohledem na skutec¢nost, Ze posouzeni otdzky platnosti ukonceni ndjemniho vztahu je
stéZejni pro spravnost rozhodnuti spravniho orgénu, doslo k nespravnému posouzeni véci
spravnimi organy obou stupnii a zalobce je tedy osobou, kterd by méla byt v evidenci zapsana
jako uzivatel pfedmétnych pozemki.

V pisemném vyjadieni Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze dne 7.3.2012 byla ministerstvu dorucena zadost Zalobce o aktualizaci evidence
pudy. Oznamenim ze dne 16.5.2012, ¢.j. EP92285/4/5 bylo zalobci sd€leno neprovedeni
zmény evidovanych udaji v evidenci plidy. Namitce proti tomuto rozhodnuti ministr
napadenym rozhodnutim nevyhovél.

Piedmétem aktualizace evidence plidy byl pozemek, ktery byl Zalobci pronajiman na
zéklad€ najemni smlouvy €. 21/97 ze dne 27.3.1997. Pii posuzovani pravnich ditvodl uzivani
ministerstvo dospélo k zaveru, Ze ndjemni vztah zalobce zanikl odstoupenim od smlouvy ze
dne 26.4.2009 a zadatel (nyni Zalobce poznamka soudu) se tak dovolava pravniho titulu ze
zaniklé najemni smlouvy.

Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze pfedmétna smlouva byla uzaviena mezi pani H. a
fyzickou osobou Ing. P., pozemek vSak realné uZzivala spole¢nost Farma P.s.r.o., coZ bylo
7alobci zndmo a neni jim ani nikterak rozporovano. Zalovany zastava nazor, Ze pro
odstoupeni od smlouvy je rozhodné, aby fakticky vztah odpovidal ndjemnimu vztahu, resp.
podminkdm v najemni smlouvé vyminénym. V daném pfipadé tomu tak nebylo, kdyz
pfedmétny pozemek uZivala ve skute¢nosti spole¢nost Farma P.s.r.0., ¢imZ Zalobce porusil ¢l.
IV. ngjemni smlouvy ¢&. 21/97 ze dne 27.3.1997 a naplnil tak divod pro odstoupeni od
najemni smlouvy ze strany pronajimatele, coz se i nasledn¢ stalo.

Provadét dalsi dokazovani by bylo v rozporu s dikei § 3g odst. 14 zakona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zeméd¢€lstvi®). V této
souvislosti zalovany pfipomind, Ze ministerstvo vramci posuzovani zadosti pouze
ptezkoumavad, zda zadost spliiuje veskeré nalezitosti. Toto rozhodnuti vSak nemé povahu
autoritativniho rozhodnuti o pravech a povinnostech €astnikii fizeni, ale pouze povahu tzv.
predbézné otazky.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym odvolacim
spravnim Ufadem, byly zjiStény ndasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:

Dne 7.3.2012 bylo ministerstvu doruceno ,,Ohlaseni novych pidnich bloku*. Timto
navrhem pozadal Ing. J. P. o provedeni zmény uZivatele mj. i u pozemku parc. €. 8/2 v k..
Castonin.
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,»Oznamenim o neprovedeni zmény evidovanych udaji v evidenci pudy“ ze dne
16.5.2012, ¢.j. EP92285/4/5 sdélilo ministerstvu zalobci, ze neprovede zménu evidovanych
udajii v evidenci pudy. Pii posuzovani pravnich divodi uzivani ministerstvo dospélo
k zavéru, ze ndjemni vztah, zaloZeny najemni smlouvou, zanikl odstoupenim pronajimatele od
smlouvy, a proto zménu evidovanych udaji v evidenci ptidy neprovedlo.

Proti ,,Ozndmeni* podal Zalobce ve stanovené lhité pisemnou namitku, ve které vyjadiil
svllj nesouhlas se zavérem spravniho orgédnu z davodu, Zze najemni vztah, zalozeny
pfedmétnou ndjemni smlouvou, i nadale trva.

O podané namitce rozhodl ministr Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.9.2012,
Jimz namitce nevyhovél, nebot’ predmétny ndjemni vztah, zalozeny ndjemni smlouvou ze dne
27.3.1997, ¢. 21/97, zanikl odstoupenim od smlouvy ze strany tehdejsi pronajimatelky pani J.
H., kter4 tak ucinila dopisem ze dne 26. 4. 2009.

Ministr zdlraznil, Ze okolnosti zaniku najemniho vztahu zaloZeného najemni smlouvou
ze dne 27.3.1997, ¢. 21/97 byly jiz posuzovany v rdmci namitkového fizeni, a proto 1ze plné
odkézat na usneseni ministra zemédé&lstvi Ing. J. S., &. 31117/2009-10000 ze dne 15.10.2009 a
zavery tam ucinéné, nebot’ v ramci tohoto usneseni bylo rovnéz posuzovéano odstoupeni od
shora uvedené najemni smlouvy. Ministr v usneseni m.j. dospél k zavéru, Ze zminéné
odstoupeni od smlouvy ze dne 26.4.2009, je platné, nebot’ Zalobce pienechal pozemky
k faktickému uZivani spole¢nosti Farma P.s.r.0., ackoliv mu toto jednani vyslovné zakazovalo
ustanoveni ¢l. IV. ngjemni smlouvy ¢. 21/97. Svym jednanim tak Ing. P. naplnil divod pro
odstoupeni od smlouvy ze strany pronajimatele dle § 666 odst. 2 obcanského zékoniku.
Z predlozenych dikazi pak rovnéz vyplynulo, Ze Ing. P. si odstoupeni od smlouvy zaslanym
mu na dodejku nevyzvedl, ackoliv byl poStou fadné vyrozumén o ulozeni listovni zasilky.
Zaveérem napadeného rozhodnuti byl zalobce nespravné poucen o moznosti podat rozklad.

Ve sdéleni ze dne 10.12.2012 ministr konstatoval, ze zalobcem byl ve véci dne
1.10.2012 podan rozklad, ktery vSak s ohledem na skute¢nost, ze se jednalo o pravomocné
skoncené spravni fizeni, byl posouzen jako podnét k provedeni prezkumného tizeni ve smyslu
§ 94 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Ministr dale
uvedl, Ze prezkoumal napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, ze neni dan divod pro zahajeni
pfezkumného fizeni, nebot’ jak vyplynulo zopakovanych piezkumi okolnosti ukonceni
najemniho vztahu zaloZzené¢ho najemni smlouvou ze dne 27.3.1997, ¢. 21/97, jednalo se o
platné odstoupeni od smlouvy dle § 666 odst. 2 obc¢anského zakoniku a rozklad neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by mohly zavér ohledné zaniku ndjemniho vztahu zménit.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi Gfady obou stupiii z hlediska zalobnich némitek uplatnénych podle
ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen s.t.s.), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Zadny z G€astnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o
nafizeni Gstniho jednani, postupoval soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

StéZejni otazkou v dané véci je posouzeni namitky Zalobce spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni ukonceni najemni smlouvy €. 21/97 ze dne 27.3.1997 uzaviené mezi pani
J. H. a Zalobcem.

Pied feSenim dané otazky soud shleddva vhodnym uvést, ze smyslem vedeni evidence
vyuziti zeméd¢€lské pidy je podle § 3a odst. 1 zékona o zeméd¢lstvi vytvoteni podklada pro
kontrolu spravnosti tdajii uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace.
Za timto ucelem se do predmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a odst. 5
zékona o zemédélstvi. Evidence zeméd¢€lské piudy podle uzivatelskych vztahi je tedy urcitym
zdznamem zakonem stanovenych informaci o ptdnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduSeni a
urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, Ze spravni organ pfi
poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé
prikaznych dokladii predlozenych ptislusSnou osobou.

Za situace, kdy evidence zemédélské plidy slouzi pro ucely poskytovani dotaci, vede
odepieni zaevidovani pozemku k tomu, Ze zadateli nasledné¢ nebude dotace poskytnuta.
Rozhodnuti o zafazeni do evidence nema tedy pouze evidencni charakter, a proto
rozhodnutim o nezatazeni do evidence vyuziti zemédélské plidy je zasahovano do vetejnych
subjektivnich prav Zzadatele, nebot’ de facto zasadné predurCuje vysledek rozhodovéni o
poskytnuti dotace.

V posuzovaném piipad€ ze spravniho spisu vyplyva, Ze po podani ,,Ohlaseni* Ing. J.
P. ministerstvo vyzvalo soucasné¢ho vlastnika pfedmétného pozemku, respektive pidnich
blokd, pani Ing. I. R., k pfedlozeni dokladl prokazujicich pravni divod uZivani zemédé€lské
pudy, nebot’ ohlaseni zmény bylo v rozporu s doposud zapsanymi skute¢nostmi. Jmenovany
vlastnik pozemku zaslal ministerstvu vyzaddané dokumenty, pfi¢emZ poukdzal na skutecnost,
ze smlouva, na kterou P. poukazuje a domaha se zapisu do evidence, zanikla odstoupenim od
smlouvy ze strany tehdejSiho pronajimatele, tedy pani J. H., podle § 666 odst. 2 obCanského
zakoniku, dopisem ze dne 26.4.2009, pficemz Uc¢innost tohoto odstoupeni byla potvrzena i
usnesenim ministra zemé&délstvi Ing. J. S., & 31117/2009-10000 ze dne 15.10.2009. Na
zaklad¢ teéchto skutecnosti dospélo ministerstvo uzavielo, ze nelze provést zménu v evidenci
pudy, coz Zalobci sdélilo ,,Ozndmenim o neprovedeni zmény evidovanych udajii v evidenci
pudy* ze dne 16.5.2012, ¢.j. EP92285/4/5.

Zalobce suvedenym zavérem nesouhlasi a tvrdi, Ze ministerstvo se mélo zadosti
zabyvat hloubéji, resp. tim, zda najem skute¢né platné skoncil.

Dle ust. § 3g odst. 4 pism. a) zdkona o zemédé€lstvi spravni organ posuzuje ozndmeni a
neprovede zménu v evidenci pady pouze v piipadé, pokud udaje v ohlaSeni shleda
nepravdivymi nebo nelplnymi. Takové posouzeni mu zékon ukladd. Pfi posouzeni zkouma,
zda dané oznameni splituje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy.
Toto posouzeni v§ak nemé povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky o
jejich vzajemnych pravech a povinnostech. Jinymi slovy - posouzeni ma povahu usudku o
piedbézné otazce, nikoli konstitutivniho rozhodnuti feSiciho spor mezi podnikateli (takové
feSeni sporu ndlezi do pravomoci nalézaciho soudu v obcanskopravnim fizeni). Soud zde
vychazi z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, ktery jiz v odivodnéni rozsudku ze dne
19.7.2006, €.j. 7As 26/2005 — 70, publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a
dostupném téz na www.nssoud.cz, konstatuje, ze ,,ve sprdvnim Fizeni se 7esSi pouze otdzky,
které jsou relevantni pro potreby evidence, aniz by spravni urad jakkoliv resil, respektive
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vyresil soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mohl v ramci své
kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uziva a z
jakého pravniho titulu. Vyreseni této otazky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti,
ktery z podnikatelii bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich
rozhodnout. “ Spravni organ tedy pouze zkoumad, ktery z podnikateld piidu uziva a z jakého
pravniho diivodu.

V daném piipad¢ zalobce uzaviel dne 27.3.1997 jako ndjemce smlouvu o najmu s pani
J. H., tehdejSim vlastnikem pozemkl dotcenych pidnich blokii/dila. Z uvedeného je ziejmé,
ze zalobci od tohoto data svédcil pravni diivod uzivani pfedmétnych pozemkd.

Z dopisu ze dne 26.4.2009, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze tehdejsi
vlastnik, pani J. H. odstoupil od uvedené¢ smlouvy v souladu s § 666 odst. 2 obcanského
zakoniku, nebot’ bylo zjisténo, Ze pozemky, které ma na zdkladé uvedené smlouvy uzivat
zalobce, ve skutecnosti uziva spolecnost Farma P.s.r.o., tedy Ze zalobce se dopustil jednani
v rozporu s ¢l. IV. najjemni smlouvy. Pokud Zalobce stavi svou obranu na tvrzeni, Ze ve
skutec¢nosti dala k uzivani pozemky spole¢nosti Farma P.s.r.o. pani J. H., a tedy Ze on sam
nikdy nedal pozemky k dispozici uvedené firmé, vyhodnotil soud toto tvrzeni jako tvrzeni
ryze ucelové. Nelze prehlédnout skutecnost, ze za spolecnost Farma P.s.r.o0. uzaviral smlouvu
ze dne 30.6.2004, ¢. 97/2004-1 prave Zalobece a byl to rovnéz zalobce, ktery vypracovaval
navrh smlouvy (v tomto bod¢ soud vychazi zodstoupeni od smlouvy ze strany
pronajimatele), pfitom ze spravniho spisu ani z podané Zaloby, nijak nevyplyva, ze by Zalobce
jakkoli napadal uzivani pozemku jmenovanou spolecnosti (Farma P.s.r.0.).

Soud shledédva vhodnym v souvislosti s posuzovanou otdzkou poukézat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 3 As 187/2014 — 37, v némZ soud mj. uvedl,
7ze ackoli rozhodnuti sporu o platnost odstoupeni od smlouvy nepochybné prislusi
nalézacimu soudu v obcanskopravnim Fizeni, je vyreSeni této otazky podstatné i pro pripadné
provedeni aktualizace evidence piidy, jez nalezelo do pravomoci Zalovaného.*

Ukolem spravnich organti bylo vdaném piipadé posoudit, zda Zalobci jako
navrhovateli svéd¢i pravni titul uZivani pidy. Této povinnosti oba spravni organy dostaly.
Soud shledal zaveéry obsazené v napadeném rozhodnuti ve vztahu k posouzeni predbézné
otazky tykajici se platnosti odstoupeni od smlouvy ze dne 26.4.2009 zcela adekvatni, nebot’
se ztotoziiuje se zavérem, ze zalobce pronajaté pozemky neuzival, ale uzivala je s jeho
souhlasem jind osoba (coZ bylo v rozporu s ¢l. IV. ngjemni smlouvy). V disledku této
skute¢nosti pani J. H. méla pravo podle § 666 odst. 2 obcanského zakoniku odstoupit od
smlouvy, a proto jejim odstoupenim od smlouvy ze dne 26.4.2009 zanikl nijem Zzalobce,
potazmo zalobci v dob€ podani ,,ohlaseni* nesvédCil zadny pravni titul uzivani zemédélské
pudy. Uvedené je zcela v souladu se zisadami logiky a odpovidad skutkovym zjiSténim
obsazenym ve spravnim spise a reflektuje pravni upravu, kterd na véc dopada.

Soud zavérem zduraznuje, Ze tento prezkum provadél pouze v ramci posouzeni
ptedbézné otdzky a rovnéz skutecnosti, zda v disledku nespravného vyhodnoceni této otazky
nedospél spravni organ k nespravnému zaveéru.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni ptezkumu veskerych Zalobnich bodii neshledal zddné diivody pro zruSeni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, proto na zdkladé odivodnéni tohoto rozsudku soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béZnych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



