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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: D. T.,
statni prislusnost Ruskéd federace, zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, ndm. Hrdinli 1634/3, o Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2013, ¢.j.: MV-89325-4/SO/sen-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11.11.2013 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu (dale jen ,,zalovany“ nebo ,,0odvolaci organ*) blize oznaCeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 8. 11.
2012, ¢.j. OAM-18357-7/DP-2012, ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem studia.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materialu, a sice, Ze Zadatel (nyni Zalobce pozndmka soudu) pobyval
na uzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dni za Gi¢elem studia s platnosti od
10. 10. 2011 do 9. 4. 2012, dne 4. 4. 2012 byla zadatelem podana Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
,.zakon o pobytu cizinc“). Rizeni o této zadosti bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 8.11.2012 pod ¢.j. OAM-18357-7/DP-2012 podle § 169 odst. 8 pism. d) zédkona o
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pobytu cizincli zastaveno, nebot’ Zadatel podal pfedmétnou Zadost po 1hité stanovené v § 47
odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné poukazal Zadatel na
formalisticky postup spravniho organu, v disledku néhoZ bylo vydano nespravedlivé
rozhodnuti. Zadatel sice v odvolani nepopiel opozdénost podané zadosti, poukazal viak na
skuteCnost, ze Slo o pouhé¢ dva dny, coz se mu jevi ve vztahu k negativnim dopadim
napadeného usneseni jako marginalni pochybeni. Zadatel dile uvedl, Ze na tizemi Ceské
republiky byl pfijat na vysokou Skolu a sdili na tomto tzemi spole€nou domécnost se svou
matkou, kterd je jeho jedina piima pfibuzna.

Po uvedeni pravni upravy vztahujici se k dané véci odvolaci organ konstatoval, ze
odvolatel byl k podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén ve lhtté od 11. 1.
2012 do 27. 3. 2012 dle ustanoveni § 47 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci.
Vzhledem ktomu, Ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu az dne 4. 4. 2012, ucinil tak po zdkonn¢ lhuté.

Nasledné odvolaci organ uvedl, Ze Zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhity
k podani Zadosti z dlivodu nemoci v obdobi od 19. 3. 2012 do 28. 3. 2012, pficemz
k prokazani uvedené nemoci Zadatel dolozil toliko potvrzeni Ustavu jazykové a odborné
pfipravy Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 3. 2012 o tom, Ze¢ v uvedeném obdobi
nedochazel do vyuky. K této skuteCnosti odvolaci organ uvedl, Ze pokud odhlédne od
skute€nosti, Ze Zalobce tvrzenou nemoc jakkoliv relevantné neprokazal a soucasné ani
neprokazal, ze se jednalo o nemoc branici mu ve v€asném podani zadosti, musi konstatovat,
ze pokud zalobci nemoc zabranila ve v€asném podani zadosti, byl pak povinen v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizincli zadost podat ve lhité tii
pracovnich dnti ode dne skon¢eni nemoci, tj. do 2. 4. 2012. ProtoZe vSak Zadatel podal zadost
dne 4. 4. 2012, ucinil tak az po lhaté uvedené v § 47 odst. 1 véty druhé zédkona o pobytu
cizinct.

Zavérem odvolaci orgdn poukézal na skutecnost, Ze spravni orgén I. stupné posuzoval
toliko otdzku opravnénosti podani zadosti, tj. otazku procesni, a zadost jakkoliv meritorné
neposuzoval, proto nebyl povinen ani posuzovat pfimétenost napadeného usneseni ve vztahu
k dopadiim do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podand zaloba.

V podané Zalob& nejprve Zalobce namitl, Ze byl na svych pravech zkracen tkonem
spravniho organu, Ze zalovany nesplnil pozadavky na odivodnéni rozhodnuti vyplyvajici
z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004, spravniho ftadu (dale jen ,,spravni fad*), a
rovnéz, ze nebyl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
spravniho fadu.

Konkrétné zalobce namitd, Ze Zalovany se nezabyval jeho odvolacimi namitkami,
predevsim pak namitkou nepfiméfené¢ho formalismu ve vztahu k zastaveni fizeni o zadosti
zalobce, kdyz tato byla podana pouhé dva dny po uplynuti lhity k podani Zadosti, respektive
po odpadnuti prekazky, ktera branila zalobci v podani dané zadosti. Dle Zzalobce tedy
rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno. S ohledem na uvedené odkazuje na ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 A 48/2001 — 47. V souvislosti
s nevypofadanim se s odvolacimi namitkami Zalobce dale namitd nezdkonnost takto vydaného
rozhodnuti, nebot’ takovym postupem je zasadnim zpiisobem poruseno pravo ucastnika fizeni
na fadny a spravedlivy proces. Na podporu uvedené¢ho Zzalobce poukdzal na judikaturu
Ustavniho soudu (rozhodnuti &.j. I. US 1726/07 &i nalez Ustavniho soudu &.j.: 1. US 218/09).



pokradovani 3 3A 120/2013

Zalobce dale namita, Ze organy obou stupiitl postupovaly nepiiméfené formalisticky,
coz zalobce spatfuje ve faktu, Ze bez ohledu na okolnosti pfipadu, spravni orgéan I. stupné
fizeni zastavil a odvolaci organ nésledné toto pochybeni piejal do svého rozhodnuti, kdyz
zastaveni Fizeni potvrdil. Zalobce uvedl, Ze si je védom opozdéného podani zadosti, nicméné
je piesvédéen, Ze postup spravnich organt je s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
nespravny, kdyz spravni organy jsou povinny vychdzet Gi€astnikiim fizeni vstfic, umozZnit jim
naleZité hajit sva prava a Setfit okolnosti kazdého jednotlivého piipadu (viz nélezy Ustavniho
soudu sp.zn. P1. US 21/96 a 19/98, I1I. US 150/99 &i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56). Jde o vyraz piepjatého formalismu.

Zavérem zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu spozadavkem na
spravedlivost rozhodovani, protoze mélo byt piihlédnuto k okolnostem ptipadu a k osobé
zalobce, ktery se o pouhé dva dny opozdil s podanim zddosti o prodlouZeni povoleni k pobytu
z ditvodu onemocnéni.

Ve vyjadieni ohledné tvrzené absence vypofaddani se snamitkou nepiiméefeného
formalismu v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti zalovany odkézal na stranu 3 a 4
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval aplikaci ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl a sni souvisejici nemoZnosti posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k dopadim do Zivota cizince, tj. ¢ast rozhodnuti, ve které se zalovany vypotadal
s namitkou Zalobce tykajici se formalistického postupu ze strany spravniho organu I. stupné.

Zalovany dale uvedl, ze pokud zikonodarce v zakon& o pobytu cizincti nestanovil
moznost posouzeni pfimétenosti v rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizincl ve vztahu k dopadiim do Zivota cizince, spravni organy postupuji
nikoliv formalisticky, ale v souladu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, pokud posuzuji toliko
otazku v¢€asného podani zadosti podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Nedtvodnou je i namitka pfepjatého formalismu, nebot’ na strané¢ 3 napadeného
rozhodnuti Zzalovany posuzoval i tvrzenou nemoc Zalobce, a to jako divod na jeho wviili
nezavisly a branici mu ve v€asném podani Zadosti dle § 47 odst. 1 véty druhé zédkona o pobytu
cizinct. Zalovany je toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé v rozporu s tvrzenim Zalobce
formalisticky nepostupoval a zvazil v mezich ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu veskeré mozné
relevantni skutkové okolnosti.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

U jednani, které se konalo u zdejsiho soudu dne 25. listopadu 2015, setrval zalobce na
podané zalobg. Zalovany se zucasti na jednani pisemné omluvil stim, Ze souhlasi
s projednanim a rozhodnutim véci bez jeho Gcasti.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V daném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem studia s platnosti od 10.10.2011 do
9. 4. 2012 a dne 4. 4. 2012 osobn¢ podal z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

V ramci probihajiciho fizeni pozadal Zalobce o prominuti lhity k podani Zadosti
s ohledem na nemoc v obdobi od 19. 3. 2012 do 28. 3. 2012, k jejimuz prokazani dolozil
spotvrzeni“ Ustavu jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 3.
2012 o tom, ze v uvedeném obdobi Zalobce nedochazel do vyuky.

S ohledem na ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (dle néhoz, Zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdeji 14 dni pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dnii. a nejpozdeji 14 dnu pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 120 dnu. V pripadeé, ze podani zadosti ve lhiité podle predchozi véty zabrani
duvody na vuli cizince nezavisle, je cizinec oprdavnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zaniku téchto duvodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné) 1ze
ucinit dil¢i zavér, ze v daném piipadé méla byt zadost v souladu s citovanym zdkonnym
ustanovenim podédna do 27. 3. 2012. S ohledem na tvrzenou nemoc, tedy piekazku spocivajici
v ditvodu na vuli zalobce nezéavislém, kterd trvala od 19. 3. 3. — 28. 3. 2012, méla byt
pfedmétna Zadost podana do 3 pracovnich dnii po odpadnuti piekdzky, tj. do 2. 4. 2012
(pondéli), zadost vSak byla podana dne 4. 4. 2012.

S ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti dané véci posoudil soud namitky
zalobce nésledné:

Zalobce pfedné namita, Ze Zalovany se nezabyval jeho odvolacimi namitkami, a to
predevsim namitkou nepfiméieného formalismu. Soud uvadi, ze odvolaci organ se namitkami
zalobce uplatnénymi v odvolani (i v doplnéni odvolani) zabyval v dostate¢né mife a to na
stran¢ 3 — 4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany po konstatovani pravni upravy vztahujici
se k dané véci uvedl nejprve skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu a poté vylozil
spravni uvahu vedouci jej k zavéru o zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti (viz str. 2
rozsudku).

Pfi posuzovani namitky zalobce spo€ivajici v tvrzeni zalobce, Ze organy obou stupiid
postupovaly neptiméiené formalisticky, kdyz zastavily fizeni o jeho Zzadosti v rozporu
s pozadavkem spravedlnosti rozhodovani z diivodu opozdéného podani zadosti v rozsahu
dvou dnt, soud ptredné poukazuje na jiz vyse uvedené skutkové okolnosti dané véci.

Zalobcem tvrzend nemoc trvala v obdobi od 19. 3. 2012 do 28. 3. 2012. Lhita 3
pracovnich dnil tedy uplynula dne 2. 4. 2012. Je evidentni, Ze zalobce ve lhité 3 pracovnich
dnti Zadost nepodal a dne 4. 4. 2012, kdy zadost podal, stalo se tak po zdkonem stanovené
lhiité. Odvolaci orgdn v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze tudiz nebyly ani
splnény ptedpoklady k vécnému projednani zadosti a provedeni dokazovani ve spravnim
fizeni. Tento divod rozhodny pro posouzeni véci je v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uveden.

Lze rovnéz konstatovat, ze odvolaci orgdn do uvah obsazenych v napadeném
rozhodnuti zahrnul i tvrzenou nemoc zalobce. Odvolaci orgén spravné vyhodnotil, ze i kdyz
by lhita pro podani zadosti s ohledem na tvrzenou nemoc méla skoncit (ve lhaté tif
pracovnich dni ode dne skonceni nemoci) az dne 2. 4. 2012, vzhledem k datu podani dne 4. 4.
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2012 by se jednalo o podani opozdéné. S ohledem na okolnosti dané véci je nucen soud dale
konstatovat, ze zalobcem piedlozené ,potvrzeni“ Ustavu jazykové a odborné piipravy
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 3. 2012 o tom, ze vuvedeném obdobi zalobce
nedochazel do vyuky, neni dilkazem zplsobilym prokazat onemocnéni zalobce v rozhodném
obdobi, natoZ pak onemocnéni branici mu ve v€asném podani zadosti. Vydané ,,potvrzeni*
vypovida pouze o absenci zalobce v ramci vyuky.

Dle soudu se tedy nemuze jednat ani o pfepjaty formalismus, nebot’ z logiky véci je
ziejmé, Ze jedinym relevantnim dikazem o nemoci Zalobce, je doloZeni nemoci lékatskou
zpravou, coz se v daném piipadé nestalo. Tato skutecnost stavi Zalobce do pozice ucastnika,
ktery piekrocil lhitu k podani zadosti (do 27. 3. 2012) nikoli o pouhé dva dny (jak tvrdi
v zalob€), nybrz o osm dni, kdyZ je soucasné nesporné, ze zadost byla poddna dne 4. 4. 2012.
Za téchto okolnosti poukaz Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu &i Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichZ shledava zalobce paralelu s posuzovanou véci ohledné piepjatého formalismu,
neni na misté.

K poukazu zalobce na dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého Zivota, soud
dodava, Ze s ohledem ke skutecnosti, Ze fizeni bylo zastaveno z procesnich divodi, nemohl
byt zkouman ani soukromy a rodinny zivot zalobce, kterazto otazka je pravé soucasti
meritorniho posouzeni zadosti.

Soud tedy shrnuje, Ze Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce a jeho rozhodnuti soud shledal vécné spravnym.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avSak zalovanému v fizeni zddné ndklady nad ramec jeho béznych c¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



