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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: M. P.,
statni ptisluSnost Republika Tadzikistan, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2013, ¢.j.: MV-54186-7/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13.12.2013 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (déle jen ,,zalovany“ nebo ,,0odvolaci orgdn®) blize oznacCeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym zamitl odvolaci organ jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 21. 1.
2013, ¢.j. OAM-14591-11/DP-2012, ve véci zadosti o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materidlu, a sice, ze zadateli byl povolen piechodny pobyt na uzemi
Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dni za idelem zaméstnani s platnosti od 17. 12.
2008 do 30. 6. 2009. Nasledn€ mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym
ucelem s platnosti od 1. 7.2009 do 31. 3. 2010 a rovnéz od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2012 za
ucelem vykonny manazer — ucast v pravnické osob¢. Odvolaci organ déle konstatoval, ze dne
15. 3. 2012 byla Zzadatelem podéna Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani — téast v pravnické
0sobé ve smyslu ust. § 44a odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci). Zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21. 1.
2013(¢.j. OAM-14591-11/DP-2012) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a § 35 odst.
1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincii, nebot’ ve stanovené lhite¢ Ucastnik nedolozil doklady za ucelem ovéfeni udajii
uvedenych v Zadosti, konkrétné nedolozil potvrzeni o vysi pfijmu z funkce jednatele jako
dokladu k ovéfeni zajisténi financnich prostfedkii odpovidajici pozadavkim podle § 46 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Zalovany odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl s odkazem na ust. § 46
odst. 7 pism. b), § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincil, pficemz uvedl, Ze z téchto ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro
udéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence nékterého ze zidkonem
stanovenych divodl pro jeho neud€leni. Jestlize je naplnén néktery z diivodii pro neudéleni
viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56 zdkona o pobytu cizinct, piestal cizinec
spliiovat podminku pro jeho udé€leni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zékona.
V tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vyse
uvedend pravni konstrukce podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pouzije obdobng¢.
V daném piipad¢ dle zalovaného Ucastnik fizeni projevil jistou soucinnost, neptedlozil vSak
do spravniho fizeni relevantni doklady, které prokazuji thrnny mésicni ptijem v souladu s §
46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze se ptes vyhodnoceni
predlozenych dokladl nepodafilo tyto udaje vérohodné ovéfit, dospél Zalovany k zavéru, ze
byla prokdzéna existence skutecnosti, které napliuji podminku pro zamitnuti zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucCelem podnikani — tucast v pravnické osob&. K namitkam Zadatele v odvolani Zalovany
uvedl:
- k namitce spocivajici v ur€eni neplatnosti doruceni vyrozuméni o moZznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti odké4zal Zalovany na své rozhodnuti ze dne 19.11.2013, ¢.j.:
MV-54186-4/SO/sen-2013, kterym potvrdil usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 14. 3.
2013, &j.: OAM-14591-19/DP-2012 o nevyhovéni Z&dosti o prominuti zmeSkéani lhity
k provedeni tikonu podle § 41 odst. 6 a odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*);
- k namitce pfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k podnikatelskym aktivitim
odvolatele na uzemi Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze vykon podnikatelské Einnosti
odvolatele na uzemi Ceské republiky je jeho povinnosti, a to s ohledem na povinnost kazdého
cizince plnit ucel povoleného pobytového opravnéni, nelze proto v piipadé posouzeni otazky
proporcionality sméSovat posouzeni fakultativnich vazeb, které si odvolatel v prib¢hu svého
pobytu na uzemi Ceské republiky vytvofil, s obligatornim plnénim téelu povoleného
pobytového opravnéni.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

V Zalob¢ tvrdi zalobce, ze byl v fizeni, které napadenému rozhodnuti ptedchdzelo,
zkracen na svych pravech, a napadena rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Své
namitky vyjadiil Zalobce v nésledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namita, ze spravni organ I. stupné jednal zjevné
nezakonné, nebot’ jej nevyzval ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho f4du k odstranéni vad Zadosti
kvalifikovanym zpisobem, jelikoz svyzvou bylo spojeno poskytnuti ptiméfené lhtty.
Zalobce tvrdi, e uréeni Ihiity musi byt ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu provedeno
usnesenim, nikoliv pouhym piipisem, jak v daném ptipad¢ ucinil spravni organ I. stupné a to
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piipisem ze dne 3. 8. 2012, &.j. OAM-14591-7/DP-2012. Zalobce dovozuje, ze vady zadosti
byly v rdmci odvolaciho fizeni odstranény, coz lze uznat, kdyZ nekvalifikovanou vyzvou ze
dne 3. 8. 2012 Z4dna lhiita uréena nebyla.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze mu vyrozuméni o moZnosti sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti bylo dorucovdno protipravnim zpiisobem. Je tomu tak
proto, ze zalobci bylo dorufovano fikci, ackoliv z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobci se
opakovan¢ nedafilo dorucovat. Dle Zalobce mél spravni orgdn bud’to dle § 25 odst. spravniho
fadu dorucovat vetejnou vyhlaskou nebo dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovit
zalobci opatrovnika.

Ve tietim zalobnim bodu Zalobce poukazal na ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu, dle
n¢hoZ je spravni orgdn povinen ucastnika poucit o nésledcich neodstranéni vady zadosti a
poté v piipad€ neodstranéni vady postupovat takovym zpusobem, ktery nastinil ve zminéném
pouceni. Z obsahu spisového materidlu vSak vyplyva, Ze od doru€eni vyzvy do vydani
rozhodnuti zalobce nedolozil nic, a proto fizeni o jeho zadosti mélo byt zastaveno, namisto
zamitnuti Zadosti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namita Zzalobce poruseni § 174a zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ z tohoto ustanoveni zdkona vyplyva povinnost v kazdém rozhodnuti, které spada pod
rezim zédkona o pobytu cizinct, uvést uvahu tykajici se pfimétenosti rozhodnuti, konkrétné ma
spravni organ zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, ve€k, zdravotni stav, rodinné vztahy, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem, a zaroven poruseni s tim souvisejictho § 3 spravniho fadu, dle které¢ho je
spravni organ povinen zjiStovat skute¢ny stav véci.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby s tim, Ze skutkovy
stav a prib¢h spravniho fizeni je dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k ndmitkdm obsazenym v Zalob¢ Zalovany konstatoval, Ze se témito
namitkami zabyval jiz v ramci vedeného odvolaciho fizeni, a proto odkazal na napadené
rozhodnuti.

K namitce, ze Zalobce nebyl spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vady
kvalifikovanym zptisobem ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu uvedl Zalovany, Ze ndmitku
povazuje za irelevantni a ma za to, Ze tato vyzva nema charakter rozhodnuti ani usneseni.

K némitce spocivajici v ureni neplatnosti doruc¢eni vyrozuméni o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 19.11.2013, &.j.:
MV-54186-5/SO/sen-2013, kterym potvrdil usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 14. 3.
2013, ¢.j.: OAM-14591-19/DP-2012 o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhity
k provedeni ikonu podle § 41 odst. 6 a odst. 7 spravniho tadu.

K namitce zalobce, ze zalovany nepostupoval zplisobem, ktery uvedl v pouceni vyzvy
k odstranéni vad ze dne 3. 8. 2012, Zalovany uvedl, ze ackoliv Gcastnik fizeni projevil jistou
soucinnost, neptedlozil do spravniho fizeni relevantni doklady, které prokazuji thrnny
mésicni pfijem v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a vzhledem k tomu,
ze se nepodarilo tyto udaje vérohodné ovérit, dospél zalovany k zavéru, ze byla prokdzana
existence skutecnosti, které¢ napliiuji podminku pro zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikéani —
ucast v pravnické osobg.
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K namitce pfimétenosti rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zptsob, jakym se spravni organ
vypotadal s otdzkou piimétenosti, nelze oznacit za nedostateCny. Kritéria pro posouzeni
pfiméfenosti negativniho rozhodnuti uvedend v § 174a zdkona o pobytu cizincl jsou pouze
demonstrativni a spravni organ posuzujici pfimétenost neni povinen se v odiivodnéni svého
rozhodnuti vypofadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nebrani vzit v potaz i
kritéria jina, pokud si to vyZaduji okolnosti konkrétniho ptipadu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

U jednani, které se konalo u zdejSiho soudu dne 25. listopadu 2015, setrval zalobce na

podané Zalob&. Zalovany se zucasti na jedndni pisemné omluvil stim, Ze souhlasi
s projednanim a rozhodnutim véci bez jeho ucasti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K ndmitkdm obsazenym v prvnim Zalobnim bodu, kdy Zalobce nesouhlasi
(s poukazem na ust. § 39 odst. 1 a § 45 odst. 2 spravniho fadu) s tim, ze mu vyzva
k odstranéni vad ze dne 3. 8. 2012, ¢.j. OAM-14591-7/DP-2012 byla doru¢ena pouze formou
pfipisu, nikoliv formou usneseni, pfiéemzZ dovozuje, Ze mu touto nekvalifikovanou vyzvou ze
dne 3. 8. 2012 zadnd lhita k odstranéni vad urcena nebyla, soud uvadi, ze z zalobcem
uvadénych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze pokud spravni orgdn vyzve Zadatele, aby
odstranil vady zadosti, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této lhite.

Soud se nemohl ztotoZznit s Zalobcem, ktery ze skute¢nosti, Ze byl vyzvan k
odstranéni vad zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vyzvou ze dne 3. 8.
2012, ¢j. OAM-14591-7/DP-2012, aniz by méla formu usneseni, dovozuje poruSeni
procesnich pravidel, které by jej zkratilo na jeho pravech.

Rozhodujici je obsah vyzvy. V daném piipadé€ spravni organ ve vyzvé€ sdélil Zalobci,
v ¢em spatiuje nedostatky podané zadosti a jakym zplsobem je tfeba doplnit jim podanou
zadost, k ¢emuz mu stanovil lhttu 10 dnit od doruceni vyzvy k odstranéni vad jeho zadosti.
Dle soudu je vyzva ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. OAM-14591-7/DP-2012 dostate¢né srozumitelna i
konkrétni. Je skutecnosti, Ze vyzva obsahuje navic i tdaje v obecné roviné, které na zalobce
nedopadaji. Timto zplisobem se spravni organ snazil objasnit adresatovi vyzvy moznosti,
jakym zplisobem lze (v z&vislosti na druhu ptijmil) doloZit mési¢ni pfijem cizince. Tato dil¢i
nadbytecnost poskytnutych informaci vSak nevedla soud k zavéru, ze by v disledku téchto
informaci byla vyzva nesrozumitelnou, nebot’ jednozna¢né oznacuje ty skutecnosti, které je
nutno zadatelem dolozit. Je tfeba zdiraznit, Ze zalobce nemohl byt zkracen toliko formou
vydané vyzvy.

Soud posoudil danou otazku v souladu s komentafem ke spravnimu fadu (Vedral, J.:
Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: Polygon, 2006, s. 314), dle n¢hoz ,, pokud spravni
organ vyzve zadatele, aby odstranil vady Zadosti, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Tuto
lhiitu je mozné stanovit usnesenim na zaklade § 39 odst. 1, s ohledem na dalsi zakonem
predpokladany postup (§ 64 a § 66) to nicméné neni nezbytné nutné a nekdy by to mohlo
znamenat i zcela zbytecnou formalizaci.“ Rovnéz lze poukdzat i na komentar ke spravnimu
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tadu (Jemelka, L., Pondelickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni tad. Komentét. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 212) dle n¢hoz, ,, by bylo z jazykového vykladu § 66 odst. 1 pism. a)
(slov ,,soucasné s vyzvou*) vhodnéjsi, aby vyzva nebyla soucésti usneseni o preruseni fizeni,
ale samostatnym ukonem, pro ktery nejsou predepsany zadné formalni nalezitosti.”

Ve druhém Zalobnim bodu namitd zalobce, Ze spravni organ I. stupné porusil
povinnost fadného dorucovani pisemnosti. Konkrétné tvrdi, ze bylo doru¢ovano fikci, ackoliv
z obsahu spisu vyplyva, Ze se Zalobci opakované nedafilo dorucovat, a proto mélo byt
dorucovano vetejnou vyhlaSkou nebo mu mél byt ustanoven opatrovnik.

K témto nadmitkam soud uvadi, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by se opakované
zalobci nedafilo listovni zasilky dorucovat, naopak je patrné z dorucenek zaloZenych ve
spravnim spise, ze poStovni doruc¢ovatel provadéjici doruovani, nenabyl informaci, ze by se
zalobce na jim uvedené adrese nezdrZoval, v opacném piipad¢ by o tomto ucinil zdznam na
dorucence.

V této souvislosti soud poukazuje na skute¢nost, ze pisemnost byla pfedana k ptrepraveé
drziteli postovni licence, Ceské posté, s.p., tedy provozovateli ve smyslu § 19 odst. 2
spravniho tadu, ktery provadél dorucovani pisemnosti na Zalobcem uvedenou kontaktni
adresu. Soud nema divod pochybovat o tom, Ze jak ozndmeni o netspéSném doruceni, tak i
pouceni bylo Zalobci fadné doruceno, v souladu suzavienou poStovni smlouvou. V této
souvislosti soud pfipomind, Ze je obecnou povinnosti Zalobce piebirat si fadné poStu a
v ptipadé€, Ze z n€jakého diivodu nemuiZe posStu na kontaktni adrese pfebirat, je tfeba, aby o
této skuteCnosti informoval spravni orgén, pfipadné sdé€lil adresu, na niz je mu mozZno
dorucovat. Negativni disledky vyhybani se doruceni, v podobé marného uplynuti lhity pro
podani opravného prostiedku, pak mize adresat zasilky pficitat k tizi pouze sam sobé.

Jak je patrno z pravni Upravy obsazené v § 25 odst. 1 spravniho fadu a § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, doru¢ovani prostfednictvim vetejné vyhlasky, ma ptipadat v ivahu
v pripadech, kdy neni mozné doruceni, nebot’ adresat pisemnosti je zcela nezndmého pobytu
(takto je postupovano i v obCanském soudnim a trestnim fizeni). Uvedené by napiiklad
vyplyvalo z poznamky na obalce, Ze se adresat odstéhoval, nebo je na uvedené adrese
neznamy, takova poznamka vSak na Zadné z dorucenek, které jsou zaloZeny ve spravnim
spise, neni a ani to neplyne z postupu dorucovatele. V takovém ptipad¢ by totiz bylo nemozné
vhozeni do poStovni schranky a zésilka by se celd, jakozto nedorucend, vratila zpét, to se vsak
nestalo. Dorucovani pisemnosti opatrovnikovi pak pfipada v ivahu vyhradné v ptipadech, kdy
je patrné, ze se fyzicky dokument do dispozice adresata nedostal. Ze samotné skutecnosti, ze
jsou adresatovi vhazovany pisemnosti do schranky, vSak neplyne, ze by se pisemnosti
nedostaly do dispozice adresata. V daném piipadé neni ze strany zalobce ani namitdno
v podané zalob¢, ze by mu nebyly pfedchozi pisemnosti, které¢ byly vhazovany do schranky,
nedoruceny. Pokud tedy spravni organ dorucoval fikei, ¢inil tak zcela po pravu a nelze mu nic
vytknout.

Ve vztahu k namitkdm obsazenym ve tfetim zalobnim bodu, v némz zalobce namita,
7e spravni organ je povinen v pfipad¢é neodstranéni vady postupovat dle uvedeného pouceni,
lze konstatovat, ze v daném piipadé spravni orgdn ve vyzveé poucil zalobce o moznosti
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c), které stanovi, ze fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v ur¢ené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni, poté vSak pfistoupil k zamitnuti zadosti a to s poukazem na ust. §
56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci s tim, ze zadatel nedolozil ve stanovené lhuté
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zdkonem stanovené nalezitosti ve smyslu ust. § 46 odst. 7 zdkona. Z obsahu spravniho spisu
rovneéz vyplyva, zZe jiz pted vydanim vyzvy k odstranéni vad ze dne 3. 8. 2012, ¢.j. OAM-
14591-7/DP-2012 m¢l spravni organ k dispozici dil¢i podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci,
nebot’ Zalobce k predchézejici vyzveé (ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. OAM-14591-3/DP-2012) jiz
dokladal spravnimu organu jim vyzadané listiny (napt. vypis z obchodniho rejsttiku, pojistnou
smlouvu), po vydani vyzvy ze dne 3. 8. 2012, ¢.J. OAM-14591-7/DP-2012 vSak zalobcem
zadné listiny pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti do spravniho spisu doplnény nebyly.

Lze konstatovat, Ze ve vyzv€ k odstranéni vad ze dne 3. 8. 2012, ¢.j. OAM-14591-
7/DP-2012 spravni organ zavérem uvedl, Ze ,, Pokud nebudou vyse uvedené vady Zadosti
v urcené lhuté odstranény, bude rizeni o Zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) zdakona C.
500/2004 Sb., spravniho Fadu. V pripadé, zZe dolozené doklady nebudou spliovat zdkonem
stanovené pozadavky, bude Zadost zamitnuta dle zdkona ¢. 326/1999 Sb“.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ nasledné rozhodl tak, Ze se
zadost zamitd s tim, Ze cizinec neptedlozil ve stanovené lhité¢ doklady za ticelem ovéfeni
udaji uvedenych v Zadosti. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedené konkretizoval
tak, ze zadatel nedolozil potvrzeni o vysi piijmu z funkce jednatele jako dokladu k ovéteni
zajisténi finan¢nich prostiedkii odpovidajici poZzadavkiim podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct.

Z vyse popsané¢ho vyplyva, Ze spravni organ skute¢né zvolil postup odlisny v uvedené
vyzve, presto soud pouze na zaklad¢ této skutecnosti nepftistoupil ke zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze sama tato skute¢nost nevedla ke zkraceni prav Zalobce. V
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2013, ¢.j. OAM-14591-11/DP-2012 spravni organ I. stupné spravné
poucil Zadatele o moZnosti podat proti rozhodnuti ve véci Zadosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za idelem podnikani odvolani.
Zalobce toto své pravo v zdkonem stanovené lhité vyuzil a podal odvolani, o némz bylo
odvolacim organem rozhodnuto. Lze dodat, ze zalobce ani zaddné jeho konkrétni pravo,
k jehoz zkraceni by mélo postupem spravniho organu dojit, neuvadi.

K namitanému poruseni § 174a zdkona o pobytu cizinci soud uvadi, ze ani tuto
namitku neshledal diivodnou, nebot’ posouzenim piimétenosti dopadu rozhodnuti pro zalobce
se zabyvaly oba spravni organy.

Spravni orgén 1. stupné se otazkou, zda dusledky rozhodnuti budou pfimétené ve
smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli zabyval konkrétné na str. 4 rozhodnuti, kdyZ mj.
uvedl, Ze zjistil, Ze na uzemi Ceské republiky nepobyva zadny rodinny piislusnik Zadatele, a
proto je napadenym rozhodnutim vyloucen zasah do rodinného Zivota zadatele. S ohledem na
mlady vék Zadatele (36 let) a relativné kratkou dobu stravenou na tzemi Ceské republiky (4
roky), dospél spravni organ k zavéru, Ze Zadatel si nevytvofil takové spolecensko-kulturni
navyky, které by mu branily v opétovném ndvratu do tadzické spolecnosti. Odvolaci orgén
k ndmitce pfimefenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k podnikatelskym aktivitam
odvolatele na uzemi Ceské republiky na str. 4 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze vykon
podnikatelské ¢innosti odvolatele na tizemi Ceské republiky je jeho povinnosti, a to s ohledem
na povinnost kazdého cizince plnit ucel povoleného pobytového opravnéni, nelze proto
v piipad¢ posouzeni otadzky proporcionality sméSovat posouzeni fakultativnich vazeb, které si
odvolatel v pribéhu svého pobytu na tizemi Ceské republiky vytvofil, s obligatornim plnénim
ucelu povoleného pobytového opravnéni. Soud dodavd, Ze ze znéni ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct vyplyva, ze zakonodarce v ném uvedl skutecnosti, které by mél spravni organ
zohlednit pfi posuzovani pifiméfenosti dopadli rozhodnuti demonstrativnim vyctem, coz
odrazi text zakona za pouziti slov ,,spravni organ zohledni zejména®.
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Pro uplnost soud konstatuje, ze uvedeni poslednich dvou namitek svédci o urcité jejich
vnitini rozpornosti. Pokud by bylo fizeni zastaveno, ¢ehoz se zalobce dovolaval v pfedchozim
zalobnim bodu, poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci by bylo vylouceno jiz tim, Ze
zastaveni fizeni ptredstavuje ukonceni spravniho fizeni z procesnich divodl, kdy spravni
organy nemohou zkoumat soukromy a rodinny zivot Zalobce, nebot’ tato otazka je pravé
soucasti meritorniho posouzeni zadosti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avSak Zalovanému v fizeni Z4dné naklady nad rdmec jeho béZnych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



