30A 116/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: A.H., t.C. Véznice Mirov, Mirov 27, 589 53 Mirov, proti Zalovanému: Vézenska
sluzba Ceské republiky, Véznice Plzeni, se sidlem Plzen, Klatovska 202, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti feditele véznice o stiznosti Zalobce proti uloZeni kazenského trestu ze dne 4.
8.2014, ¢.j. VS 28/906/001/2014-11/0VVT/306,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Véznice Plzefi ze dne 4. 8. 2014, ¢j. VS 28/906/001/2014-
11/0VVT/306 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 3 000,-K¢&, do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I.Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl feditel Véznice Plzefi o stiznosti Zalobce proti
rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu odsouzenému zalobci ze dne 30. ¢ervence 2014, ¢j.
VS 28/906/001/2014-11/OVVT/306. Timto rozhodnutim Vézetiské sluzby Ceské Republiky,
Véznice Plzen, prosttednictvim vedouciho OVVaT Véznice Plzen, za poruSeni § 28 odst. 2
pism. j) zak. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobci uloZen podle § 46
odst. 1 a 3 pism. g) zak. ¢. 169/1999 Sb. nepodminény kdzensky trest celodenniho umisténi do
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uzavieného oddéleni na dobu 20 dnti. Tohoto poruseni povinnosti se Zalobce mél dopustit dne
20. cervna 2014 v 10:05 hod. pti dil¢i prohlidce cely ¢. 144 oddilu 1/5-1 D, kdy pprap. M.
v osobni skfifnice odsouzeného H. nalezl krabi¢ku zapalek s dvojitym dnem, kterd ukryvala
SIM kartu nezndmého operatora. Krabicka zapalek byla v prithledné plastové krabicce mezi
osobnimi vécmi odsouzeného. Pfed provedenou prohlidkou byli odsouzeni ubytovani na cele
¢. 144, odsouzeny H. a odsouzeny K. byli vyzvani, aby odemkli své skiinky, vysli pied celu,
kdy od dveti cely ¢. 144 byli po celou dobu prohlidce pfitomni. K odivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ I. stupné vySel ze zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného,
z podani vysvétleni a vyjadieni odsouzeného a z vypovédi svédka kazenského prestupku
dozorce pprap. M., déle z vyjadieni vychovatele OVT p. K. a z vyjadieni odsouzeného J.K., i
z vyjadreni zalobce. Z téchto podkladl byla zfejmé, ze odsouzeny H. tim, Ze neodevzdal SIM
kartu, porusil zakonnou povinnost. Spravni organ zdiiraznil, ze v rozporu s namitkami zalobce
dozorce pprap. M. a odsouzeny J.K. shodné uvedli, ze zalobce odemkl pred zapocetim
prohlidky svoji skiinku a nasledné v prostoru dveii byl prohlidce pfitomen a proto jeho
vyjadreni, ze si skiifiku nezamyka, je nepravdivé, stejné jako je nepravdivé jeho tvrzeni, ze
skiinku méa rozbitou, nebot’ podle vyjadieni vychovatele pana K. tuto skute¢nost mu nikdo
neohlésil. Veskerd vyjadieni zalobce byla hodnocena jako ucelova s cilem vyhnout se
pripadnému kazenskému trestu. Drzeni SIM karty ve vykonu trestu odnéti svobody je jednim
pro¢ by dozorce uvadél popis celé udalosti zptisobem, jak jej zalobce uvadi a nelze
opominout, Ze je shodny s popisem celé udalosti, jak je vyli¢ena téZ odsouzenym K. Spravni
organ dale zdiraznil, ze kazdému odsouzenému je v souladu s § 17 odst. 1 vyhl. Ministra
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. poskytnuta uzamykatelna sktinka. Ust. § 28 odst. 1 zdk. €.
169/1999 Sb. mimo jiné uvadi, Ze odsouzeny je povinen dodrzovat stanoveny potradek a
kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanct vézenské sluzby a jinak zachovavat ustanoveni
vnittniho fadu véznice. Vnitini fadd Véznice Plzen pro odsouzené v ¢l. 7 odst. 7 uvadi:
»K ulozeni osobnich véci se odsouzenému poskytuje uzamykatelna sktinka, kterou si
odsouzeny ihned po prevzeti fadn¢ zkontroluje a ptipadné zavady ozndmi vychovateli nebo
dozorci. Odsouzeny je od doby pievzeti za obsah skiinky odpovédny.* Provedenym Setfenim
nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by spachani kdzenského prestupku vyvratily, avSak
zéaroven se nepodafilo prokéazat, jakym zptisobem odsouzeny H. SIM kartu ziskal. Vzhledem
k zavaznosti spachaného kazenského prestupku, k dosavadnimu chovani odsouzeného a
s pfihlédnutim k tomu, Ze po dobu vykonu trestu byl odsouzeny H. opakované¢ kazensky
trestan, véetné kazeniského trestu zadrzeni mobilniho telekomunika¢niho zatizeni, kdy je
evidentni, ze dosavadni kazenské tresty se minuly svym vychovnym tG¢inkem, byl trest ulozen
vplné vys§i a byl zvolen ptfisnéjsi druh kazenského trestu.

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému, podal Zalobce stiznost,
o které rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim feditel Véznice Plzen, ktery napadenym
rozhodnutim ze dne 4.8.2014 stiznost zamitl. Zalovany uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti,
ze v pisemnych podani odsouzeny H. uvadel stejné namitky, které vznaSel v prubéhu
kazenského ftizeni a opakoval sva tvrzeni, Ze zddna SIM karta nebyla v jeho skfiiice, ze se
jedné o spiknuti a pomstu ze strany vedeni véznice. Soucasné vSak na svoji obranu uvadél, ze
SIM kartu mu podstréil do skiinky jiny odsouzeny, ktery mu skiiiiku pred tim vykradl.
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Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze na podkladné
shromazdéného spisového materidlu bylo prokazano, Zze se kazensky piestupek stal
a prokazateln€ jej spachal odsouzeny H., ktery porusil zdkonnou povinnost odevzdat do
uschovy véznice véci, jejichz drzeni s ohledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zplisob uzivani
je zakdzano nebo je vrozporu sucelem vykonu trestu, coz SIM karta je. Namitka
odsouzeného H., Ze se jedna o spiknuti a pomstu ze strany vedeni véznice je pro posouzeni
véci irelevantni. Namitku odsouzeného, ze mu SIM kartu podstréil do skifinky jiny odsouzeny,
ktery mu sktinku predtim vykradl, posuzoval jiz spravni organ I. stupné, a s touto namitkou se
fadné vypotradal. Za nediivodnou oznacil namitku odsouzeného, Ze mu bylo odmitnuto predat
kopii a opis rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Pfevzeti stejnopisu tohoto rozhodnuti
odmitl odsouzeny podepsat a k jeho faktickému ptredani doslo az 30. ¢ervence 2014, kdy jeho
pievzeti podepisoval. Namitka, ze spravni organ I. stupné optel své rozhodnuti pouze o
vypoveéd jednoho dozorce, byla oznacena zalovanym za irelevantni, nebot’ pravé toto byla
vypoveéd dozorce, ktery SIM kartu nalezl a vypovéd’ ostatnich dozorcu, kteii nenalezli nic,
nema na objektivni rozhodnuti v dané véci vliv. Namitka odsouzeného, kterou napadal
samotnou hodnotu nalezené SIM karty a jeji funk¢nost, byla vyhodnocena jako irelevantni
s ohledem na divod ulozeni kazeiiského trestu. Jako irelevantni byla vyhodnocena dalsi
namitka odsouzeného, kterou se dovolaval hodnoceni jeho dosavadniho vzorného chovani
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzenému mohl byt za tak zdvazny ptestupek
uloZen téz kéazensky trest samovazby. Pfipadnou spolupraci ve Véznici Valdice ptfi objasnéni
kazenského prestupku organ, ktery rozhodl o vysi a druhu kazenského trestu zohlednil. Tato
skutecnost vsak nebyla soucasti vedeného kazenského fizeni v dané véci. Jako nepravdivé
bylo vyhodnoceno tvrzeni odsouzeného, Ze on sam ma k dispozici vlastnoru¢né sepsané
vyjadifeni odsouzeného K., které vyvraci zavéry pracovnik vézenské sluzby. Toto tvrzeni
odsouzeného je nepravdivé. Na zaklad¢ dopisu vlastnorucné sepsané¢ho odsouzenym K. dne
20.6. 2014 bylo dne 1.8.2014 zajiSténo sepsani zaznamu o podani vysvétleni odsouzenym K.,
ve kterém uvedl, Ze dopis ze dne 20.6.2014 mu nadiktoval odsouzeny H. a on jej sepsal v péti
kopii z divodu obav z odsouzeného H. Potvrdil, ze skiinka odsouzené¢ho H. byla dne
20.6.2014 v potadku, Sla uzamknout a odsouzeny H. ji poSkodil az nésledujici den.
Odsouzeny H. jej nutil, aby vzal vlastnictvi SIM karty na sebe a nabizel mu za to i financni
satisfakci. Prohlidce dne 20.6.2014 byli oba pfitomni a v ptipad¢, ze byl jeden odveden na
prohlidku, tak byl stale prohlidce pfitomen druhy z ubytovanych na cele. Na zdklad¢ téchto
skute¢nosti zalovany konstatoval, Ze je jednoznacné, ze chovani odsouzeného bylo v pfimém
rozporu s ust. § 28 odst. 2 pism. j) zak. ¢. 169/1999 Sb.

1L Zaloba.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce zalobou, ve které tvrdil, Ze pro potieby
rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu nebyl dostatedné zjistén skutkovy stav. Zalobce
popiel, ze v jeho skiifice byla nalezena SIM karta a celou udalost oznacil za Sikanu ze strany
véznice, ktera souvisi se stiznosti, kterou podal z vykonu trestu ministryni spravedlnosti.
Zalobce tvrdil, ze 11.6.2014 znamy odsouzeny kradl véci z jeho skiiiiky a je mozné, ze SIM
kartu do skiinky strcil, poslal anonymni dopis a na jeho zdklad¢ byla provedena kontrola.
Zalobce tvrdil, Ze jeho skiifika je rozbita a ned4 se zaviit. Sou¢asné namital, Ze véznice
odmitla mu ptedat rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.
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Zalobce dale tvrdil, Ze rozhodnuti Zzalovaného o jeho stiZznosti je nicotné a nezdkonné.
Rozhodnuti je spiknutim za to, ze zalobce podal stiznost ministryni spravedlnosti JUDr.
Vilkové, ve které uplatnil pfipominky k organizacni struktufe zaméstnanct véznice k vykonu
jejich pracovnich funkci a k otazce prechodu byvalych dozorci na pozici vychovateld.
Zalobce tvrdil, Ze prubéh prohlidky byl odlisny popisu situace uvadéného v rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu. Ve skute¢nosti na rozkaz dozorce zalobce a druhy odsouzeny K.
byli z jejich cely umisténi do kulturni mistnosti, dozorci ztstali na cele sami, dvefe i skiinka
byly otevieny, teprve po 20 az 30 min. byla kulturni mistnost oteviena dozorcem, ktery drzel
v ruce SIM Kkartu.

Zalobce tvrdil, Ze doslo k poruseni § 58 odst. 1, 2, 3 a 5 zak. o vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ ve véci bylo rozhodnuto az po 35 dnech. Podle zalobce protokol z 20. ¢ervna
2014 obsahuje udaje nekonkrétni a umysiné zkreslené tykajici se nalezu SIM karty. Pfitom
trvalo 35 dni, nez bylo zjisténo, ze SIM karta je skrabnuta, bez loga, kdyz stacilo SIM kartu
vlozit do mobilu a zjistit operatora.

Zalobce navrhl vyslech &tyt dozorct, ktefi byli v cele a poukazal na vyrok hlavniho
dozorce, ktery prohlasil, ze vi, ze nenalezli nic zakdzaného, ale rozkaz ptisel shora. Zalobce
tvrdil, Ze jeho vina nebyla prokazana a navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno.

III.  Vyjadreni Zalovaného k projednavané Zalobé.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvadél, Ze Zalobce se snazi zpochybnit legalitu
provadéné dil¢i prohlidky na cele ¢. 144, kde byl ubytovan. K otazce nalezu SIM karty
v osobnich vécech zalobce zalovany konstatoval, ze vézeiiska sluzba provadi ve véznici dil¢i
prohlidky cel a osobni prohlidky véznénych osob prakticky denné. Zplsob provadéni
prohlidek je podrobné upraven vnitinim piedpisem a to nafizenim Generdlniho teditele
Vézeniské sluzby Ceské Republiky o vézenské a justiéni strazi. Dne 20. ¢ervna 2014 v 10:05
hod. nalezl pfi dil¢i prohlidce cely ¢. 144 sluzbu konajici dozorce vrchni asistent pprap. Lukas
Macek ve skiince zalobce v jeho osobnich vécech krabicku zapalek s dvojitym dnem, kde
byla ukryta SIM karta. Spekulace Zalobce o tom, Ze jeho skiiiika byla v dobé& pied konanou
prohlidkou poSkozena a neSla uzamknout a Ze pii prohlidce cely se nejprve nic zavadného
nenaslo a ze k ndlezu SIM karty doslo az poté, kdy byl on a jeho spoluvézen odveden na
kulturni mistnost, vyvraci sam odsouzeny J.K., ktery se v prubéhu prohlidky vyjadioval.
Odsouzeny K. vysvétlil i zpiisob potizeni dopisu pro dozorového statniho zastupce, ve kterém
mél byt jako svédek prohlidky jejich cely, ktery mu zalobce sam nadiktoval. S ndmitkami
zalobce se spravni organ jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti ze dne 4.8.2014. Z téchto
diavodi Zalovany navrhl, aby zaloba byla pro nediivodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pii piezkoumdvani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
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v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze pro rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu nebyl Gplné
zjistén skutkovy stav a nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni kazeiiského trestu
a rozhodnuti Zalovaného oznacil za nicotné a nezdkonné.

Pti posuzovani divodnosti zaloby krajsky soud vychézel znasledujicich zakonnych
ustanoveni.

Dle § 51 odst. 1 zdk. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, kazeinskou
pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji Generalni feditel vézenské sluzby a feditelé¢ véznic.
Jini zaméstnanci vézenské sluzby mohou kazeniskou pravomoc vykonévat, pokud k tomu byli
zmocnéni Generalnim feditelem vézeniské sluzby nebo z jeho souhlasu feditelem véznice.

Podle § 28 odst. 2 pism. j) zak. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody
odsouzeny je dale povinen odevzdat do Uschovy véznice véci, jejichz drzeni s ohledem na
jejich cenu, mnozstvi nebo zplisob pouzivani je zakdzano nebo je v rozporu s ic¢elem vykonu
trestu.

Podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 169/1999 Sb. kazeniskym prestupkem je zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kdzn¢ béhem
vykonu trestu. Podle § 46 odst. 3 pism. g) kdzenskym trestem je celodenni umisténi do
uzavieného oddéleni az na 20 dnl.

V ramci piezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti
o ulozeni kazeniského trestu zalobci bylo vydano v mezich kézenské pravomoci vymezené
v § 51 odst. 1 zak. ¢. 169/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni vykon v kdzeniské¢ pravomoci je
zédkonem svéten téz feditelim véznic, ktefi mohou zmocnit k vykonu kazenské pravomoci
1jiné zaméstnance vézenské sluzby. Timto jejim zaméstnancem mtiize byt zejména vedouci
oddéleni vykonu trestu nebo vychovatel. Proti rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu, které
vydal vedouci odd€leni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen, zalobce dal stiznost, ve smyslu
§ 52 odst. 1, o které na podkladé § 52 odst. 3 zdk. o vykonu trestu odnéti svobody rozhodl
feditel Véznice Plzen. Timto postupem rozhodnuti o kazenském trestu bylo vydano v rdmci
zédkonem vymezené pravomoci a zalobce vici nému vycerpal fddné opravené prostiedky,
které¢ zvlastni zakon ptipousti, ¢imz se stala Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného pfipustnou
a pfezkoumavané rozhodnuti neni ani nicotnym.

V ptezkoumavaném piipad¢ Zalobci jako odsouzenému byl ulozen kéazenisky trest za
zavinéné poruseni zdkonem uloZené povinnosti. Tato povinnost vyplyva z ust. § 28 odst. 2
pism. j) zak. o vykonu trestu odnéti svobody, podle které odsouzeny je povinen odevzdat do
uschovy véznice véci, jejiz drzeni s ohledem na jejich cenu, mnozstvi nebo zplisob pouzivani
je zakdzano, nebo je v rozporu s celem vykonu trestu. V ramci vykonu kazenské pravomoci
prislusné organy dospély k zavéru, ze dne 20. Cervna 2014 v 10:05 hod. pfi prohlidce cely €.
144 v osobni skiifice Zalobce nalezl pprap. M. krabicku zapalek s dvojitym dnem, ve kterém
se ukryvala SIM karta neznamého operatora. Priib¢h provadéné prohlidky a vysledné zjisténi
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bylo dokumentovano provedenym zaznamem o kdzenském ptestupku odsouzeného, ktery byl
sepsan z ust. § 58 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. Z provedené¢ho zdznamu je patrné, v jakém
porusSeni povinnosti je shledan kézenisky ptestupek, zdznam obsahuje oznafeni mista, Casu 1
zpusobu spachani prestupku i okolnosti, za kterych byl spachan. Okolnosti provadéné
prohlidky a vysledné zjisténi byly shodné€ popsany v zdznamu o vypovédi svédka pprap. L.M.
ze dne 22.7.2014. Shodné okolnosti uvedl pprap. L.M. ve svédecké vypoveédi ucinéné
v kazeniském fizeni dne 23.7.2014. Pribéh prohlidky shodné popsal iodsouzeny J.K. ve
vysvétleni podaném dne 20.6.2014 v 10:58 hod. Tyto podklady popisuji prubéh dil¢i
prohlidky cely ¢. 144 a nalezeni krabiCky zapalek s dvojitym dnem, ve kterém byla ukryta
SIM karta nezndmého operatora mezi osobnimi vécmi zalobce zcela shodné a v souladu
s popisem skutku, jak byl definovan v rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu. Stav véci byl
objasnén dostateCnym zplsobem a poruseni povinnosti zalobce odevzdat do uschovy véznice
veci, jejiz drzeni s ohledem na jejich cenu, mnozstvi nebo zptisob uzivani je zakazano, nebo je
v rozporu s uéelem vykonu trestu, bylo prokazano. Zalovany ani spravni organ I. stupné
nepochybili, kdyz tvrzeni Zzalobce uvadéné na jeho obranu bylo vyhodnoceno jako
osamocené, ucelové a nepodlozené zadnou skuteCnosti zjiSténou v fizeni o uloZeni
kazenského trestu zalobci.

Tvrzeni Zalobce Ze se nedopustil poruseni zdkonné povinnosti plynouci z § 28 odst. 2
pism. j) zak. o vykonu trestu a odnéti svobody vyhodnotil soud jako nedivodné.

Soucasn¢ pfinaplnéni znaku kéazeniského piestupku rozhodoval spravni orgén
o ulozeni kazenského trestu. V této souvislosti soud shledal, ze dne 24. Cervna 2014 byl
vyhotoven zapis o komisionadlnim vyhodnoceni funkénosti SIM karty nezndmého operatora,
ktera dne 20.6.2014 v 10:05 hod. byla na cele ¢. 144 nalezena v krabicce se zapalkami
v osobni skfifice Zzalobce. Vysledkem provedeného zhodnoceni ¢lenti komise byl zavér, ze
SIM karta byla nefunk¢ni.

Z odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kéazeniského trestu zalobci a rovnéz z rozhodnuti
zalovaného vyplynulo, Zze otdzkou funkcnosti nalezené SIM karty se spravni organy
nezabyvaly. Pfi tivaze o druhu a vysi kdzenského trestu spravni organ 1. stupné piihlizel ke
zjisténé zavaznosti spachané¢ho kazenského prestupku, k dosavadnimu chovani odsouzeného
a prihlizel k tomu, ze po dobu vykonu trestu byl Zalobce opakovan¢ kazensky trestan,
a konstatoval, Ze je tim evidentni, ze dosavadni kazeiiské tresty se minuly vychovnym
u¢inkem. Proto byl trest uloZzen v plné vysi a byl zvolen piisn€j$i druh kazenského trestu.
Dusledky poruSeni povinnosti zalobce odevzdat do uschovy véznice véci, jejiz drzeni
s ohledem na jejich zplisob pouzivani je zakdzano nebo je v rozporu s tcelem vykonu trestu,
je podle nazoru soudu posuzovat odlisn€. Pokud by touto véci méla byt SIM karta plné
funk¢ni, pak disledky poruseni povinnosti musi byt odliSné od dusledkii dovozenych
v ptipadé, kdy nalezena SIM karta funkéni nebyla a nevykazovala tim znaky véci, kterou je
odsouzeny povinen do uschovy véznice odevzdat.

Zalovany spravni orgéan pii svém rozhodovani vychdzel ze stavu véci, ktery byl zjistén
spravnim organem I. stupné a nevyhodnotil pfi uvaze o druhu a vysi trestu prokdzanou
skutecnost, ze nalezend SIM karta byla komisiondlnim Setfenim shleddna jako nefunk¢ni.
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Spravni organ 1. stupné a zejména zalovany pfti rozhodovani o druhu a vysi trestu, vychazeli
ze zjisténi, ze nalezend SIM karta byla pln€ funkéni, coz je ovSem v rozporu s listinami
tvoticimi obsah spisu. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
byl v rozporu s obsahem spravniho spisu, coz ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. zaklada
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce doséhl v fizeni
procesniho uspéchu a proto zalovany je povinen Zalobci nahradit naklad fizeni, které jsou
predstavovany ¢astkou 3.000,- K¢ za uhrazeny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne jeho
dorueni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. listopadu 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



