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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
ve véci Zalobce: J. V., nar. ,X“, bytem ,, X*, zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem, Symfonicka 1496/6, 158 00 Praha 5 proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 28.8.2014, ¢.j. ,, X

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 28.8.2014, ¢.j. ,,X*, kterym byla zamitnuta z&dost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastniklim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo nabozenskych divodia soustiedénych do vojenskych pracovnich taborG a o zmeéné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ptisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945 (dale jen
»zakon €. 261/2001 Sb.”), s odiivodnénim, ze narok na poskytnuti jednorazové penézni castky
bylo tfeba uplatnit podle ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zakona pisemnou zadosti u organu
ptislusného k rozhodnuti (Ceské spravy socialniho zabezpeéeni) nejpozdgji do 31. 12. 2002.
Jelikoz Zalobce Zadost uplatnil az dne 2.4.2014, stalo se tak po uplynuti této lhity, kterd je
lhatou prekluzivni (propadnou), takze jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky zaniklo.
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Zalobce uvedl, Ze dne 24.1.2001 pozadal na zakladé rehabilitaéniho rozhodnuti podle
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, o pfiznani jednorazové penézni Castky podle
zékona €. 261/2001 Sb. za obdobi nezdkonného véznéni od 22.1.1976 do 22.7.1978. Jeho
zadosti bylo vyhovéno. Dne 2.4.2014 pozéadal Zalobce Zalovanou o pfiznani jednorazové
penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za obdobi od 3.1.1971 do 3.6.1971 a od
22.12.1972 do 22.12.1973, nebot’ byl usnesenimi Okresniho soudu Louny ze dne 31.3.2014,
sp. zn. 2 Nt 1902/2011 a sp. zn. 2 Nt 1901/2014 rehabilitovan i ve vztahu k nezdkonnému
véznéni v té&chto obdobich. Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 28.8.2014 ¢&j. ., X,
které bylo zalobci doruceno 3.9.2014, zadost zamitla.

Zalobce namital proti napadenému rozhodnuti nespravnost pravniho posouzeni, kdyz
poukazoval na ustanoveni § 3 odst. 2 zékona ¢&. 261/2001 Sb. Zalobce namital, Ze pokud byl
rehabilitovan az v roce 2014, vyzaduje na ném spravni organ néco naprosto nemozného,
pokud poZzaduje, aby Zadost o odskodnéni predlozil do 31.12.2002. Zalobce stanoveni lhiity
pro uplatnéni naroku povazuje za poruSeni prava na rovnost zaruceného ¢lankem 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyZ s osobami, které byly rehabilitovany az po tomto datu, je
zachéazeno jinak neZ s osobami rehabilitovanymi difve. Zalobce odkazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2.6.2005, sp. zn. L. US 605/03, ze dne 6.12.2005, sp. zn. L. US 565/03, a ze dne
28.6.2007, sp. zn. I. US 712/05, o nutnosti posuzovat pravni predpisy podle jejich uéelu a
smyslu, zvIasté pak jde-li o predpisy k odstranéni kiivd vzniklych v minulém rezimu; resp. na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 12.3.2001, sp. zn. II. US 187/2000, ze dne 1.12.2005, sp. zn.
I1. US 290/05 a ze dne 26.10.2007, sp. zn. II. US 2366/07 v obdobném duchu. Zalobce je na
podkladé uvedené judikatury Ustavniho soudu toho nézoru, Ze pii dobré vili lze
nespravedlnosti vyplyvajici z propadné lhiity odstranit. Zalobce piitom déle argumentoval
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢.j. 4 Ads 10/2006-76, v némz
Nejvyssi spravni soud fesil rozpor mezi tim, ze nékteii rehabilitovani méli narok na ptiplatek
k dichodu podle natizeni vlady €. 622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., od
1.1.2005 a jini az od 1.11.2005. Dle nazoru zalobce, je tak soud 1 v tomto piipadé nadén
pravomoci ,,neptihlédnout k aktu moci vykonné* (v tomto pfipad¢ k napadenému rozhodnuti
zalované), nebot’ zakotvuje nerovnost, resp. stanovuje nesplnitelnou povinnost. Soud ma dle
zalobce pravomoc zcela pominout propadnou lhiitu stanovenou zdkonem a konstatovat, ze
osoby rehabilitované po 31.12.2002 mohou svoji Zadost uspésné piedlozit i po uplynuti
zakonné prekluzivni Ihiity. Eventualné Zalobce navrhoval, aby soud piedlozil véc Ustavnimu
soudu s navrhem na vysloveni rozporu slov ,,nejpozdé¢ji do 31. prosince 2002, jinak narok
zanika“ v § 3 odst. 2 zékona ¢. 261/2001 Sb. s ¢lankem 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
na jejich zruSeni ve vztahu k osobam, které uplatiiuji narok na jednorazovou c¢astku podle
zékona €. 261/2001 Sb. na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného po 31.12.2002. V této
souvislosti odkazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.12.1992, sp. zn. Pl. US
78/92, ve kterém Ustavni soud vyslovil rozpor § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 zakona &.
18/1992 Sb., o civilni sluzb¢, s ¢lankem 1 a ¢lankem 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze napadenym rozhodnutim
musela byt Zalobcova zadost zamitnuta, nebot’” byla podana opozdéné¢ az dne 2.4.2014,
pfi¢em? narok bylo tfeba uplatnit nejpozdéji do 31.12.2002. Zalovana konstatovala, e lhiita
uvedend v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona, je konstruovana jako lhiita prekluzivni - propadna.
Jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti penézni Castky zaniklo a nelze je zadnym
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zpusobem obnovit, zalobci pfitom nic nebranilo, aby jiz ve své zadosti z roku 2001 uplatnil
narok také za doby véznéni dosud nerehabilitované, nebot’ formulatr zadosti s touto moznosti
pocital. K namitce porusenim prava na rovnost podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a
svobod v disledku stanoveni lhiity k uplatnéni naroku na jednordzovou penézni castku,
zalovana poukézala na to, Ze pfi rozhodovani o nérocich je vazana zakonem a odkézala na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/2000, ze dne 6.9.2001, dle kterého stanoveni
¢asového limitu pro uplatnéni navrhu nemuiize byt v rozporu s principem rovnosti zakotvenym
v Clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ se tim nezvyhodiiuje zddna socidlni
skupina na tkor jiné, ani se nediskriminuje nékterd socidlni skupina, nybrz se tak dava
pruchod potiebé, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhiité.

Ve vztahu k Zalobcem citovanym naleziim Ustavniho soudu, zalovana namitala, Ze na
predmétnou véc nedopadaji. Ve vztahu k rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28.6.2007, ¢.j. 4 Ads 10/2006-76, zalovana oznaclila tento odkaz za nepiipadny, nebot v
uvedeném piipadé soud posuzoval opravnénost naroku na piiplatek k dichodu podle natizeni
vlady €. 622/2004 Sb., podle jehoz ptivodniho znéni, t¢inného v dobe podani zadosti i v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, tehdejSi zalobce narok na pfiplatek nemél, ovSem podle
nasledné piijaté novely jiz ano; soud s odkazem na &lanek 95 Ustavy CR v zajmu zajisténi
spravedlnosti nepouzil pfechodna ustanoveni novelizujiciho nafizeni a akceptoval jeho
zpétnou uc¢innost. Zalovana se rovnéz vyjadiila k moznosti predlozeni véci Ustavnimu soudu
s ndvrhem na vysloveni rozporu slov ,,nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak narok zanika“ v
§ 3 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb. s ¢lankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na jejich
zruseni. Dle Zalované neni narok na finan¢ni odSkodnéni za nezédkonné véznéni v obdobi
komunismu ustavné zaru¢enym pravem a je véci statu, jak stanovi okruh opravnénych osob a
jaké stanovi podminky, v&etné lhiity, v niZ lze narok G¢inng uplatnit. Zalovana ptipomnéla, Ze
zalobci nebyla odepfena moznost uplatnit narok na jednordzovou penézni castku za predmétné
doby véznéni, i kdyz dosud nemél k dispozici piisluiné rehabilitadni rozhodnuti. Zalovana
rovneéz poukazala na to, ze v ptipad¢ zruSeni predmétného ustanoveni Zalobcem navrhovanym
zpusobem by nastala situace, kdy by urcité skupin€ osob nebyla prekluzivni lhiita k podéani
zadosti stanovena vibec (zatimco pro ostatni by lhiita nadéle platila), resp. v piipadé
stanoveni nov¢ lhiity, se osoby, u nichz dojde ke zruSeni rozhodnuti o jejich véznéni az po
uplynuti této nové lhtity, budou v budoucnu obdobné dozadovat jejiho prolomeni.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalované nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze mohl jiz
v zadosti podané v roce 2001 uplatnit 1 dobu véznéni dosud nerehabilitovanou a odkézal na
znéni § 2 zadkona &. 261/2001 Sb. Zalobee dale k Zalované uvadénému nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. PL. US 46/2000 uvedl, Ze lhita stanovena § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, nebyla shledana neustavni, nebot’ touto nebyl sté¢zovatel diskvalifikovan
z prava na spravedlivy proces. Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze soud ma pravo posoudit soulad
zakona s vy$§imi pravnimi normami. Zalobce dale polemizoval s Zalovanou v otazce, zda je
pravo na odSkodnéni ustavou garantované pravo ¢i nikoliv a poukéazal na moznosti feSeni
stanoveni nové lhiaty kpodadni Zadosti o jednordzové odSkodnéni podle zakona
¢.261/2001 Sb.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (déale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ ucastnici
vyslovili k vyzvé soudu s timto postupem souhlas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedloZzeného
spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu ptredlozeného zalovanou na vyzvu soudu vyplynuly ptfedevsim tyto
podstatné skutec¢nosti (které ostatné mezi ucastniky nejsou sporné):

Zalobce dorugil zalované Zadost dne 24.10.2001 o poskytnuti jednordzové penézni
&astky podle zakona &. 261/2001 Sb. Zalobce zaskrtnutim bodu a) na str. 6 zadosti vyslovné
oznacil uplatnény narok, jako narok za dobu neopravnéného véznéni, ktera byla jiz prokazéana
vramci fizeni o upravé dichodu podle zdkona o soudni rehabilitaci, popf. zékona
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, formuléi zZadosti na str. 6 pod
pism. b) pfitom umozioval i uplatnéni naroku i za dobu neopravnéného véznéni, ktera dosud
prokdzéna nebyla. Moznost oznacit 1 narok specifikovany pod pism. b) zalobce nevyuzil.
V zédosti zalobce oznacil doklady, které ktéto ve fotokopiich pfipojil, a to: dopis
Ministerstva spravedlnosti SR ze dne 7.4.1994, navrh na zahijeni pfezkumného fizeni
adresovany Vojenskému obvodovému studu v Bratislavé, Usneseni Vojenského obvodového
sudu Bratislava ze dne 27.8.1992, sp. zn. 4 Rtv 99/91 (timto byl zruSen vyrok o trestu
zrozsudku VOS Bratislava ¢. 1 T 34/76 ze dne 10.3.1976, ve spojeni s usnesenim VVS
Trencin €. To 52/76, ze dne 7.4.1976) a rozsudek Vojenského obvodového sudu Bratislava ze
dne 27.8.1992, sp. zn. 4 Rtv 99/91. K vyzvé Zalované ze dne 5.3.2002 Zalobce piedlozil
potvrzeni Vézenské sluzby ze dne 29.4.2002, ze kterého vyplyva obdobi vykonu vazby od
22.1.1976 do 7.4.1976 a vykonu trestu odnéti svobody v obdobich od 3.1.1971 do 3.6.1971,
od 22.12.1972 do 22.12.1973 a od 8.4.1976 do 22.7.1978. Z rozhodnuti zalované ze dne
28.5.2002 vyplyva, ze zalobci byla pfizndna jednorazova ¢astka 138.000,- K¢ z diivodu jeho
véznéni z politickych divoda v dobé od 22.1.1976 do 22.7.1978. Ve spise je dale zalozena
zalobcova zadost ze dne 2.4.2014 o ptiplatky k dichodu starobnimu za dobu od 3.1.1971 do
3.6.1971 a dobu od 22.12.1972 do 22.12.1973, z textu poznamek vyplyva, ze Zalobce se
domahal prepoctu doby, za kterou mu byla pfiznana jednorazova penézni ¢astka z 30 meésicti
na dobu 47,1 mésice. Z rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2014 vyplyva, ze zalobci v fizeni
zahdjeném dne 24.10.2001 bylo prokazano, ze zalobce byl nezdkonné véznén v dobé
22.1.1976 az 22.7.1978, tedy 30 mésicti a 1 den, piivodnim rozhodnutim ze dne 28.5.2002
byla zalovanou Zalobci pifiznana jednordzova ¢astka 138.000,- K¢ za 30 mésict véznéni, proto
byla Zalobci nové pfizndna i jednordzova castka 33,- K¢ za jednotlivy den véznéni 22.7.1978.
Z rozhodnuti ze dne 28.8.2014 vyplyva, Ze zalovana zamitla zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., z divodu nezédkonného véznéni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15Ad 6/2014

zalobce v obdobi od 3.1.1971 do 3.6.1971 a od 22.12.1972 do 22.12.1973, nebot’ Zadost byla
podana az 2.4.2014, pticemz zdkonem stanovena prekluzivni lhiita skoncila dne 31.12.2002.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se zakon dale vztahuje na obcany
Ceské republiky, kteii byli véznéni mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti néemu, (ddle jen "politicky vezen").

Podle § 3 odst. 2 zdakona ¢. 261/2001 Sb. je narok nutné uplatnit pisemnou zZadosti
u organu prislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak ndrok
zanikd.

K namitce Zalobce spocivajici v nespravném pravnim posouzeni ustanoveni § 3 odst. 2
zékona €. 261/2001 Sb., soud uvadi, ze pokud zakon omezuje svoji ¢asovou plisobnost tak, ze
narok v ném zakotveny je nutné uplatnit nejpozdéeji do 31.12.2002, je toto ustanoveni tieba
chapat jako vymezeni Casové hranice, po jejimz piekroceni jiz neni mozné zahajit fizeni.
Zakon proto ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo je psano pro bdélé)
pozadoval aktivni pfistup opravnénych subjektl, spocivajici v pozadavku na uplatnéni jejich
narokl v obdobi cca 17 mésicli od nabyti t¢innosti (dne 26.7.2001). Nejvyssi spravni soud jiz
dlouhodobé¢ konstanté judikuje, ze ,,pro rizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. plati zasada
dispozicni, a proto spravni organ nemiize rozhodnout o naroku v jiném rozsahu, nez v jakém
byl navrhovatelem uplatnén“ (podle rozsudku ze dne 10.7.2003, ¢.j. 7 A 562/2002 - 14,
www.nssoud.cz). Tento vyklad odpovida téz zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2005, €. j. 4 Ads 35/2005-106, kde soud ve véci uplatnéni naroku teprve dne
7.1.2003 judikoval, ze lhita k uplatnéni naroku podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
stanovena zakonem do 31.12.2002 je lhatou prekluzivni (propadnou); jejimz marnym
uplynutim narok zanika. Zmeskani lhity nelze prominout. V této souvislosti soud uvadi, ze
shodny zavér vyslovil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 15 Ad 5/2014-43.
Zejména s ohledem na propadnost lhity, formulaf zddosti pro uplatnéni naroku dle zékona
€. 261/2001 Sb. pamatoval i na ptipady, kdy zadatel ke dni podéani zadosti jesté nebyl schopen
prokézat vSechny doby nezakonného véznéni, za které narok uplatnil, ale mohl je v zadosti
uvést s tim, ze budou v budoucnu zohlednény, ukaze-li se jejich tvrzeni prukaznym. Je tedy
ziejmé, ze zakon osoby, které v dob¢ podani zadosti jest€¢ nedisponovaly piisluSnymi
rehabilitacnimi rozhodnutimi, nijak ze své ptisobnosti nevylucoval.

Zalobce vyplnénim Zadosti ze dne 24.10.2001 vymezil pfedmét spravniho fizeni
o poskytnuti jednordazové c¢astky. Timto ucinil odSkodnéni pouze ,,za dobu neopravnéného
véznéni, ktera byla prokdzdna v ramci fizeni o upravu dichodu podle zakona o soudni
rehabilitaci, popt. zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému*,
kterou dale specifikovaly k zadosti piilozené listiny, a to zejména dopis Ministerstva
spravedlnosti SR ze dne 7. 4. 1994, Usneseni Vojenského obvodového sudu Bratislava ze dne
27.8.1992, sp. zn. 4 Rtv 99/91, rozsudek Vojenského obvodového sudu Bratislava ze dne
27.8.1992, sp. zn. 4 Rtv 99/91. O tomto pifedmétu pak zalovana rozhodla. Domahal-li se
nasledné zalobce Zadosti z dubna 2014 uznani dalSich dob véznéni, které v zadosti z fijna
2001 neidentifikoval, Cinil tak po 1hiité a zalovana zcela spravné jeho zadost jako opozdénou
zamitla. Nic totiz zalobci nebranilo uplatnit 1 tyto doby jiz v pavodni zadosti (pfipadné
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samostatnou zadosti podanou do 31.12.2002) jako néarok za dobu neopravnéného véznéni,
ktera dosud nebyla prokazana.

Soud se, ve shodn¢ s zalovanou, ptiklani k nazoru, ze pravo na odSkodnéni podle
zékona €. 261/2001 Sb. neni zdkladnim lidskym pravem, které by bylo zakotveno v Listiné
zékladnich prav a svobod. Tento zavér soudu se opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 6.3.2008, ¢.j. 3 Ads 132/2007-47, www.nssoud.cz,
definoval podstatu rehabilitatniho zakonodarstvi jako ,,v jistéem smyslu priilom do pravnich
vztahu jiz existujicich a je nepochybné zZadouci, aby se tento realizoval za co nejjasnéjsich
pravidel a v co mozno nejkratsim casovem useku tak, aby byl co mozno nejrychleji obnoven
stav pravni jistoty. K tomuto ucelu pak slouzi mimo jiné i institut lhut, ve kterych je treba
naroky vyplyvajici z rehabilitacnich predpisii uplatnit.

Stanoveni lhiit pro uplatnéni narokt je pfitom zcela béznym zdkonnym postupem, jimz
se vymezuje ¢asovy ramec, v némz je mozné dany narok uplatnit, pficemz nesplnéni lhity
jako jedné z podminek naroku, postihuje stejnym zpiisobem vSechny, jichz se zékon tyka.
Stanoveni lhity 1 v tomto piipadé, proto nelze oznacit za diskriminacni. V této souvislosti
nelze pominout nalez Ustavniho soudu ze dne 6.6.2001, sp. zn. Pl. US 46/2000, z n¢hoz
vyplyva jednoznaéné, Ze lhita sama o sob& nemize byt protitstavni. Ustavni soud vyslovné
uvedl nasledujici: ,, Poslani Ustavniho soudu spociva v kontrole ustavnosti. V tomto ramci
tento soud miize pouze rusit neustavni predpisy, pripadné jejich casti, neni vsak jeho tikolem
reparovat nasledky, které nastaly tim, Ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhiité.
ZruSeni [hiit porusuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich
Jistot, ktery je jednou ze zdakladnich naleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systémui.
Lhuita sama o sobé nemiize byt protiustavni. Miize se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni
okolnosti. Tvrzeni navrhovatele, Ze nemel duveéru k ceskoslovenskym soudum a nemél ani
potiebné informace, a proto ve lhité stanovené § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci své pravo vcéas neuplatnil, jej nezbavuje povinnosti ridit se platnymi prdavnimi
normami.

Pokud Zalobce pod bodem VI. Zaloby argumentoval nalezy Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03; ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03; ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. L. US 712/05; ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000; ze dne 1. 12. 2005, sp. zn.
I1. US 290/05 a ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. II. US 2366/07, podle kterych je nutno vykladat
odskodnovaci predpisy ve prospéch postizenych, ma soud za to, ve shodé s Zalovanou, ze tyto
nelze na danou véc vztahnout, nebot’ v rozhodované véci je predmétem posuzovani splnéni
procesni podminky (nedodrzeni zdkonné prekluzivni lhiity pro uplatnem naroku), nikoliv
hmotn&pravni podminky naroku. PakliZe z rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR (viz
vySe citovany nalez) jednoznacné vyplyva, ze samotné stanoveni zakonné lhluty neni
protitstavni, nelze odiivodnovat jeji nedodrzeni povahou rehabilitacnich predpist.

Soud se vdané véci neztotoznil ani s argumentaci Zalobce vychazejici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢.j. 4 Ads 10/2006-76, v némz Nejvyssi
spravni soud fteSil nerovnost zachdzeni s osobami pfedchozim reZimem perzekuovanymi
vyplyvajici z prechodnych opatteni vtélenych do nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., kterym bylo
novelizovano natizeni vlady €. 622/2004 Sb., pokud jde o osoby ucastné rehabilitace podle
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, nebot’ pfedmétné rozhodnuti na
projednavanou véc nedopada. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud akceptoval zpétnou
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uc¢innost normy, k zajisténi spravedlnosti a odstranéni nerovnosti mezi osobami ucastnymi
soudni rehabilitace. Podstata nerovnosti perzekuovanych osob pfitom spocivala v tom, ze
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni
nekterych kiivd zpiisobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, uc¢inného od
1.1.2005 maji osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, narok na ptiplatek k dichodu. Naproti tomu osoby rehabilitované podle § 33 odst.
2 zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byly nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., které
nabylo ucinnosti dne 1. 11. 2005 zafazeny do okruhu téch, kdo maji narok na pfiplatek k
dichodu, az o 10 mésict pozdé¢ji, nez se tak stalo ostatnim osobam, které komunisticky rezim
veéznil. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7.3.2007, ¢. j. 6 Ads 4/2006 — 32,
publikovaném ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem EJ 138/2007, vyslovil nazor, ze tim byla
zalozena vyrazna nerovnost v zachdzeni s osobami timto rezimem perzekuovanymi. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pozadavek rovnosti v pravech jako princip ustavniho poradku (¢l. 1
Ustavy) ve spojeni s ¢l. 95 Ustavy umoziiuje soudu nepiihlédnout k podzakonné normé
(natfizeni vlady) v rozsahu, ve kterém tato norma nezajist'uje v oblasti socidlni rovné postaveni
vSech osob ucastnych soudni rehabilitace podle zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
které byly postizeny perzekucemi komunistického rezimu.

Z uvedeného je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci fesil zjevnou nerovnost
zalozenou podzdkonnym pravnim piedpisem — nafizenim vlady vydanym na zakladé
zmocnéni v zakon€ a k provedeni zakona, soud pfitom vySel z pravomoci mu dané ¢lankem
95 Ustavy, dle kterého je soudce pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu a pfitom je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu
se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Ze znéni ¢lanku 95 Ustavy vyplyva, Ze
pokud jde o pravni predpisy podzakonné, resp. nizsi pravni sily, nez jaka je spojena se zakony
(srov. €l. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3, tj. typicky nafizeni vlady, vyhlasky ustiednich
spravnich ufadi, nafizeni a obecné zavazné vyhlasky obci a krajt atp.), je t€émito soud vazan
podminéné€, nedospéje-li kvalifikovanym zpiisobem k zavéru o jejich rozporu s pramenem
prava, jimz je vazan bezvyjimecné, tj. se zakonem, pfip. mezinarodni smlouvou nebo
Gstavnim zakonem, anebo také s nalezem Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Onen kvalifikovany zptsob spociva v tom, ze soudce sviij zaveér o nezdkonnosti, resp.
protitstavnosti podzakonného pravniho predpisu v odiivodnéni svého rozhodnuti projevi a
odivodni.

Ve zde projednavané véci vSak soud neshledal, ze by ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
€. 261/2001 Sb. zakladalo nerovnost, resp. nespravedlnost ve vztahu kurcité skupiné
rehabilitovanych osob. Nemiize byt totiz projevem nerovnosti, ¢i nespravedlnosti pouha
skutecnost, ze vSechny osoby jsou povinny o odskodnéni pozadat, a to v zdkonem stanovené
lhtté (vykladem moznosti uplatnéni ndroku 1 v piipadech, Ze o rehabilitaci nebylo pied
uplynutim zédkonem stanovené lhity pravomocné rozhodnuto, se soud zabyval vySe). Znéni
uvedeného &lanku Ustavy pfitom zasadné vyluduje vyklad provedeny Zalobcem pod bodem
VII. Zaloby, tedy Ze by soud pifi svém rozhodovani dané véci mohl ,neptihlédnout
k napadenému rozhodnuti zalované* (do jejiz pravomoci bylo rozhodovani o naroku Zalobce
svefeno ust. § 6 zadkona ¢. 261/2001 Sb.), v tom smyslu, Ze by pominul ustanoveni § 3 odst. 2
zékona €. 261/2001 Sb., a nové stanovil, ze Zalobce, jakozto osoba rehabilitovand po
31.12.2002 muze uspesne podat zadost podle shora uvedeného zakona po uplynuti prekluzivni
lhity.
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S ohledem na vyse uvedené, kdy soud neshledal zalobcem tvrzené poruseni rovnosti
v pravech (Clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ani jiné poruSeni ustavniho potadku,
soud neshledal ani diivody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu pro rozpor pfedmétné lhtity
s tstavnim poradkem, jakkoliv Zalobce v tomto sméru argumentoval nalezem Ustavniho
soudu CSFR ze dne 10.12.1992, sp. zn. P1. US 78/92, kterym byla feSena otazka nepiipustné
retroaktivity zédkona ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzb¢, ktery (na rozdil od piedchézejiciho
zékona €. 73/1990 Sb.) stanovil pro prohlaseni o odepteni vykonu vojenské sluzby lhitu, aniz
by upravil dopady na osoby odvedené za ti€innosti piedchdzejiciho zakona €. 73/1990 Sb. Tim
byly podle Ustavniho soudu zbaveny tyto osoby zékladniho prava, které je podle &l. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod neodiatelné. K tomu soud poznamenava, ze i zde Ustavni soud
dospél k zavéru, ze samotné Casové omezeni neni poruSenim ustavné zaruCenych prav,
prekluzivni charakter lhit vSak podle n€j zasahl absolutné samou podstatu prava odmitnout
vykon vojenské sluzby, nebot’ stanovil zanik prava pouhym uplynutim Casu. Tuto pravni
tpravu shledal Ustavni soud v rozporu s &l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny zékladnich prava a
svobod. Citovany nalez tak fesil soulad pravni upravy stanovené zdkonem o civilni sluzb¢ s
¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod zakotvujicim svobodu svédomi a
nabozenského vyznani ve vztahu k vykonu vojenské sluzby. Dle nazoru zdej$iho soudu vsak
uvedeny nalez nemiize na zde projednavany piipad dopadat, kdyz tuto svobodu, svou povahou
absolutniho charakteru nelze srovnavat s pravem na finan¢ni odskodnéni, které je predmétem
fizeni v projednavané véci.

ZdejSimu soudu na zavér nezbyva nez shrnout shodné se Zalovanou, ze uplynutim
prekluzivni lhiity uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona ¢. 261/2001 Sb. shora uvedeny
narok zalobce zanikl. Pokud Zzalobce poukazoval na nespravedlnost zakona, ¢i na jeho
neustavni vyklad provedeny Zalovanou, soud pro Uplnost pfipomind, ze uvedeny zakon byl
piijat v ¢ervenci 2001 a lhiita k uplatnéni naroku byla stanovena do konce roku 2002 (tedy
poméme dlouhou dobu), v niz mély opravnéné osoby moznost takovou zadost podat.
K problematice prekluze prava na odSkodnéni bylo soudy opakované judikovano, ze za
situace, kdy zdkonodarce spravnimu organu, pfipadné soudu, neposkytl moznost ptihlédnout k
mimotfadnym okolnostem piipadu (a pfiznat pravo, které zaniklo), dopustil by se pfiznanim
prava soudce nebo spravni ufednik trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele (z
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 711/98). Konstrukce lhtity pro uplatnéni naroku
na penézni ¢astku na principu prekluze je pfitom u zakonh rehabilitacniho (restitu¢niho)
charakteru, mezi néz lze pocitat 1 zdkon ¢. 261/2001 Sb., béZna a pochopitelnd. Spolecnym
znakem téchto zakond je mimo jiné potfeba, vymezit urCity Casovy ramec, v némz je tieba
prislusné naroky uplatnit. V ptipad¢ zakona ¢. 261/2001 Sb. ptitom lhiita piesédhla dobu 17
mésict. Dusledky prekluze, stejné€ jako (zamérna) absence ustanoveni umoziujiciho odstranit,
s ptihlédnutim k individualnim aspektim ptipadu, tzv. tvrdost zdkona, prominutim nékteré
z podminek naroku, pak postihuji stejnym zptisobem vSechny dotcené osoby.

Na zakladé¢ shora uvedeného pravniho posouzeni vSech zalobnich ndmitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem ad I. rozsudku
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vyrokem ad II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
s..s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésSny zalobce nema pravo na
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nahradu nakladl fizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zddné naklady nad ramec jeji
bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Zaveérem soud uvadi ve vztahu k Zadosti zalobce o osobozeni od soudniho poplatku
obsazené v zalobé, Ze o této soud samostatné¢ nerozhodoval, nebot’ zalobce je od poplatku
osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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