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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci nezletilého Zalobce: Z. H. nar. ,, X, zastoupeny zdkonnym zastupcem M. H.,
oba bytem ,,.X*, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze
2, ul. Na Pofi¢nim pravu & p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.8.2014, sp.zn. $7/824/2014/48-USK, ¢&.j. MPSV-UM/11036/14/4S-
USK,

takto:

I. Rozhodnuti  Ministerstva prace a socialnich véci, ze dne 8.8.2014,
sp. zn. SZ/824/2014/4S-USK, &j. MPSV-UM/11036/14/4S-USK, se ru§i pro vady
Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.8.2014, sp.zn. SZ/824/2014/4S-USK, ¢&j. MPSV-UM/11036/14/4S-USK, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem ze dne 10.4.2014, ¢.j. 51437/2014/TEP, kterym bylo rozhodnuto Zalobci nadéle
poskytovat ptispévek na péci v plvodni vysi 6 000,- KE mési€né s odiivodnénim, Ze se
zalobce povaZzuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II — stiedné tézka
zévislost.
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Zalobce trva na tom, Ze jeho zdravotni stav vyzaduje celodenni pé&i odpovidajici III.
stupni zavislosti, coz dokldda psychiatricky posudek a posudek o zdravotnim stavu od
neurologa.

Dle zalobou napadeného rozhodnuti zalobce potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani péti zakladnich Zivotnich potieb, a to orientace, komunikace, télesna hygiena, péce
o zdravi, osobni aktivity. Tento vycet nezvladanych zivotnich potieb byl zjistén posudkovou
komisi, aniz by byl Zalobce na jednani komise pozvan a pfi jejim jednani vysetien. V zalobou
napadeném rozhodnuti byla jako nezvladnuta zivotni potieba uznana potieba osobnich aktivit,
¢ehoz se zalobce domdhal vramci odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, ovSem
soucasn¢ zalovany jako zvladnutou vyhodnotil Zivotni potfebu obouvani a oblékani, kterou
prvostupniovy spravni organ vyhodnotil jako nezvladnutou.

Zalobce trva na tom, e nezvlada zakladni Zivotni potiebu obouvani a oblékani, nebot’
neni schopen vyhodnotit vhodnost obleceni dle ro¢niho obdobi, neumi si zapnout knofliky,
zavazat tkani¢ky a uspofadat si obleGeni. Zalobce trval na tom, Ze nezvlada $est zakladnich
ukonti zékladnich Zivotnich potfeb a tudiz ma narok na pfispévek na péci o osobu s III.
stupném zavislosti. Dle jeho nazoru tuto skutecnost dokladd 1 zprava z klinicko-
psychologického vysetieni ze dne 11.8.2014 vypracovana Mgr. D. P.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve vyjadfeni struéné zrekapituloval priib&h spravniho fizeni. Déle
konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze posudek vypracovany posudkovou komisi je odborny,
stézejni a uplny diikazni prostfedek, na jehoz zékladé bylo mnozné rozhodnout. Posouzeni
stupné zavislosti bylo dle jeho nazoru vypracovano na zaklad¢ objektivnich podkladi, tedy na
zéklad¢ dostatecné zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledka socialniho Setfeni,
funkénich disledki zdravotniho postiZeni. Zalovany zdtraznil, Ze pravni Gprava nestanovi
povinnost posudkové komisi zvat posuzovanou osobu k jedndni, za ptredpokladu, Ze je
podkladovéa dokumentace dostatecna na to, aby mohl byt vypracovan objektivni posudek, tedy
objektivni podklad pro rozhodnuti, coz dle zalovaného v daném ptipad¢ bylo splnéno.

Zalovany uvedl, e zasadni rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho $etieni,
pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném prostiedi
a nedochazi pii ném k posuzovani zdravotniho stavu. Je pravdou, ze v socidlnim Setfeni je
uvedeno sdéleni matky, ze provadi vybér obleCeni a ze si Zalobce nezavaze tkanicky.
Posudkova komise je na zdkladé¢ dostatecné odborné podkladové dokumentace vSak
piesvédéena, Ze oblékani a obouvani Zalobce zvladne. Zalobce poukéazal na skuteénsot, Ze je
nutno uvazovat o facilitatorech, jako jsou tfeba boty na suchy zip, nazouvaci boty apod.

Zalovany uzaviel, Ze povaZzuje Zalobu za nediivodnou, protoZe stupe zavislosti byl
posouzen objektivné a na zakladé tohoto objektivniho posouzeni bylo rozhodnuto v souladu
se zakonem o socialnich sluzbach.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, veznéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.i.s.*) bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob¢€. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Smyslem zék. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen ,,zakon o socialnich
sluzbach®) , je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v nepiiznivé socidlni situaci prostiednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Piispevek
na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 t€hoz zdkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potfeb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na né¢j ma
osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi tcastniky neni
sporu o tom, Ze podminky zde uvedené Zzalobce spliuje), kterd z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zékona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu; narok na ptispévek
ma tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho piedpisu poskytovana
zdravotni péce v priibéhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska poboc¢ka Utadu prace.

Dle § 8 odst. 1 zakona o sociadlni péci se osoba do 18 let véku, pokud vyzaduje
mimotadnou péci jiné fyzické osoby, povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve a) stupni |
(lehké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi zdkladni Zivotni potteby, stupni II (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyii nebo pét zakladnich
zivotnich potieb, stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb, stupni IV
(Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm nebo devét zdkladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 odst. 1 a odst. 3 uvedeného
zékona se pii posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni Zivotni potifeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi a osobni aktivity. Pfi
hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptlisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentdlnich, télesnych
a smyslovych funk¢nich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfiméfen¢ v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vsSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se
a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,télesna hygiena*“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potreby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za schopnost zvladat zdkladni zivotni potiebu ,,péfe o zdravi* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny Ilécebny rezim, provadét stanovend Iécebna
a oSetiovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahti s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze na zakladé
podané Zaloby je tfeba rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni, a to ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. — kdyz spravnim organem vzaty skutkovy stav za zéklad napadeného
rozhodnuti ohledné vyhodnoceni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby, nema oporu
ve spravnim spise, jenZ byl ptedlozen zalovanou stranou.

Spor mezi ucastniky je o tom, zda Zalobce zvladne vykon zakladni Zivotni potieby
obouvani a oblékani ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 18.12.2013 bylo provedeno socialni Setieni
v domacim prostiedi zalobce. Z vysledkli tohoto socidlniho Setfeni mimo jiné vyplynulo ve
vztahu k zakladni zivotni potiebé obouvani a oblékani, Zze vybér obleCeni Zalobce nezvladne
a provadi jej matka. Oblékani, svlékani, obouvani zvladd s dopomoci matky, ovSem tkanicky
u bot nezavaze. Dle posudku posudkové lékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Teplice MUDr. V. H. ze dne 25.3.2014 Zalobce potiebuje z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu pomoc pii peti zdkladnich Zivotnich potiebach, a to orientace, komunikace, oblékani a
obouvani, t€lesnd hygiena a péce o zdravi.

Na zéklad¢ posudku posudkového Iékafe bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti.
V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal vyhotoveni posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci. Posudkova komise v posudku ze dne 3.6.2014
konstatovala, ze po prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze Zzalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvldda zékladni Zivotni potieby
orientace, komunikace, télesna hygiena, péfe o zdravi a osobni aktivity. K potfebam
nezvladanym podle posudkového lékaie ptidala komise 1 zékladni Zivotni potiebu osobnich
aktivit, nebot’ Zalobce dle psychiatra neni schopen si sam stanovit a dodrzovat denni rezim,
sam se zapojit do aktivit odpovidajicich jeho v€ku, mé problémy v komunikaci s détmi a neni
schopen navazovat vztahy mimo uzkou rodinu, neni schopen si vyfizovat své zalezitosti.
Naopak komise ubrala zdkladni zivotni potiebu oblékani, nebot’ je piesvédcena, Ze tuto
zékladni zivotni pottebu je zalobce schopen zvladat.

S ohledem na obsah spravniho spisu soud konstatuje, ze Zalovany sice postupoval
spravn¢ ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, v platném znéni, kdyz pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem o vypracovani posudku, oviem nezajistil, aby pfedmétny
posudek byl dostatecné¢ prikazny a prezkoumatelny a v kone¢ném vysledku objektivné
vyhodnocoval stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby. A to za situace, kdy uvedeny
posudek byl vzat zalovanym jako odvolacim organem jako kli¢ovy dikaz v ramci odvolaciho
fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s dal§imi zakladnimi zasadami spravniho
fizeni.

Soud je toho nazoru, ze postup zjiStovani zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické
osoby dle ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach je tfeba brat jako vzorové ustanoveni
1 pro odvolaci fizeni, béhem né¢hoz je prostiednictvim fizeni u ptislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci skutkovy stav pfezkoumdvan v samostatné procedufte.
V tizeni pied doty¢nou komisi bylo proto nezbytné nutné vedle zavérti posudkového 1ékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice — posudkové 1ékatky MUDr. V. H., rovnéz
piihlizet k vysledku socidlniho Setfeni v domacnosti Zalobce a také v daném piipadé bylo na
misté vychazet z posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci jednani komise na zakladé
shromézdéné zdravotni dokumentace. Komise ve shora nastinéném sméru vSak
nepostupovala, jak vyplyva z posudku ze dne 16.7.2014, ackoliv na tento posudek, ktery byl v
odvolacim fizeni pfed druhostupfiovym spravnim orgdnem rozhodujicim dikazem, je tfeba
klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti, nebot” jinak by nemohl byt klicCovym podkladem
pro odvolaci spravni organ, ktery z n¢ho vychazel. Pro posouzeni divodnosti pfedmétné
zaloby ma tudiz vyznam skutecnost, ze pii vypracovavani posudkového zavéru se komise
jakkoliv nevypotadala s odliSnymi zavéry, které obsahuje posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Teplice ze dne 25.3.2014 — posudkové Iékaiky MUDr. V. H., ohledn¢ schopnosti
resp. neschopnosti Zalobce zvladat zakladni zivotni potieby a se skutecnostmi vyplyvajicimi
z provedeného socidlniho Setfeni, a to zejména ve vztahu k zakladni Zivotni potieb¢ oblékani
a obouvani. Z obsahu zépisu o socidlnim Setfeni vyplyva, Ze zalobce nezvlada vybér obleeni,
nezavaze si tkanicky a oblékani, svlékani a obouvani zvlada s dopomoci matky. Z uvedeného
zapisu tedy vyplyva, ze Zalobce neni schopen naplnit pozadavky obsazené v ptiloze €. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve vztahu k Zivotni potiebé oblékani a obouvani, nebot’ potiebuje
pomoc nebo neni schopen vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se. Je nutno zdtliraznit, ze posudek posudkové komise kromé& obecnych formulaci
neobsahuje zadné konkrétni zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k posouzeni
otazky zvladani zakladni Zivotni potieby oblékani a obouvani. Komise pouze konstatovala, ze
je presvédcena, ze zalobce tuto zakladni zivotni potfebu je schopen zvladat. Komise neuvedla
zadny medicinsky diivod, na zaklad¢ kterého k tomtuto zdvéru dospéla. Tento nedostatek
povazuje soud za velice zdvazny obzvlasté za situace, kdy posudkova lékarka okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni posuzujici zdravotni stav zalobce pied vydanim prvostupiiového
rozhdonuti dospéla v souladu s obsahem vysledku socialniho Setfeni k zavéru, ze Zalobce
zékladni zivotni potfebu oblékani a obouvani nezvlada.

Soud je s ohledem na vySe uvedené nazoru, ze posudek komise ze dne 16.7.2014
neposkytuje objektivni vyhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, tak jak predpoklada ust. § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach, a proto nemohl byt bez dalSiho vzat jako klicovy ditkaz
pro posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti piispévku na péci ze strany zalovaného. Spravni
organ z tohoto posudku vsak vylu¢né vychazel.

S ohledem na praveé uvedené soud uzavird, ze skutkovy stav, ktery byl zalovanym vzat
za zéklad napadeného rozhodnuti ohledn¢ vyhodnoceni stupné zévislosti Zalobce na pomoci
jiné osoby, nema v reflexi ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach oporu ve spravnim
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spise, ¢imz doslo pfi jeho rozhodovaci ¢innosti k vadé fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.is.

Ze shora ptedestfenych diivodt soud proto ptikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a souCasné podle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni pak bude Zzalovana
strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku ohledné pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zéavislosti zalobce na
pomoci jiné osoby spolu s nalezitym podchycenim ve spravnim spise.

Ptestoze zalobce mél ve véci plny uspéch, v navrhu petitu vyslovné uvedl, Ze nahradu
nakladii fizeni nepozaduje. S ohledem na toto prohlaseni a vysledek soudniho jednani soud
rozhodl, Ze zZadny z ticastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2015
Mgr. Véclav Trajer v.r
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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