30A 105/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.G.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 1696/DS/14-3,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 8. 10. 2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 7. 2014, ¢j. 1696/DS/14-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy (déle téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘), ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 22816/0OD/13-
29/Klep. (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla
zamitnuta Zalobcova Zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B, jelikoz Zadatel
neprokézal splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi Ceské republiky v souladu s § 82
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

Ridi¢ska opravnéni a Fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zédkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist [dale téz jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,,zdkon o silnicnim
provozu‘‘].
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Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidicské opravnéni
udélit pouze osobé¢, kterd [mimo jiné] mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Mezi ucastniky fizeni je spor zejména o to, zda v daném piipadé bylo prokazéno
splnéni podminky obvyklého bydlist¢ na uzemi Ceské republiky ve smyslu zakona
o silni¢nim provozu.

[11] Zaloba

Zalobce namitd, Ze Zalovany na zakladé zkresleni jim uvadénych skuteénosti
za soucasné nespravné aplikace zakona dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim.
V odlivodnéni rozhodnuti zalovany vychdzi v pifevaZzném rozsahu pouze z rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, pficemZ zalobcovu argumentaci povazuje za nesmyslnou,
hodnoti ji jako soupefeni se spradvnim orgdnem (¢i jako napadani spravniho organu), aniz by
se zabyval skute¢nym obsahem odvolani. Zalovany posunul véc do osobni roviny, &¢imz
v zalobci vzbudil pochybnosti o objektivité a nezaujatosti. Zalovany nepostupoval spravng,
kdyZ nerespektoval Zalobcova tvrzeni a pravni argumentaci uvedenou v odvolani. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se mu nepodatilo prokdzat splnéni podminky obvyklého
bydlisté na izemi Ceské republiky. K osvéd&eni obvyklého bydlisté v CR Zalobce spravnimu
organu piedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi CR, ndjemni smlouvu k bytu
uzivanému v Karlovych Varech, stvrzenky o thradé najmu, dohodu o provedeni prace,
potvrzeni od spolecnosti InterMed s. r. 0. o provedeni prace dle smlouvy, doklad o vyplaté
odmény za vykon préace dle dohody o provedeni prace vystaveny spolecnosti InterMed s. r. 0.
a Gestné prohlaseni Zalobcovy manZelky o jeho obvyklém bydlisti v CR. Z téchto listin
jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce v Karlovych Varech pobyva jak z diivodi osobnich vazeb,
tedy najmu bytu, ktery zde uziva a hradi za uzivani najjemné, tak z pracovnich divodua. Je
tudiz i zcela pochopitelné, Ze se sem pravidelné vraci a Ze zde méa obvyklé bydlisté v CR.
Spravni organ prvého stupné i zalovany predlozené dikazy zpochybnovali, aniz by uvedli
tomu odpovidajici objektivni a zdkonné divody. V hodnoceni piedlozenych dikazh
zalovanym se tak projevuji prvky svévole. Neni totiz mozné piedloZené diikazy odmitnout,
s odivodnénim, Ze maji nizkou ditkazni hodnotu a neprokazuji plnéni podminky obvyklého
bydlisté. Takto by Zalovany mohl piistupovat i1 k jakymkoliv dal§im piedkladanym dikazim
a dovozovanim udajnych divodnych pochybnosti je zpochybiiovat. M¢l-li spravni organ
za to, ze mam svoji zadost doplnit dalsimi dikazy, pak mi mél ve smyslu § 4 spravniho fadu
poskytnout pfimétené pouceni, kdyZ spravni organ je povinen v souvislosti se svym ukonem
poskytnout dotéené¢ osobé piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tUkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. Vzhledem
k charakteru pozadavku spravniho organu a vzhledem k tomu, Ze jsem cizinec, je
nepochybné, Ze podminky pro takové pouceni spliuji. O diferencovaném ptistupu Zalovaného
k dikaziim pak svéd¢i postoj k ditkkaztim, které si spravni organ prvého stupné opattil sam,
tj. zprava ze SRN a zprava o Zalobcové dohleddni v misté bydlisté. Byt Zalobce nebyl
pii pobytové kontrole vykonané dvakrat béhem roku zastizen doma, bylo kontrolou
od pronajimatele zjiSté€no, Ze se v byté zdrzuje a byt uziva. Ani zvonek (idajn€) neoznaceny
jménem nedokazuje, Ze se Zalobce v byté nezdrzuje. Zalobce zvonek oznaéil, ale samolepka
se jménem odpadla. Schranky vSak Zalobcovym jménem oznacena byla a je. Dovozovat
ze skuteCnosti, ze nebyl v ramci snahy jej vyhledat v misté¢ bydlisté¢ zastizen doma, ze se
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nezdrzuje na uvadéné adrese a tudiz neprokazuje své obvyklé bydlisté, je chybné. Samotné
provedeni pobytové kontroly, resp. jeji i€elnost pak zpochybnuje tvrzeni kontrolniho orgénu,
ze v dobé kontroly nebyl pfitomen ani jiny obyvatel tohoto domu, piestoze se jedna
o pétiposchod’ovy dim o osmi bytovych jednotkach. Je zifejmé, Ze Cas kontroly byl zvolen
nevhodné. Je pfece pochopitelné, ze se musi pohybovat i mimo byt, tak jako kazdy. Dilezité
ale je, ze se do bytu, jako do svého bydlisté, pravideln¢ vraci a tedy zde ma své obvyklé
bydlisté. Zprava ze SRN pak nevylutuje existenci jeho obvyklého bydlisté v CR, coz
zalovany zcela ignoruje. Zprava ze SRN pak nevyluCuje existenci zalobcova obvyklého
bydlisté v CR, coz zalovany ignoruje. Ze spisu vyplyva, Ze Magistrait mésta
Kirchheimboladen sdéluje Spolkovému ufadu pro nakladni dopravu a fidice, ze Zalobce je
hlaSeny v samostatném byté v Kirchheimboladenu, neni tam uvedeno, Ze zalobce ma zivotni
zakladnu a bydlisté v SRN, jak uvadi spravni organ. Potvrzeni o pfechodném pobytu podle
zdkona o pobytu cizinct na tGizemi Ceské republiky vydava v ramci své pravomoci Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, coZ je organ vefejné moci. Proto
Potvrzeni o ptechodném pobytu je dle § 567 NOZ vetejnou listinou. V této verejné listin€ je
potvrzeno, Ze mam pobyt v CR na adrese ... a tedy Ze na této adrese mam obvyklé bydlisté v
CR. Obsahem vefejné listiny je pak to, Ze se nejen v ramci probihajicich soudnich a spravnich
fizeni, ale viilbec v praxi statnich a jinych vefejnych organt piedpokladd spravnost téchto
listin, a to az do okamziku, nez se prokaze opak. Nedokazuje se tedy spravnost, ale naopak
jejich ptipadna nespravnost. Ucastnik fizeni zpochybiiujici vefejnou listinu musi tedy unést
diikazni bfemeno a své tvrzeni prokéazat. Proto, kdyz spravni organ tvrdi, Ze nemam v CR
obvyklé bydlisté, tak to musi prokdzat spravni orgén, tedy Zalovany, jak vyplyva z § 568
NOZ. V této souvislosti poukazuji na zcela nepfijatelny zplsob, jakym spravni orgén
pozaduje od odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR sdéleni o mém
zdrzovani na adrese mého ptechodného pobytu, kdy tento ve své zaddosti negativné ovliviuje,
jak je zifejmé z dopisu ze dne 28. 4. 2014 zalozeného ve spise. SouCasny postoj spravniho
organu prvého stupné i zalovaného ve véci je v rozporu sjeho postojem v souvislosti
s zalobcovym piijetim k vyuce a vycviku fidi¢e. Podminkou pfijeti k vyuce a vycviku je totiz
kromé& dalSich skutecnosti dle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel i to, Ze Zadatel ma na tizemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. Podminkou k ziskani fidi¢ského opravnéni je pak slozeni zkousky
odborné zpusobilosti, kterou dle § 33 uvedeného zakona provadi ptisluSny obecni tfad obce s
rozsifenou pusobnosti, tedy spravni organ prvého stupné. Jestlize tedy Zalobce byl zpisobily
k tomu, aby byl pfijat k vyuce a aby byl pfipustén ke slozeni zkousky odborné zptisobilosti,
neni mozné, aby pii obdobnych svych osobnich pomérech nebyl zpusobily k udéleni
fidicského opravnéni. Pokud by totiz nespliioval podminku obvyklého bydlisté, nemohl by
byt pfijat k vyuce a ani by nemohl byt spravnim orgdnem prvniho stupné ptipustén ke slozeni
zkousky odborné zptisobilosti. Tyto dvé faze vedouci k ziskani fidicského opravnéni nelze od
sebe oddélovat, jak se snazi Zalovany. Kontinuita rozhodovani spravniho organu a pravniho
ocekavani musi byt zachovéna. Jestlize se zalovany dovolavd Smérnice Rady ¢. 91/439/EHS
¢l. 9, resp. ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢l. 2006/126/ES o ftidi¢skych
prukazech, které vykladaji pojem obvyklé bydlisté, pak vSechny zde uvedené podminky, tj.
akcentace osobnich vazeb pfed pracovnimi vazbami, Zalobce jednoznacné splituje. V tomto
sméru dale poukazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C -
467/10 v tizeni SRN proti Barisi Akyiizovi. Skutkové zavéry, ke kterym spravni organy
dospély, jsou vysledkem nespravného hodnoceni diikazii. Zalovany pochybil, kdyz nevyhovél
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zalobcovu odvolani. V dasledku toho pak zalovany dovodil nespravné skutkové a poté i
nespravné pravni zavery.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 21. 10. 2014. Navrhoval zamitnuti
zaloby, kdyz argumentacné vychézel z obsahu rozhodnuti spravnich organii obou stupiid.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Utastnici fizeni srozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, oba
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvés. t. s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Stran prokazani obvyklého bydliité na tizemi Ceské republiky soud nejprve uvadi
nasledujici.

V § 52 spravniho fadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni [véta prva]. Spravni orgén neni navrhy UcCastnikd vazan, vzdy vSak provede
dilkazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci [véta druhdal].

Soud ma za to, Ze povinnost oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
vety prveé tohoto zdkona zatézuje Ucastnika fizeni zejména tehdy, zdda-1i o ptiznani urcit€¢ho
opravnéni. V takovych piipadech méa spravni organ povinnost provést dikazy potiebné
ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zakona predevSim proto,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu).

Uvedena interpretace neni podle nazoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu,
podle néhoZ nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Zakonodarce u této zakladni zasady cinnosti
spravnich organiti pouzil dikci ne ,,postupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz
»postupuje spravni orgdn tak, aby by! zjistén stav véci®, z ¢ehoz se da usuzovat na to,
ze v fizenich, v nichz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zdkona), zatimco v fizenich,
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v nichZ ma byt na zadost pfiznano opravnéni, je spravni orgdn sice rovnéz povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného z4jmu (§ 50 odst. 3 véta prva uvedené¢ho
zakona), ale okolnosti dilezité pro ochranu soukromého zdjmu zadatele mohou byt zjistovany
tak, ze zadatel je — neuCinil-li tak uz v zadosti — spradvnim organem vyzvan, aby takovéto
okolnosti tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznacil ¢i ptedlozil patiicné dikazy. Zde je na
misté pripomenout také § 50 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu, podle n€¢hoz nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.

Jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera nemé na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je, ze prokdze, ze na naSem uzemi je misto, kde tato osoba bud’
pobyva alespont 185 dna v kalendainim roce z divodi osobnich vazeb a popiipadé zaroven
i z divodi vykonu stanovenych &innosti na tzemi Ceské republiky [§ 2 pism. hh) bod 1
zakona o silni¢nim provozu], nebo pobyva z divodu osobnich vazeb a pravideln€ se na toto
misto vraci, ackoliv vykonava stanovenou Cinnost v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou [§ 2 pism. hh) bod 2 téhoz zakona]. Jelikoz
osobnimi vazbami se rozumi zejména souziti ve spole¢né domadcnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, je ziejmé, ze jde o skuteCnosti, povédomosti o niz
disponuje predevSim zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni. K pobyvani na misté¢ nebo
k pobyvani a vraceni se na toto misto musi nadto dochéazet po delsi dobu, ktera pro bod 1 ¢ini
»alesponi 185 dnii v kalendainim roce* a pro bod 2 je vymezena znaky ,,pravidelné* a ,,neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urCitou, a proto k prokdzani této
podminky nemusi postacovat listiny, které lze ziskat v rozmezi nékolika dni nebo tydnu a to
jesté Casto prostfednictvim zastupce. Soud tu nemiize akceptovat predstavu, ze predlozi-li
zadatel jednu ¢i vice takovychto listin, musi mu byt fidi¢ské opravnéni udéleno a jestlize tak
spravni organ neucini (z diivodu, které jsou v souladu se zdkonem a které v odiivodnéni
rozhodnuti vyjevi), musi kazdé tvrzeni Zadatele dopodrobna vyvracet. Tady zadny piesun
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene nenastava: zadatel je nadale povinen tvrdit
a prokazovat hlavné okolnosti svédc¢ici o jeho osobnich vazbach, spravni organ je nadale
povinen zjistovat okolnosti dalezité pro ochranu vetfejného zdjmu (a pro posouzeni dané¢ho
pfipadu). Nesplni-li zadatel své povinnosti, zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni
jeho zadosti.

K prokazani obvyklého bydlist¢ v odlivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti Magistrat
meésta Karlovy Vary mj. nezpochybnil, Ze zadatel m¢l na adrese ... hladSen prechodny pobyt,
resp. bylo mu na této adrese poskytnuto ubytovani. Uzaviel vSak, Ze to neprokazuje naplnéni
podminky prokdzani obvyklého bydlisté tak, jak to pozaduje zdkon o silni¢nim provozu.
Stejny zaver vyslovil i stran dokladi o zaplaceni ndjemného. Spravni organ také vychazel
ze skutecnosti, ze dle sd¢leni ziskaného od Svazu obci Kirchheimbolanden prostfednictvim
Spolkového dopravniho tGtadu je zadatel stale hlasen v samostatném byté v SRN na adrese....
Zadatel je v Némecku Zenaty. Spravni organ mé za to, ze predlozené doklady, které by mély
prokazat obvyklé bydlisté Zadatele na uzemi CR, tuto skute¢nost neprokazuji, nadto, pti
pobytovych kontrolach na adrese ... zalobce nebyl zastizen.

V Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil s argumentaci
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu (v podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti). Soud mize v souladu se svou praxi postup spravnich organii jen
aprobovat.

Stanovisko, ke kterému v obdobnych vécech dosSel zdejsi soud, zaujal také
napt. Krajsky soud v Usti nad Labem: ,,Termin , prechodny pobyt* obsazeny v § 82 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je
nutno interpretovat v souladu s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zdkona, kterd jej
pro ucely citovaného zakona rozsiruje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného
pobytu na tizemi Ceské republiky. Jako osoby, které maji na tizemi Ceské republiky prechodny
pobyt, je tedy nutno pro ucely tohoto zdkona chdpat ty osoby, které maji na tizemi Ceské
republiky prechodny pobyt, ktery trva alespoit 185 dnii, nebo osoby, které se na vizemi Ceské
republiky pripravuji na vykon povolani po dobu nejméné 6 mesicii.* (rozsudek ze dne 13. 3.
2013, ¢j. 15 A 132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené nazory krajskych soudt byly — byt ve vztahu k ptedchozi pravni upravé —
aprobovany 1 Nejvys§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 As
47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz):

»[12] ... Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu nepostaci mit na vizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil
krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim
provozu. ...

[14] Totéz plati i pro otazku, zda se ma podle zdakona o silnicnim provozu jednat
o prrechodny pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
ktere by trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny
fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvedcive dovodil,
Ze plati druhd moznost, tedy fakticky pobyt. ... Dale krajsky soud uvazoval takto: ,,Samotné
potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvani prechodného pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky, nebot k podani Zadosti postacuje odhodlani obcana EU zdrzovat se na tizemi
Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni
neni ani nutné trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky po urcitou dobu.* Také
tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléehavé, pricemz kasacni
stiznost neprindsi zZadné argumenty, které by byly zpiisobilé argumentaci krajského soudu
otrdst.

sch zave 1ze nic zmeéni i iz zd ilnicni
17] Na popsanych zaverech nemiize nic zménit ani novelizace zakona o silnicnim
provozu provedena zdakonem ¢. 297/2011 Sb. ... ..

Novéji 1ze poukazat také na tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,,, Doklad
prokazujici obvyklé bydlisteé Zadatele“ ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nemusi sam o sobé
prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) téhoz zdakona
skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.*“ (zalovanym spravnim orgdnem zminovany
rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As 287/2014-36).

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidic¢ské
opravnéni ptilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo néavrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo
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potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ zadatele je
zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Citované zédkonn¢ ustanoveni by ziejmé izolovan¢ mohlo byt vykladano i tak, ze jako
doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele by sta¢ilo napt. potvrzeni o pfechodném pobytu,
vezme-li se vSak v uvahu kontext zdkona o silnicnim provozu a zakona o pobytu cizincu
na tuzemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémi k zavéru podstatng odlignému.

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zdkona obvyklé
bydli$té na tizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alesponl 185 dnti v kalendainim roce z divoda osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domécnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a poptipadé zaroven i z diivodid podnikdni, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné
&innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatn¢ vydéleCnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovedét otdzku, zda potvrzenim o piechodném pobytu Ize prokazat
skutecnosti stanovené v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda ob¢anu Evropské unie na jeho zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi,
pokud obcan Evropské unie a) hodla na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem nenarusil vefejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zdkona Ministerstvo vnitra zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize a) zadatel se stal neodiivodnitelnou zatézi
systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny
pravni ptedpis Evropskych spolecenstvi, b) je diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zadvaznym zplusobem narusit vetfejny poradek, c¢) je zadatel evidovan
v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva diivodné nebezpeci, Zze by mohl pfi svém pobytu
na uzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit veiejny poradek.

Vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu na naSem tzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému ob¢anu Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat
piechodné¢ po dobu delsi nez 3 mésice a u néhoz nebyly zjistény negativni podminky
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stanovené v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky. Jiné skute¢nosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédéuje,
ani nepotvrzuje. Z feCen¢ho plyne, Ze potvrzeni o pfechodném pobytu sice prokazuje adresu
mista hlaSeného pobytu cizince na nasem Uzemi (§ 87n odst. 2 zdkona o pobytu cizincu
na izemi Ceské republiky), ale nemiize neprokazovat, ze fyzickd osoba na urditém misté
na uzemi Ceské republiky pobyva alespoit 185 dnd v kalendainim roce z diivodd osobnich
vazeb stanoveného druhu nebo Ze na uréitém mistd na tzemi Ceské republiky pobyva
z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tuzemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym dikazem o tom, Ze urCité misto na nasem
tizemi je obvyklym bydliitém cizince na izemi Ceské republiky ve smyslu zékona o silni¢nim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zalobé poukazuje zalobce na to, Ze spravnimu organu ptedlozil také néjemni
smlouvu, doklady o thradé najemného, dohodu o provedeni prace, potvrzeni od spole¢nosti
InterMed s. 1. 0. 0 provedeni prace dle smlouvy a doklad o vyplaté¢ odmény za vykon prace
dle dohody o provedeni prace vystaveny spolecnosti InterMed s. 1. 0.

Ve spravnim spise se opravdu nachazi smlouva uzaviena dne 10. 2. 2013 mezi K.M.
jako pronajimatelem a zalobcem jako ndjemcem o nijmu bytové jednotky €. 4 o velikosti
1+kk v budové ...; déale stvrzenky o zaplaceni najemného na uvedené adrese za mésice
4/2014, 1/2014, 12/2013, 10/2013, 9/2013, 6, 7, 8/2013, 4/2013, 5/2013, 2/2013, 3/2013,
2/2014, 3/2014; déale dohoda o provedeni prace uzaviend dne 10. 5. 2013 mezi InterMed s. r.
0. jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem, véetné jednoduchého vydajového
pokladniho dokladu o vyplaceni castky 9.900,- K¢ zalobci s uvedenym ucelem platby
»Dohoda o provedeni prace 10.05.2013a prohlaseni InterMed s. r. 0. ze dne 14. 1. 2014,
kterym uvedena spolecnost potvrzuje, ze zalobce pro ni provedl prace dle dohody o provedeni
prace, za coz mu byla vyplacena odména dle dohody.

Ktomu soud konstatuje, ze ndjemni smlouva jist¢ doklada vznik urcitych
(subjektivnich) prav, ne vsak to, Ze tato opravnéni byla skutecné napliovana ¢i naplnéna.
Néjemni smlouva neni sama o sob& dostate¢nym dikazem, Ze osoba uvedena jako najemce
predmétnou nemovitost uziva a jak dlouho ji uziva. Ve spornych ptipadech k tomu musi
ptistoupit dal§i dikazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti (napt. dalsi listiny
¢1 vypoveédi svédki). Takovym hodnovérnym podkladem ovSem nejsou dodate¢né predlozené
stvrzenky o thradach najemného, protoze ty by maximalné svédc¢ily o platbach za ndjem,
nikoli o skutecném uzivani bytu pravé zalobcem.

Obdobné lze fici 1 o dalSich listinich — dohod¢ o provedeni prace, vydajovém
pokladnim dokladu a prohlaSeni. Sama dohoda opét dokladd vznik urcitych (subjektivnich)
prav, ne vsak to, Ze tato opravnéni byla skutecné napliiovana ¢i naplnéna. Podle ¢l. I této
smlouvy se zamé&stnanec zavadzal vykonavat pro zaméstnavatele praci spocivajici v tlumoceni
(ptekladu) z rustiny do némciny a opacné pro potieby zaméstnavatele, s tim, ze tuto praci
bude zaméstnanec vykonavat v obdobi od 10. 5. 2013 do 10. 5. 2014 (¢l. 11, bod 2.1 smlouvy)
za odménu 9.900,- K¢ (¢l III, bod 3.1 smlouvy), kterdzto je splatnd mési¢né, vzdy k 11. dni
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nasledujicitho mésice dle po¢tu vykazanych odpracovanych hodin (¢l. 111, bod 3.3 smlouvy).
Predlozené prohlaseni a vydajovy pokladni doklad tak rozhodné neprokazuje dvanactimési¢ni
7alobctiv pobyt v CR, maximalné to, Ze dostal zaplaceno za praci vykonanou dle smlouvy
v jednom mésici (viz vySe uvedené ¢lanky smlouvy).

Stran sd¢leni piedlozeného zalobcovym zastupcem pii seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti dne 20. 5. 2014 soud piedné upozoriiuje, ze podle § 16 odst. 1
spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce (event. i v jazyce
slovenském). Déle, podle § 16 odst. 2 véty prvni spravniho tadu, pisemnosti vyhotovené
v cizim jazyce musi ucastnik Fizeni predlozit v origindlnim znéni a soucasné v uredné
ovéfreném prekladu do jazyka ¢feského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni,
7e takovy preklad nevyzaduje. Zalobcem predlozena listina byla spravnimu organu
predloZena s origindlnim textem v ruském jazyce, avSak bez Ufedné ovéfeného piekladu
do jazyka cCeského. A protoze spravni organ zalobci nesdé€lil, ze by takovy preklad
nepozadoval, bylo pIn€ na zalobci, aby postupoval v souladu s 16 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
coz ale neucinil. Nadto, z textu v rustin¢ je ziejmé, ze je v ném sdélovano, ze se zalobce
»periodicky vraci do Némecka“. To ovsem nelze povazovat za hodnovérny dikaz o prokazani
obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky, jak se Zzalobce mylné domniva.

Stran namitky tykajici se hodnoceni dikazii soud pfipomind, ze podle § 50 odst. 4
spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, ze n€ktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Ohledn¢ této zasady (volného hodnoceni ditkkazll) se Vrchni soud v Praze vyjadfil —
jesteé za ucinnosti spravniho tadu zroku 1967 — takto: ,.Spravmni orgdn miuzZe pristoupit
k hodnoceni diikazii (§ 34 odst. 5 spr. 7.) teprve po vyCerpani moznosti odstranit existujict
rozpory v ditkazech. Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozZil, v cem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, proc¢ se to nepodarilo a ke kterym ditkaziim se nakonec pri svém hodnoceni
prichylil a které ditkazy odmitl a pro¢.”“ [rozsudek ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 6 A 139/94-17,
publikovany v Soudni judikatute ve vécech spravnich, roc. 1, ¢. 12, s. 362-366].

Na zasadu volného hodnoceni dikazii tedy tuzce navazuje povinnost tadného
odivodnéni rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami UcCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

K pozadavkiim na odGvodnéni rozhodnuti zaujal Vrchni soud v Praze — opét jesté
za ucinnosti spravniho fadu z roku 1967 — toto stanovisko: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
kterée skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
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ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni dikazii a —
v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi.”“ [rozsudek ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27/1994
ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich — pfiloze ¢asopisu Spravni pravo, rok
1994. €. 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI].

K tomu soud konstatuje, ze vdaném piipadé se spravni organy s zalobcem
predlozenymi listinami vyrovnaly dostatecné jasné, urcité a srozumitelné. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti, kdy rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvori
podle ustalené judikatury spravnich soudt jeden celek, jsou patrny tivahy, kterymi se spravni
organy ftidily pfi hodnoceni uvedenych podkladt pro vydani rozhodnuti, resp. z jakych — pro
soud akceptovatelnych — ditvodl je nemély bez dalSiho za pritkazné. Rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii netrpi podle nadzoru soudu nedostacujicim odiivodnénim a neni proto
davodu rusit je pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.]. V dalsim se odkazuje pfimo na odivodnéni prvoinstanéniho
1 napadeného rozhodnuti.

Z diavodt uvedenych vysSe se tedy zdejsi soud neztotoznuje s presvédCenim zalobce,
ze prokazal existenci obvyklého bydlisté na tzemi CR.

Zalobce se dale dovolava zakona & 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

K tomu soud uvadi, ze podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona vyuku a vycvik k ziskani
fidi¢ského opravnéni mize provadét vyluéné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly
piijme k vyuce a vycviku k ziskani fidicského opravnéni osobu, ktera e) splni dal$i podminky,
pokud je pro ziskani fidi¢ského opravnéni vyzaduje zvlastni zakon??) [poznamka 2?) odkazuje
na zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
predpisti]. Podle § 13 odst. 5 zédkona ¢. 247/2000 Sb. skutecnosti uvedené v odstavei 1
pism. e) doklada zadatel Cestnym prohlasenim. Podle § 25 véty prvé a druhé tohoto zdkona je
provozovatel autoSkoly povinen pfed zahdjenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu tGradu
obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému podle mista provozovny provozovatele autoskoly
seznam zadatelli o fidi¢ska opravnéni zarazenych do vyuky a vycviku. V seznamu uvede
jméno a piijmeni zadatele, jeho datum narozeni, adresu, Cislo fidi¢ského prukazu, pokud jej
vlastni, druh vyuky a vycviku a skupiny vozidel, pro které budou vyuka a vycvik zadatela
provadeény, adresu uceben, kde bude provadéna vyuka, seznam cvi¢nych vozidel, na kterych
bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Podle § 32 odst. 2 uvedené¢ho zakona
provozovatel autoskoly je povinen nejpozdéji do 15 dnit ode dne ukonceni vyuky a vycviku,
popiipad¢ doruceni zddosti zadatele o ptfihlaSeni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2
pisemné piihlasit zadatele o fidicské opravnéni u obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti ke zkouSce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani
fidicského opravnéni, pro které zadatel absolvoval u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik,
popiipadé k opakované zkousce. Pfislusnym je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
podle mista provozovny provozovatele autoSkoly. Podle § 32 odst. 3 zédkona ¢. 247/2000 Sb.
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prislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti neprodlen¢ pisemné sdéli zadateli
prostiednictvim autoSkoly misto, datum a Cas konani zkousky z odborné zptisobilosti k fizeni
motorového vozidla, popfipadé opakované zkousky. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti zafadi zadatele ke zkousce z odborné zpusobilosti, popiipadé opakované zkousSce
tak, aby byla zahéjena nejpozdéji do 15 dnii po obdrzeni zadosti provozovatele autoskoly
o piihlaseni ke zkouSce, a bude dbat, aby pozadavek autoSkoly byl uspokojen v jednom
terminu.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti dostava
o zadateli vySe uvedené udaje a zafazuje jej ke zkousce z odborné zpisobilosti. Nikterak vSak
znich nevyplyva, ze by tento ufad byl pfi postupu v intencich zdkona ¢&. 247/2000 Sb.
opravnén &i povinen zabyvat se otazkou, zda adatel méa na tizemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Neni tu tedy zalozena zalobcem pozadovand kontinuita spravniho rozhodovani
a pravniho ocekavani. Muze tudiz dojit k tomu, Ze zadatel je pfijat k vyuce a vycviku
a zafazen k odborné zkouSce v ramci zdkona ¢. 247/2000 Sb., ale nasledné¢ mu v fizeni podle
zakona o silnicnim provozu neni udé€leno fidi¢ské opravnéni, resp. jeho zadost o udé€leni
fidi¢ského opravnéni je zamitnuta.

Soud nema za to, ze by zalobce (jednoznaéng) splnoval (vSechny) podminky uvedené
v ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych priikazech, resp.
v ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006,
o fidi¢skych prukazech. Na rozdil od Zalobce soud nepokladd za pro prezkoumavanou véc
ptiléhavy rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Akyiiz, C-467/10, nebot’ Zalobcova
zadost o udé€leni fidi¢ského opravnéni nebyla Ceskymi organy zamitnuta proto, ze na uzemi
Némecka by zadatel musel projit 1ékafsko-psychologickym vySetfenim. Soud v rozsahu,
v jakém na zakladé zaloby prezkouméaval napadené rozhodnuti Zalovaného, nedosel k zavéru,
ze v predchozich fizenich nebyl fadn¢ zjiStén stav véci a Zze se zalovany fadné nevypotadal
s odvolanim zalobce, piip. ze dikazy byly posuzovany tendencné.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

JelikoZ soud na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

Néhrada nékladi fizeni je upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, se prava na nahradu naklada
fizeni vyslovné vzdal (ve vyjadieni k zalobg), a proto bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednda nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. tijna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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