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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a Mgr. Gabriely Ba§né v pravni véci navrhovatele: SYNOT TIP,
a.s., Jaktate 1475, Mafatice, Uherské Hradisteé, I1C: 26301091, zastoupen JUDr. Danielem
Ulicnym, advokatem, se sidlem v Praze 5, Malatova 633/12, proti odpirci: Hlavni mésto
Praha, Praha 1, Maridnské ndmésti 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — § 2 a
ptilohy obecné zdvazné vyhlaSky ¢.10/2013 Sb. hl.m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni
jejich propagace,

takto:

L. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — § 2 a piilohy obecné zdvazné
vyhlasky ¢.10/2013 Sb. hl.m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni jejich

propagace, se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze spolu se Zalobou proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 15.5.2015 ¢.j. MF-53892/2014/34/2901-RK navrh na zruSeni § 2 a
piilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a cas,
na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni
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jejich propagace. Navrhovatel uvedl, Ze v daném piipad¢ je tfeba vyhlaSku posuzovat jako
opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu. Vyhlaska neodpovida pozadavkiim na pravni
predpis zejména pozadavku na obecnost jeho Upravy. Navrhovatel s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, Ze je tieba upfednostnit materialni
pojeti opatfeni obecné povahy. Opatienim obecné povahy se rozumi takovy spravni akt, ktery
ma abstraktné konkrétni povahu, tedy na stran¢ jedné se podoba pravnimu ptedpisu v tom, ze
mnozina jeho adresatdl je neuzaviena a neurcita, avSak na druhé strané se podoba spravnimu
rozhodnuti tim, Ze obsah jeho upravy je konkrétni nikoliv obecny. Napadena ¢ast vyhlasky je
prikladem takové aktu, nebot’ se tykd neurcité skupiny adresatd, ale jeji obsah je zcela
konkrétni, nebot’ neobsahuje obecné pravni normy, nybrz seznam individualnich pravidel,
ktera plati pro jednotlivé adresy ve mésté. Predmétnd vyhlaska nemulze byt povazovana za
pravni ptedpis, nebot’ nespliiuje jednu ze zakladnich charakteristik pravniho ptedpisu
v materidlnim pravnim staté totiz v§eobecnost pravidel chovani v ni obsaZenych. Navrhovatel
s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zdkona v navrhu dovodil, Ze obecné
zavaznou vyhlaskou nelze stanovit, na kterych mistech a v jakém Case smi ¢i nesmi byt loterie
provozovany. Ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni sméfuje k zavéru, ze
prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlaSek obec mlize pouze zakéazat provozovani loterii a
jinych podobnych her na celém uzemi obce, zatimco zmocnéni stanovit konkrétni mista, na
opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Dle nazoru
navrhovatele je proces vydani vyhlaSky netransparentni, k vyhlaSce neni k dispozici zZadné
odiivodnéni ¢1 divodova zprava, znichz by vyplyvalo, jakym klicem se zastupitelstvo
hlavniho mésta pfi sestavovani seznamu v piiloze vyhlasky fidilo. Takové nedostatky by
postupem pfii vydani opatieni obecné povahy byly vylouceny.

Navrhovatel dale uvedl s odkazem na pfislusna ustanoveni loterijniho zdkona, Ze pro
fizeni ve vécech loterii a jinych podobnych her plati spravni fad, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. V takovém pftipadé tedy dle jeho nazoru méla byt vyhlaska, resp. opatieni obecné
povahy vydano postupem podle spravniho fadu upravujiciho vydani opatfeni obecné povahy.
Pti dodrZeni postupu k vydani opatieni obecné povahy podle spravniho fadu by bylo u¢inéno
zadost ustavnim poZadavkiim na transparentnost rozhodovéani a na ochranu prav dotcenych
jednotlivcl. Postup podle ¢asti Sesté spravniho fadu vSak v daném piipad€ pii vydavani
vyhlasky vyuzit nebyl. To zatéZzuje vyhlasku jako opatfeni obecné povahy v materialnim
smyslu vadou nezédkonnosti procesu vydani.

Dle navrhovatele je vyhlaSka nezdkonnd, vrozporu se zdkonem a protitistavni.
StéZejnim diivodem nezakonnosti je jeji diskriminaéni povaha a dale to, Ze zasahuje do pravni
jistoty a legitimniho oc¢ekavani ochrany majetku provozovateld loterii, kdyz nestanovi zadné
ptechodné obdobi ve vztahu k provozovateliim, jimz bylo povoleni podle loterijniho zakona
vydano jiz v minulosti. Vyhlaska je vrozporu s garanci legitimniho ocekavani ochrany
majetku vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a z prava Evropské unie.
Ze vSech uvedenych divodu navrhovatel zadal, aby soud ve vymezeném rozsahu vyhlasku ¢.
10/2013 Sb. hl. m. Prahy zrusil.

Odpurce ve vyjadifeni k podanému navrhu uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem
navrhovatele, ze vyhlasku €. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy v oznacené casti je mozné a nutné
posuzovat jako opatfeni obecné povahy. Vyhlaska je pravnim predpisem vydanym na zakladé
§ 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen zakon o loteriich) a v souladu s § 44 odst. 3 pism. a) a d) zakona
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¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o
Praze). Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich je zcela jednoznacné v tom smyslu, ze
regulaci provozovani taxativné vyjmenovanych loterii a jinych podobnych her mize obec
provadét pravnim piedpisem tj. obecné zavaznou vyhlaSkou. Odptlrce poukdzal na to, ze
pokud by zdkonodarce mél v imyslu Gpravu provést opatfenim obecné povahu, nic mu v tom
nebranilo, nebot’ v dobé€, kdy bylo pfedmétné ustanoveni do zakona o loteriich pfijato, tj.
s u¢innosti od 1. 1. 2012, byl jiz platny a u¢inny spravni fad vcetné jeho ustanoveni § 171,
které se tyka upravy opatieni obecné povahy. Institut opatieni obecné povahy je vyuZzivan
jako pravni nastroj v pifipadech, kdy zvlastni zakon jeho vydavani spravnimu organu uklada.
K nazoru Zalobce, Ze vyhlaSka by se méla posuzovat jako opatieni obecné povahy pro jeji
konkrétnost, odptlirce uvedl, Ze bez uvedeni konkrétnich mist a ¢asii by vyhlaSka nespliiovala
ustanoveni zédkona o loteriich a by byla v rozporu se zdkonem.

K tvrzenému nespravnému postupu pii schvalovani vyhlasky odptrce uvedl, ze tato
byla schvéalena postupem vyplyvajicim z pfisluSnych pravnich piedpisi, byla schvéalena
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy v souladu se zdkonem o Praze a zakonem o loteriich.
Postup podle spravniho fadu v daném piipadé neni mozny. Odpiirce odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 s tim, Ze z tohoto nalezu jednozna¢né
vyplyvé, Ze podle zakona o loteriich obce vydavaji vyhlasky a nikoliv opatfeni obecné
povahy. V dalsi Casti vyjadieni se pak odplrce zabyval tvrzenim Zalobce o nezdkonnosti a
protitistavnosti predmétné vyhlasSky stim, Ze tato tvrzeni nejsou na misté. Z divodu
uvedenych ve vyjadieni navrhl, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatel podal k vyjadfeni odpirce repliku, ve které namitl, Zze odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 neni v dané véci piipadny. Dale uvedl,
ze dle jeho nazoru z dikce § 171 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen spravni fad) nelze ucinit zaver, ze by pfi pfijimani opatfeni obecné povahy
spravni organ nemél na vybér, zda je vyda ¢i nikoliv. Navrhovatel rovnéz nesouhlasil
s ndzorem, ze vyhlaska musi obsahovat uvedeni konkrétnich mist a ¢asti. Tato skutecnost
pouze znamena, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu, které je
nezédkonné z diivodli procesu jeho piijeti a spocivajicich v jeho obsahu. K ustanoveni § 50
odst. 4 zakona o loteriich navrhovatel uvedl, Ze jeho znéni je tfeba zkoumat z hlediska smyslu
a ucelu normy, jimZ je v tomto pfipadé moznost obci stanovit, na kterych konkrétnich mistech
lze ¢i nelze provozovat loterie. Ucinit tak prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky vsak
v n¢kterych ptipadech neni pfipustné, nebot’ by se takovy akt dostaval do rozporu s ustavnimi
pozadavky na pravni pfedpis a je tedy nutno na zéklad¢ ustavné konformniho vykladu
povazovat tento akt za opatfeni obecné povahy. Pokud se jedn4 o stanoviska Ministerstva
vnitra k nékterym vyhlaskam upravujicim danou problematiku, k tomu navrhovatel uvedl, ze
v téchto stanoviscich se Ministerstvo vnitra nevypofadava s argumentaci navrhovatele v tomto
fizeni, toliko odivodnuje, pro¢ se nerozhodlo vyuzit své aktivni legitimace v fizeni pied
Ustavnim soudem. Zavéry Ministerstva vnitra neni soud nikterak vazan. V dalsi ¢asti repliky
se navrhovatel zabyval konkrétnimi daji obsazenymi v predmétné vyhlasce. Zavérem navrhl,
aby soud rozhodl, ze § 2 a ptiloha obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013
Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace, se zruSuji dnem
vyhlaSeni rozsudku a Ze odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy se dne 19. 9. 2013 usneslo vydat podle § 44 odst. 3 pism. a) a d) zdkona
o Praze a § 50 odst. 4 zdkona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku ve které¢ je v § 1
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stanoveno, Ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych v pfiloze k této
vyhléasce. Podle § 2 pak provozovani loterii na mistech uvedenych v ptiloze k této vyhlasce je
mozné pouze v Case, ktery je u konkrétniho mista ur€en. V dalSich ustanovenich obecné
zavazné vyhlaSky je pak upraven zédkaz reklamy na loterie, pravidla pro upravu vnéjSiho
vzhledu mista, kde jsou loterie provozovany stim, ze touto vyhlaskou nejsou dotCeny
povinnosti provozovatelil loterii stanovené v jinych obecné zadvaznych ptedpisech. Vyhlaska
s vyjimkou § 4 nabyla ucinnosti dnem 4. 10. 2013.

Podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakézano, nebo Uplné€ zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém uzemi obce.

Z ustanoveni § 44 odst. 3 zédkona o Praze vyplyva, ze povinnosti mize hlavni mésto
Praha ukladat v samostatné plisobnosti jen obecné zavaznou vyhlaSkou, to mimo jiné k
zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku; zejména Ize stanovit, které ¢innosti, jez
by mohly narusit vefejny pofadek v hlavnim mésté Praze nebo by mohly byt v rozporu s
dobrymi mravy anebo z divodu ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ase obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, poptipadé stanovit, Ze na urcitych
vetfejné piistupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové Cinnosti zakézany (pism. a)
nebo stanovi-li tak zvlastni zakon (pism. d).

V daném piipad¢ se navrhovatel doméha zruSeni § 2 a pfilohy obecné zavazné
vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy s tim, ze m4 za to, Ze toto ustanoveni a pfilohu je tieba
povazZovat za opatieni obecné povahy v materidlnim smyslu.

Podle § 171 spravniho tfadu podle této casti (Sesté) postupuji spravni organy v
pripadech, kdy jim zvlastni zdkon uklad4 vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.

Institut opatieni obecné povahy byl do pravniho fadu zaveden spravnim fadem
s ucinnosti od 1.1.2006. Opatfeni obecné povahy stoji mezi obecné zdvaznym pravnim
pfedpisem a individualnim rozhodnutim spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se klonila nejprve k formalnimu pojeti opatfeni obecné povahy, existenci tohoto
pravniho institutu tedy spojovala s konkrétnim zmocnénim v zédkon¢ k piijeti opatfeni obecné
povahy. Nasledn¢ vsSak prevazilo materidlni pojeti opatieni obecné povahy. Ani tato
skute¢nost vSak nic neméni na tom, Ze ve shora citovaném ustanoveni § 171 odst. 1 spravniho
radu je opatieni obecné povahy definovano negativné jak ve vztahu ke konkrétnim spravnim
rozhodnutim tak ve vztahu k pravnim ptfedpisim. To znamena, Ze i pfi materidlnim pojeti
opatieni obecné povahy ma tato forma ¢innosti spravnich organti subsidiarni povahu k vydani
obecné zdvazné vyhlasky, kterou se upravuje uréita oblast vefejné spravy na zaklade
zmocnéni v zakong.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.1.2011 ¢j. 8 Ao 7/2010 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl, Ze uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy
¢i nikoliv, jsou namisté, pokud ovsem zdakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, ci
pokud doslo k zasadni zmené prdavni upravy, pricemz chybéji vyslovna prechodna ustanoveni.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o opatieni obecné povahy, nemiize byt
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pouze to, zda dany akt za opatieni obecné povahy vyslovné oznacuje prislusny zakon. To viak
neznamena, Ze jakykoli akt, ktery neni zakonem oznacen za opatieni obecné povahy, ktery
kdokoli napadne jako , opatieni obecné povahy“, miize byt v tomto smyslu podroben
prezkumu spravniho soudu. Brani tomu existence vyslovné zdkonné upravy formy daného
pravniho aktu.

Jestlize zakon (popr. ustavni zakon) vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu,
a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. Vyjimecné se tak miize stat za situace, kdy tato pravni uprava doznala pozdéji
podstatné zmeny (viz ,,stary “ a ,,novy “ stavebni zdkon).

Projevi-li zakonodarce jednoznacné vuli, aby pravni akt byl vydan v urcité forme, a pri
této viili setrvd, nemiize soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny
soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo
zdkonoddrce samého je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc prekrocil -
miize zasahnout v pripade, kdy by pravem stanovend forma aktu neodpovidala jeho obsahu.

Shora citovany pravni ndzor lze pln¢ vztdhnout i na danou véc. V tomto piipad¢ je
zakonem o loteriich jednozna¢né stanoveno, jakym zplsobem mohou obce rozhodovat o
mistech a Case k provozovani loterii a jinych podobnych her, resp. o mistech ¢asech, kde a
kdy je provozovani téchto her zakézano. Odplrce v této otdzce piiléhavé poukézal na to, Ze
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich bylo novelizovano zdkonem ¢. 300/2011 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dnem 1.1.2012., tedy v dob¢, kdy jiz existovala pravni Uprava tykajici se
opatfeni obecné povahy, ale piesto zakonodarce setrval na upravé prostiednictvim obecné
zavazné vyhlasky vydané v samostatné pusobnosti obce. Z dikce ustanoveni § 50 odst. 4
zékona o loteriich je dle nazoru soudu jednozna¢ny umysl zékonodarce, jakym zplisobem ma
byt dand problematika upravena. Pfedmét Uipravy je dostatecné vymezen zmocnénim v zdkoné
o loteriich. Navrhovatelem oznacené ustanoveni § 2 a ptilohu obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2013 Sb. hl.m. Prahy tedy soudu nepfislusi pfezkoumavat jako opatieni obecné povahy,
nebot’ se o tento akt statni spravy nejednd. Za této situace soudu neptislusi hodnotit dalsi
argumenty Zalobce. Lze pouze konstatovat, Ze neni chybou, jestlize pfi vydavani oznacenych
casti obecné zavazné vyhlasky nebylo postupovdno podle casti Sesté spravniho fadu.
Hodnoceni zakonnosti tohoto obecné zavazného pravniho predpisu pak v tomto fizeni neni na
misté, k posuzovani souladu jiného pravniho ptedpisu se zdkonem nebo s mezinarodni
smlouvou podle &l. 95 odst. 1 Ustavy soud pfistupuje pfi piezkouméavani zakonnosti
individualnich spravnich rozhodnuti, ktera byla vydana podle takovych predpisi. O takovy
pfedmét fizeni se vSak v dané véci nejedna.

Ze vsech shora uvedenych divodl soud navrh navrhovatele na zruseni opatfeni obecné
povahy — § 2 a ptilohy obecné zavazné vyhlasky ¢.10/2013 Sb. hl.m. Prahy, kterou se stanovi
mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni
k omezeni jejich propagace, podle § 101d odst. 2 s.f.s. jako nedtivodny zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ navrhovatel
nemél ve véci tspéch a odpirci ndklady tfizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2015 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



