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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyrn Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci zalobce G. S., s.r.o., se sidlem tf. 1. m.
2148, H., zastoupeného JUDr. Jakubem Dohnalem, advokatem se sidlem
Komenského 266/3, Hradec Kralové, proti zalovanému Statnimu urfadu inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 7. 2014, €. j. 1760/1.30/14/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace zedne 7. 7. 2014,

€. j. 1760/1.30/14/14.3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
12.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba

Dohnala, advokata se sidlem Komenského 266/3, Hradec Kralové.

Odivodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné |h(ité domaha prezkoumani
ve vyroku oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj (dale jen ,OIP%) ze dne 18. 3. 2014, &.j. 1406/10.72/14/14.3.
Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
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podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZoZ"), jehoz se mél dopustit tim, Ze umoznil fyzické osobé E. K. v dobé od
1. 1. 2013 do 1. 3. 2013 ve sveé provozovné Bar a herna B. s diskotékou v Hranicich
vykon zavislé prace servirky mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil fyzické osobé
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 ZoZ, za coz byla zalobci ulozena
pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve vysi 250.000 K¢.

B. Zalobni body

Zalobce v zalob& popsal, Ze pfitomnost E. K. vjeho provozovné byla
disledkem smlouvy o odborné praxi, resp. pfipravy na budouci povolani
a vypracovani bakalafské prace. Ackoli zalovany tvrdi, Ze pro kontrolni zjiténi je
nevyznamné, Ze soucasti provozovny Zalobce byla i restaurace, pak tato skutec¢nost
je dle Zalobce naopak velmi vyznamna, nebot E. K. se na pracovisti Zalobce
zdrzovala, aby poznala jeho celkovy provoz, coz ostatné vyplyva i z textu smlouvy
o odborné praxi. Samotna E. K. ostatné pfi ustnim jednani uvedla, Zze méla
na provozovné zalobce sledovat veSkery provoz, aby mohla sestavit podnikatelsky
zameér, ktery byl tématem jeji bakalarské prace. Proti napadenému rozhodnuti
a pribéhu spravniho fizeni namital, ze:

1) spravni organ rozhodl pouze na zakladé kontrolniho protokolu pfi naprosté
ignoraci ostatnich dukazu. A¢koli byla E. K. v ramci spravniho fizeni vyslechnuta,
rozhodl se spravni organ, Ze ktomuto vyslechu nebude pfihlizet. Poznatky
z provedené kontroly vSak nemohou byt vyuZity jako jediny zdroj pro skutkova
zjisténi spravniho organu, nebot dle § 137 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,s. £.“) nelze jako zaznam o
podani vysvétleni pouzit jako dukaz. Ackoli Zzalobce uvedené pochybeni vytykal
v odvolani, Zalovany se sjeho namitkami nevypofadal a jen nekriticky bez
vlastniho zkoumani prejal zavéry OIP;

2) spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot’ €innost E. K. u Zalobce
nezahrnovala vSechny znaky zavislé prace. Pokud inspektor lakonicky stanovi, Zze
E. K. ,pracovala jako barmanka, obsluhovala zakazniky diskotéky — roznasela piti“
bez uvedeni duvodu, které jej ktomu vedly, je takovy zaznam neurCity. Bez
provedeni dostateéného dokazovani ke zkoumani délky trvani ¢innosti a zpusobu
jejiho provadéni nelze dospét k zavéru, Ze se jednalo o zavislou praci, nebot ta
musi vykazovat urcitou miru stalosti v Case, coz ji odliSuje od jednorazoveé Cinnosti
a rovnéz od pratelské vypomoci, o kterou se jednalo v posuzované véci. Spravni
organ nezkoumal, jak dlouho byla E. K. za barem, zda odnaSela piti hostiim
diskotéky jednorazové, Ci cely vecCer, zda byla ve sluzebnim obleCeni atp.;

3) zalovany nepfipustné zuzuje moznosti, kdy Ize poskytnout vypomoc, a to pouze
v ¢innostech, které jsou pfedmétem podnikani Zalobce;

4) v predtisténém formulafi nazvaném Zaznam o skuteCnostech zjisténych
pfi kontrole totoZnosti fyzickych osob (dale jen ,Zaznam®) nebyly vyplnény kolonky
¢. 11 a 14;

5) z vypovédi K. K. vyplynulo, Zze E. K. byla na provozovné na stazi a pozorovala
chod restaurace, maximalné umyla nadobi, a to z vlastni iniciativy, coz svédci pro
zaver o obCanskeé vypomoci;

6) napadené rozhodnuti nesplfiuje naroky na oddvodnéni spravniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 s. F., nebot postrada oduvodnéni, z jakych konkrétnich okolnosti
vyplyva jaky konkrétni zavér;

7) inspektofi v prabéhu kontroly i spravniho Fizeni kladli svédkim cilené otazky,
coz je nepfipustné. Otazky v Zaznamu jsou kapciézni. Otazky kladené E. K.
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pfi kontrole nebyly pisemné zachyceny, tudiz jejich nepfipustnost rovnéz nelze
vyloucit, pfi jednani E. . vSak potvrdila, Ze se jednalo o otazky cilené;

8) dotaz polozeny Skole, kde E. K. studuje, je zavadéjici a navadi k odpovédi.
Spravni organ se zeptal pouze na praci na diskotéce, zamiCel vSak, ze se v misté
nachazi rovnéz restaurace, coz plné odpovida bakalarské praci;

9) pokud by E. K. pfekrocila ramec smlouvy Skoly a Zalobce, mohlo by mit toto pouze
vliv ve vztahu E. K. a Slezské univerzity, nikoli vuci zalobci;

10) uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ je protiustavni.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim boddm Zalobce uved!:

Ad 1) OIP se podrobné zabyval vSemi dukazy, tudiz neni pravdou, ze by vSe kromé
kontrolniho protokolu ignoroval. Existuji-li dva protichiGdné dukazy, nelze je
zkombinovat, nybrz jeden znich musi byt nepravdivy. Pokud svédek v ramci
spravniho fizeni uvede, Ze jeho vyjadfeni pfi kontrole neodrazi skuteénost, musi
smysluplné vysvétlit, pro¢ pfi kontrole uvedl nepravdivé skuteCnosti. Stres
vyvolany kontrolou vSak dle Zalovaného neni divodem, aby zacal ¢lovék Ihat;

Ad 2) OIP v rozhodnuti popsal veskeré nalezitosti jednani E. K. a porovnal je se
znaky zavislé prace. Obsah pracovni naplné barmanky je obecnou znalosti
prumeérné spoleCensky aktivniho Clovéka, nadto inspektor OIP uved! vyslovné,
Zze E. K. ,obsluhovala zakazniky diskotéky — roznaSela piti“, coz je dostateCné
urCité, a sama E. K. uvedla, Ze pracuje jako pomocna servirka. Z vypoveédi E. K.
dale vyplynulo, Ze pro Zalobce pracuije jiZ tfi mésice, {j. jiZ od prosince 2013, avSak
za situace, kdy poc€atek vykonu prace nebyl pfesné zjistén, uvedl OIP ve vyroku,
Ze E. K. provadéla praci od 1. 1. 2014. E. K. svym jednanim naplnila vSechny
znaky zavislé prace, nebot praci vykonavala jménem nékoho jiného, na jeho
naklady a odpovédnost ve vztahu podfizenosti, nebot nemohla na pracovisti
pracovat s jakymkoli zboZim a prodavat je za jakoukoli cenu, nybrz musela
dodrzovat pokyny Zalobce;

Ad 3) k otazce pratelské vypomoci Zalovany odkazal na str. 5 odst. 6 napadeného
rozhodnuti, pfiemz zddraznil, ze pokud by E. K. skuteCné jen jednorazové
vypomahala, zfejmé& by neuvedla, Zze vykonava pro jiného praci, po dobu
tfi mésicu a za odmeénu v hotovosti, kterou dostava vzdy po sméné;

Ad 4) Zalobce na strané jedné namita, Ze Zaznam je jako dlkaz nepouzitelny,
na strané druhé vsak vytyka inspektoriim, Ze jej nevyhotovili dokonaleji;

Ad 5) vypovéd K. K. je vrozporu sKkontrolnimi zjisténimi. Je krajné
nepravdépodobné, az vylou€ené, aby na pracovisti bylo v dobé kontroly hodné lidi
a v poslednich tfech mésicich k této situaci nedoslo;

Ad 6) z odavodnéni rozhodnuti OIP je zcela zfejmé, z Eeho tento vychazel a co jej
vedlo k zavéru, Ze se v pfipadé E. K. jednalo o vykon nelegalni prace;

Ad 7) zalobce nesmysiné oznacuje otazky, jejichz formulaci nezna, za kapciozni.
Pokud by E. K. stala za barem, nevykonavala zadnou praci a jen sledovala
provoz, neptali by se ji inspektofi na skuteCnosti tykajici se jeji prace. S ohledem
na to, Zze v dobé kontroly skute€né pracovala, cilili inspektofi otazky na zjisténi
okolnosti tohoto vykonu prace;

Ad 8) inspektofi neméli dlivod dotazovat se univerzity na restauraci za situace,
kdy E. K.. vykonavala praci na diskotéce. Ostatné zavér OIP by se nezménil, ani
pokud by se jednalo o restauraci, nebot odborna praxe neméla byt vykonavana za
uplatu, k cemuz doslo; ) )

Ad 10) protiustavnost sankce jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu PL. US 52/13.
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D. ZjiStény obsah spravniho spisu

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 1. 3. 2013 v 22.35 hod. zah3jil
OIP v provozovné Zalobce Bar a herna B. s diskotékou, tf. C. a. 186, H. kontrolu,
jejimz pfredmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisl, se zaméfenim na
dodrzovani zdkazu vykonu nelegalni prace. V provozovné byly zastizeny 4 osoby,
mezi nimi i E. K.. Do Zaznamu E. K. uvedla, zZe je studentka a pracuje pro spolecnost
G. S. s.r.o. cca 3 mésice jako pomocna servirka na zakladé smlouvy o praxi se
Skolou, pficemz je podfizena panu D. a za praci dostava zaplaceno vzdy po smeéné
v hotovosti.

Dne 13. 3. 2013 dolozil jednatel Zalobce (J. D.) Smlouvu o odborné praxi,
uzavienou mezi Slezskou univerzitou v Opavé, Obchodné podnikatelskou fakultou a
Zalobcem, podepsanou Zalobcem dne 7. 1. 2013 a univerzitou dne 13. 3. 2013, z niz
vyplyva, ze pfedmétem smlouvy je umoznéni absolvovani praxe studentky 2. ro¢niku
bakalafského studijnino programu za uCelem seznameni se s naplni Cinnosti se
zfetelem na téma bakalafské prace stim, Ze studentovi nenalezi za absolvovani
odborné praxe odména. Dne 15. 3. 2013 zaslal inspektor OIP dotaz adresovany
univerzité, jaké je téma bakalarské prace E. K. a pracovni napln jeji praxe, zejména
,Zda se jedna i o obsluhu hostd na diskotéce v noCnich hodinach za odménu®.
V odpovédi ze dne 22. 3. 2013 bylo univerzitou sdéleno, ze E. K. je studentkou 2.
ro¢niku studijniho oboru Hotelnictvi. Dale bylo v odpovédi uvedeno, Ze obsah praxe
neni konkrétné stanoven, jejim smyslem je v8ak konfrontace ziskanych znalosti a
dovednosti realnym provozem, nejlépe ve 3* - 5* hotelich s tim, Ze student, jakozto
budouci pracovnik managementu by mél absolvovat praxi na usecich: recepce a
rezervace, Food & Beverage, Housekeeping, ekonomickém a technickém. To, Ze
studentka nerealizovala praxi v hotelu, ale v restauraci je dano tématem bakalarske
prace Podnikatelsky zamér pro vytvofeni restaurace (Cajovny, hotelu). Zavérem
uvedl, Ze jako praxi souvisejici se studiem oboru Hotelnictvi nelze uznat ,obsluhu
host v no€nich hodinach na diskotéce* a jiz vibec ne za uplatu, coz vyplyva z ¢l. Il
bod 4 smlouvy o odborné praxi.

Dne 2. 4. 2013 vyhotovil inspektor OIP protokol o vysledku kontroly, v némz
popsal €¢innost E. K. v provozovné Zalobce dne 1. 3. 2013 tak, ze ,pracovala jako
barmanka, obsluhovala zakazniky diskotéky — roznasela piti“. Dale OIP v protokolu
popsal skuteCnosti zjiSténé ze Zaznamu, ze smlouvy o odborné praxi
a z korespondence s univerzitou, z nichz dovodil, Ze Ccinnost vykonavana E. K.
v provozovné zalobce je zavislou praci, nebot je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
a podrizenosti, osobné&, jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynu, pficemz tato
prace je vykonavana mimo pracovnépravni vztah, nebot smlouvu o odborné praxi
S univerzitou za pracovnépravni smlouvu povazovat nelze.

Podanim ze dne 15. 4. 2013 Zalobce pozadal o pfezkoumani protokolu,
kdy zdUraznil, ze se inspektofi dostavili na provozovnu v dobé, kdy je zaméstnanci
necekali, pficemz nemuze za to, jak nékdo ze stresu z kontroly mluvi. Ve vztahu
k E. K. uvedl, Ze tato jen sleduje provoz, organizaci a chod podniku, coz ji umoznuje
ucit se v daném oboru. Dale uvedl, Zze neni pravda, ze by dostavala E. K. od kohokoli
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penize, vzdyt tam byla dokonce snad jen ftfikrat s tim, Ze v den kontroly (patek 1. 3.
2013) pfiSla sama a zalobce ani nevédél, Ze na provozovné bude. Dale namitl, ze
jednatel Zalobce nebyl nikym vyslechnut.

Protokol k navrhu Zalobce zménén nebyl. OIP ve vyrozuméni o vysledku
prezkoumani protokolu uvedl, Ze jednatel zalobce byl o zahajeni kontroly telefonicky
informovan a byla mu dana moznost se kontroly zu&astnit, ¢ehoz nevyuzil. Zdraznil
dale, Zze kontrola vykonu nelegalni prace predpoklada ur€ity moment prekvapivosti.
Dale uvedl, Ze namitku zalobce, Zze ani nevédél, Zze se E. K. bude v den kontroly
nachazet na jeho provozovné, nelze uznat, nebot Zalobce je za déni na své
provozovné odpovédny. Jelikoz zalobce v pribéhu kontroly toliko zaslal smlouvu
o odborné praxi a inspektofi povazovali kontrolované udalosti za dostatecné
objasnéné, nevyzadovali vyjadfeni kontrolované osoby.

Nasledné Zalobce dne 2. 5. 2013 podal namitky proti protokolu, v nichZz znovu
zopakoval, ze pfitomnost studentky na provozovné na zakladé smlouvy s univerzitou
nemUze byt nelegalni praci a Ze nelze Cinit zavéry jen z vypovédi osob v nocnich
hodinach  nervoznich a zmatenych neCekané  kontroly. Rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2013 ¢&. j. 8328/10.72/13/15.2. OIP namitky zamitl. Ve vztahu k E. K.
vedouci inspektorka v rozhodnuti uvedla, Ze tvrzeni Zalobce Ze studentka ,se u mé
divala, jak funguje provoz, aniz by tam cokoli délala“ je v rozporu s popisem Cinnosti
E. K. v kontrolnim protokolu, a dale zpochybnila, Ze by obsluha zakazniku diskotéky
v no¢nich hodinach mohla jakkoli naplnit cil odborné praxe v ramci vysokoSkolského
studia. Pfedmétnou smlouvou se nadto dle zavéru OIP snazil Zalobce zastfit vykon
nelegalni prace, Cemuz nasvédCuje skuteCnost, Zze smlouva byla uzaviena az po
provedené kontrole.

Dne 14. 10. 2013 zahajil OIP spravni fizeni ve véci spachani deliktu ZoZ.
V ramci ustniho jednani za u€asti zastupce Zalobce dne 4. 12. 2013 byly vyslechnuty
E. a K. K.. E. K. uvedla, Ze se divala na provoz restaurace, bowlingu nebo diskotéky
nebo na provozovani zaleZitosti firmy, a to v dobé, kdy sama chtéla. Dale uvedla,
Zze mzdu nedostavala. Ve chvili, kdy pfisli kontrolofi, za barem pouze stala,
nebot kolegyné byla zrovna nékde na place. J. D. ji nedaval pfikazy, pouze se s nim
domlouvala, kdy pfijde. K rozportim ve vypovédi oproti skute¢nostem sdélenym v den
kontroly do Zaznamu uvedla, Ze to fekla ve stresu a nemyslela to tak, jak je to
napsano. K pozadavkim univerzity na praxi uvedla, ze méla sledovat veSkery
provoz, aby mohla nasledné sestavit vlastni podnikatelsky zamér, jakozto obsah své
bakalafské prace. K. K. ve vypovédi uvedla, ze E. K. byla na stazi a pomahala za
barem, hlavné pozorovala chod restaurace, maximalné umyla nadobi, s penézi
nepfisla do styku. Dale byly u jednani provedeny veskeré listinné dlkazy, které byly
obsahem kontrolniho spisu.

Zalobce k vé&ci vyjadFil pisemné dne 8. 12. 2013. Uved|, Ze E. K. svou vypovédi
vyvratila, ze by u né& vykonavala zavislou praci. Namitl, ze jeji vypovéd v den
kontroly byla ovlivnéna cilenymi sugestivnimi a kapciéznimi otazkami, kdy studentce
bakalafského studia zajisté nebylo jasné, co mysli inspektor dotazem, komu je
podfizena. Dale namital tytéz skuteCnosti jako v Zalobé.

Rozhodnutim OIP ze dne 18. 3. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace. V obsahlém oduvodnéni
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rozhodnuti OIP uvedl, ze vychazel ze zjiSténi u€inénych v ramci kontroly, ze E. K.
v den kontroly vykonavala praci barmanky — obsluhovala zakazniky diskotéky,
roznasela piti, pficemz sama uvedla, Ze pracuje jako servirka, je podfizena jednateli
zalobce a vzdy po sméné dostava odménu v hotovosti. K rozporim ve vypovédi E. K.
v den kontroly a v den ustniho jednani OIP uvedl, Ze porovnal uvedené vypovédi
z hlediska jejich autenticity, z cehoz mu vyplynulo, Ze vySSi vypovidaci hodnotu ma
vypovéd E. K. vden provedeni kontroly, nebot vyslychané osoby v momentu
prekvapeni spiSe vypovidaji pravdivé, nebot nemaji as na zvazovani dusledku
svych vypovédi a vymysleni nepravdivych skutecnosti. Dale pfipustil, Ze se jednotliva
vyjadifeni osob mohou v detailech liSit aZze se osoby mohou dopustit urcitych
nepresnosti, avSak rozpor ve vypovédich E. K., ktera nejprve uvedla, Ze dostava
odménu, a nasledné uvedla, ze odménu nedostava, je natolik markantni, ze je nutné
hodnotit nasledné vyjadreni svédkyné jako uceloveé, nebot se jedna o tvrzeni zcela
opacna. Spravni organ uvedl, ze nechape, pro¢ by nékdo v dusledku stresu mél
uvadeét, Ze pro nékoho pracuje, je mu podfizen a dostava od néj odménu, pokud to
neni pravda. Dale podotkl, ze faktor stresu bezesporu pusobil na svédkyni i v ramci
ustniho jednani dne 4. 12. 2013, v €emz jiz Zalobce problém nespatfuje. K formulaci
otazek kladenych svédkyni OIP uvedl, ze tyto byly jasné a jednoduché, svédkyné na
né mohla volné odpovidat a do odpovédi nebyla nijak tlatena. Zavér, Ze jeji €innost
byla zavislou praci, je dovozen z opovédi na vice otazek, coz vyluCuje moznost
pouhého nepochopeni jediné otazky. K dobé provedeni kontroly uvedl OIP, Ze pokud
jsou v pozdni ve€erni hodiné schopni lidé prace obsluhujiciho personalu, musi zajisté
zvladnout odpovédét na nékolik jednoduchych otazek. Dale se vénoval hodnoceni
typové zavaznosti posuzovaného deliktu v souvislosti s vySi ulozené sankce.

V odvolani ze dne 2. 4. 2014 uved| Zalobce namitky zcela shodné s zalobnimi
body. Zejména vytykal, Ze OIP neposoudil citlivé skutkovy stav, resp. Ze skute€nosti
vyznamné pro posouzeni VEci ani nalezité nezjistil, zejména to, zda se v pfipadé
E. K. jednalo o jednorazovou vypomoc ¢i skute¢né o zavislou praci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na oditvodnéni rozhodnuti OIP,
ato zejména ve vztahu k otazce procesni pouzitelnosti zaznamu o provedeni
kontroly. K namitce Zalobce, Ze neni zfejmé, z ¢eho inspektor dovodil, Zze E. K.
vykonava praci barmanky, obsluhuje hosty a roznasi piti, uvedl, Zze k tomuto zjisténi
dospél inspektor vlastnim pozorovanim, tj. Zze tuto Cinnost vidél. Dale oznadil
za lichou namitku zalobce, Ze se jednalo o jednorazovou Cinnost, a to poukazem
na sdéleni E. K., Zze v provozovné zalobce pracuje jiz 3 mésice. Ve vztahu
k moznosti obCanské vypomoci Zalovany uved|, ze tuto shledava mozZnou pouze
v ramci sousedskych &i pratelskych vztahd mezi fyzickymi osobami, nikoli v8ak vugi
pravnické osobé ve vztahu k pfedmétu podnikani této osoby, ktery ji slouzi
k dosazeni zisku. Dale uved|, ze pozorovanim zjisténa skutecnost, ze E. K. roznasi
piti, nelze nijak podradit pod tvrzeni svédkyné K. K., Zze E. K. jen sledovala chod
restaurace, maximalné umyla nadobi. Dale Zalovany zdlraznil, Ze to, Ze E. K. méla a
mohla realizovat svou odbornou praxi téz v pfilehlé restauraci, je nepodstatné za
situace, kdy byla zachycena pfi vykonu prace na diskotéce. Formulaci otazek
v Zaznamu oznacil Zalovany za logicky odpovidajici zaméfeni kontroly.

E. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

K procesni pouzitelnosti protokolu o kontrole

Soud nemuZze pfisvédCit namitce Zalobce, Ze protokol o vysledku kontroly
pofizeny na zakladé zaznamu o skute¢nostech zjisténych pfi kontrole nelze pouzit
jako dukaz. Jedna se totiz o jiny institut, nez je zaznam o podani vysvétleni dle § 137
odst. 4 s. . Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢&.j. 78 Ad
11/2013-63, www.nssoud.cz, uvedl, Ze prfipustnost pouziti protokolu o kontrole,
ktera je zakotvena vyslovné v Upravé pfikazniho fizeni v § 150 odst. 2 s.F., Ize
vztahnout dle interpretacni zasady a minori ad maius na standardni spravni fizeni,
ato i s ohledem na obecnou zasadu pouzitelnosti vSech skuteCnosti jako podkladu
pro vydani rozhodnuti dle § 50 s. F., ledaze tyto skute€nosti jsou vyslovné vylouceny
(jako napf. pravé v § 137 odst. 4 s. F.). Stouto argumentaci se zdejSi soud
ztotoznuje. Ostatné spravni judikatura konstantné a dlouhodobé pfipousti protokol
o vysledcich kontroly jako dlkaz (viz jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 82/93-21, SJS 112/96).

Dle judikatury NejvySsiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) je protokol
o kontrole v Fizeni o spravnim deliktu obecné dikazem pfipustnym, avSak pfi splnéni
dalSich podminek, a to zejména vyporadani se s vyhradami uCastnika ke kontrolnim
zjisténim (vizrozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢,j. 4 As 21/2007-80,
www.nssoud.cz). Je-li tento protokol jedinym dikazem, jde o dostateény podklad
pro rozhodnuti o spravnim deliktu tehdy, postacuje-li sam o sobé k prokazani téch
skuteCnosti, které jsou pro posouzeni véci relevantni (viz rozsudek NSS ze dne 13.
2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, www.nssoud.cz). Vzdy je pak samoziejmym
predpokladem pouzitelnosti protokolu o kontrole jeho Fadné provedeni k dikazu
v priibéhu spravniho fizeni o spravnim deliktu (viz rozsudek NSS ze dne 30.09.2011,
¢j. 4 Ads 77/2011-74, www.nssoud.cz).

Ackoli je tedy pravdou, ze pfi kontrole nema ucastnik taz prava jako
pfi standardnim spravnim fizeni, neni davod tato rizika eliminovat takovym krajnim
opatfenim, jako je vylouceni protokolu z podkladu pro vydani rozhodnuti. Uvedena
rizika spojena s procesnimi deficity pfi podavani vysvétleni pfi provadéni kontroly
jsou eliminovana tim, Ze protokol sam o sobé& je napadnutelny namitkami
a v navazujicim spravnim fizeni o deliktu je navic podroben hodnoceni spolu
s dalSimi dukazy, které jej mohou vyvracet. Pokud pak spravni soudy kritizuji spravni
organy za pouziti protokolu o vysledku kontroly jako jediného podkladu pro vydani
rozhodnuti deliktu, pak tak Cini vzdy v situaci, kdy je ze strany zalobce napadana
vécna spravnost kontrolnich zjisténi, tyto namitky jsou podlozeny jinymi dikaznimi
navrhy, avSak spravni organ k nim nepfihlédne (jako napfiklad ve véci, vedené
pfed NSS pod sp. zn. 4 Ads 177/2011).

K popsané situaci v8ak v projednavané véci nedoslo, nebot’ protokol o kontrole
jednak nebyl jedinym podkladem pro zavér o skutkovém stavu zaujaty spravnimi
organy a spravni organy obou stupfili se podrobné vénovaly konfrontaci skute¢nosti
vyplyvajicich z protokolu o vysledku kontroly s dalSimi provedenymi dukazy, zejména
vypovédmi svédkyn, jakoz i s tvrzenimi samotného Zalobce, uvedenymi v jeho



pokraCovani -8- 65 Ad 11/2014

pisemnych vyjadfenich. Spravni organy tedy zjevné nevychazely z premisy
neotfesitelnosti kontrolniho protokolu. Zalobni bod 1) je tudiz lichy.

K formulaci otazek v Zaznamu o skuteénostech zjiSténych pfi kontrole

Vytku Zalobce, Ze inspektofi OIP kladli osobam v prabéhu Fizeni kapcidozni
otazky, shledava soud nekonkrétni, nebot nespecifikoval, ktera z (patnacti)
poloZenych otazek, by méla byt v uvedeném smyslu nepfipustnou.

Namitka, Zze se jedna o otazky ,cilené” je dle zavéru soudu neopodstatnéna,
nebot Zalovany zcela pfipadné poukazal na fakt, ze provadéna kontrola je konkrétné
zaméfena, tudiz je cilenost otazek logicka. Uvedenému zavéru nelze dle krajského
soudu ni¢eho vytknout a naopak si nelze predstavit kladeni otazek ,necilenych®.

Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci praxe znamo, Ze inspektoraty prace
pfi provadéni kontrol dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, zaméfenych na odhalovani nelegalni prace, pouzivaji pfedtisténé formulare.
Ktéto praxi krajsky soud uvadi, Ze vykazuji-li pfipady urcitého druhu shodné
skutkové okolnosti, je zcela na misté, pokud vramci urychleni a racionalizace
postupl vyuzivaji kontrolni organy formulafovych tiskopisu, které jsou vytvoreny
zpravidla ustfednimi organy pro dany vécny usek statni spravy vramci jejich
metodické Cinnosti. Zjisti-li organ provadéjici kontrolu vSechny rozhodné skuteCnosti
pomoci pfedem pfipravenych otazek, nelze mu vytykat nedostatek kreativity, ¢i snad
spatfovat v postupu dle pfipraveného tiskopisu nezakonnost.

Plati pochopitelné, Ze spravni organy pfi své cinnosti nemohou postupovat
Sablonovité a z toliko podobnych skutkovych okolnosti vyvozovat shodné zavéry,
aniz by pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (rovnéz viz § 2 odst. 4
s. I.), k takovému postupu vSak v posuzované véci nedo$lo. Z formulafe pro Zaznam
také nevyplyva, Ze by bylo dotazovanym osobam branéno uvadét i jiné skutecnosti.

V této souvislosti krajsky soud uvadi, Zze dotaz polozeny vramci kontroly
pisemné Slezské univerzité nepovazuje za kapciozni, nebot inspektor vychazel
ze skutecnosti v prubéhu kontroly jiz zjisténych. Jelikoz sama univerzita v odpovédi
na dotaz uvedla, ze ,to, Ze studentka nerealizovala praxi v hotelu, ale v restauraci...”
vyvraci namitku zalobce, zZe byla univerzité zamérné zamlCena existence restaurace.

Zalobni body 7) a 8) jsou tudiz také liché.

Ke zjisténi skutkového stavu spravnim organem

Pfi zjiStovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou
materialni pravdy, vyjadiené v § 3 s.f. tak, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ tedy
neni povinen zjiStovat spolehlivé uplny stav véci (vSechny skuteCnosti, které by
mohly s timto pfipadem souviset), ale postaci, pokud zjisti tolik informaci, kolik jich
potfebuje pro uc€inéni daného procesniho ukonu.

S ohledem na judikaturou dovozeny zavér, Ze sankcni fizeni je trestnim fizenim
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
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€. 209/1992 Sb.), je to vZdy spravni organ, kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vySetfovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst. 3 s.f.). Vini-li tedy spravni organy
zalobce ze spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140
odst. 1 pism. ¢) ZoZ, musi prokazat, ze zalobce umoznil ,nelegalni praci, jak ji
pro potfeby ZoZ definuje § 5 pism. e) ZoZ, tj. vdaném pfipadé vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

V posuzované véci vysSly spravni organy zejména ze skuteCnosti, kterou
inspektor zjistil ,na vlastni o€i“, tj. z popisu €innosti, kterou v dobé provadéni kontroly
E. K. fakticky vykonavala, a to obsluha hostu diskotéky za barem a roznaseni piti.
Lze sice pfisvédcCit Zalobci, Zze se jedna o popis kusy a Ze si lze predstavit
podrobnéjSi a barvitéjSi vyliCeni pozorovaného déje, zahrnujici popis mnozstvi
obslouzenych zakaznikl, pfesna délka €asu, po ktery inspektor E. K. pozoroval, Ci
popis obleCeni E. K., avSak nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o popis neurcity.
Tak by tomu mohlo byt napf. tehdy, pokud by inspektor popsal €innost kontrolované
osoby jako ,vykonaval praci ucetniho ¢i manazera®. Popis Cinnosti jako ,obsluhovani
zakaznik(“ a ,roznaseni piti“ je zcela urCitym a snadno predstavitelnym obsahem
Cinnosti konkrétni osoby. Zalobni vytce pod bodem 4) Ize tedy Caste¢né pfitakat,
nebot dldslednym vyplnénim predtisténého formulafe by inspektor nepochybné
poskytl spravnimu organu kvalitnéjsi podklad pro nasledné rozhodnuti, av$ak
nejedna se o podklad bezcenny z duvodu Zalobcem tvrzené neurcitosti.

SoucCasné lIze souhlasit s zalovanym, Ze uvedeny vlastnim pozorovanim
inspektora ziskany poznatek zcela znevérohodnuje obsah vypovédi K. K., ktera
uvedla, Ze E. K. jen ,pozorovala chod restaurace a maximalné umyla nadobi”.
Zalobni bod 5) je tudiz mylny.

VySe uvedena vySetfovaci zasada a odpovédnost za nepochybné zjisténi
skutkového stavu dale zjevné vedla inspektora OIP k tomu, Ze se na misté E. K., jejiz
Cinnost vidél a popsal, dotazal na pro posouzeni véci vyznamné okolnosti. Pokud by
inspektor OIP na vlastni o€i vidél délnika ve stejnokroji pfi praci u vyrobniho pasu,
bylo by zfejmé jakékoli dotazovani dotCené osoby vice méné nadbytecné. V pfipadé
¢innosti barmanky na diskotéce vSak nelze pfipadné jednorazové poskytnuti
pratelské pomoci apriori vylou€it, tudiz inspektor OIP zcela spravné doplnil vlastni
pozorovani o skute¢nosti sdélené samotnou pozorovanou osobou. Kombinaci téchto
dvou zdroju skutkovych zjisténi poté inspektor dospél k zavéru o vykonu zavislé
cinnosti.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze se ztotoziuje s Zalobcem, Ze Zalovany
rozsah mozné ,obCanské vypomoci“ nepfiméfené zuzuje toliko na fyzické osoby
a jejich vypomoc mimo ramec podnikatelské Cinnosti. Takovéto pojeti ,obCanské
vypomoci“ je vrozporu stim, jak tento pojem vnima judikatura spravnich soudu,
ktera za hledisko pro rozliSeni obanské vypomoci od zavislé prace uziva hodnoceni
znaku podfizenosti a nadfizenosti, a dale bezuplatnost, nikoli skute¢nost, zda se
jedna o pomoc fyzické C&i pravnické osobé. Prfipadna jednorazova pomoc
zaneprazdnéné kamaradce barmance s odnesenim piti zakaznikovi tudiz muaze
judikaturnim kriteriim dostat, byt se ve svém dulsledku jedna o pomoc pravnické
osobé - provozovateli baru (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014,
C.j. 6 Ads 46/2013-35, €. 3027/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zalobni bod 3)
je tudiz ddvodny, avSak pfedmétna uvaha ZzZalovaného byla pouzita toliko
jako podpurna, tudiz jeji vécna nespravnost nema vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti. Hlavni argumentace, jiz Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo
o jednorazovou ob&anskou vypomoc, spocivala v Casovém hledisku (prace po dobu
3 mésicl) a zaveéru o uplatnosti. K obéma uvedenym charakteristikam zavislé prace
se OIP shora popsanym zplsobem podrobné vyjadril, tudiz Ize i Zalobni bod 2)
oznacit za lichy.

Se zplUsobem, jakym se OIP vyporadal srozpory ve vypovédich E. K.,
se krajsky soud zcela ztotozriuje, nebot pouhé nasledné zpfesnéni plvodné
dvojznacné vypovédi je nutné odliSit od situace, kdy osoba vypovida zcela
protichidné a puvodni vypovéd oznacuje bez dalSiho za nepravdivou jen s odkazem
na stres €i nervozitu.

Jelikoz se spravni organy poctivé zabyvaly celym obsahem spravniho spisu
a hodnotily vesSkeré dukazy v fizeni provedené, pficemz své uvahy do rozhodnuti
viélily, je Zalobni bod 6) obsahem napadenych rozhodnuti vyvracen.

K vySi uloZzené sankce

Namitka nepfimérenosti ulozené pokuty ve vysi 250.000 K& (Zalobni bod 10) je
naproti tomu ve svétle ustavni ochrany lidskych prav a svobod zcela divodna.
Ugastnici fizeni jsou si zjevné vé&domi toho, Ze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, &. 219/2014 Sb., nalus.usoud.cz, byl zruSen § 140
odst. 4 pism. f) ZoZ ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*. Ustavni soud
dopél k zavéru, Ze sporna pravni uprava branila fadné individualizaci konkrétniho
pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vySi, Ze omezovala
rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem ruznych pfipada,
jakoz i k osobam delikventl a jejich majetkovym pomériim. Do téchto majetkovych
poméru mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou a Slo proto
0 zjevné nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni dimenze.
Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez 250 000,- Kc.
Logicky v8ak — protoze kvydani citovaného nalezu Ustavniho soudu dos$lo
az v prubéhu fizeni pred soudem — zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje odldvodnéni toho, pro€ byla zvolena pokuta ve vysi 250.000,- K&,
s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vSak ale nemuze

rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrusujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pfed organy vefejné moci
bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, &. 3167/2015 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly
stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

F. Zavér

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s, pro nezakonnost. Soucasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tudiz bude povinen se znovu zabyvaly
stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci.
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G.Naklady rizeni

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 12.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
4.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen ,AT*) jako
odména za zastupovani ve vysi 6.200,- K€ za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vySi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl za provedené ukony ve vysSi
600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad
ve vySi 1.428 K¢ (tj. 21 % z €astky 6.800 Kc&), nebot’ zastupce Zalobce je platcem
uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Olomouci dne 23. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



