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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v pravni véci zalobct a) V. O.,
bytem K. 3, O., b) PaedDr. K. M., CSc., bytem S. 1, O., ¢) Ing. O. M., bytem S. 1, O.,
d) K. P., bytem B. 208/30, P. ae) J. 8., bytem K. 15, O., zastoupenych Mgr.
Barbarou Martini, advokatkou se sidlem Na Vrstvach 827/11, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za U&asti osoby na Fizeni zu¢astnéné S. S. Z. H., o.s., se sidlem K.
529/10, O., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2014,
€. j. KUOK 36237/2014, ve véci zmény vyuziti Uzemi pro ,Sportovisté -

viceucelové hristé“,
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, &. j. KUOK 36237/2014, se

rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcdm k rukam Mgr. Barbary Martin(i

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 50.493 K¢.
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Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou Zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil uzemni rozhodnuti Stavebniho ufadu Obecniho ufadu HluboCky ze dne
19. 11. 2013, &. OU HI/2039/10/SMV/StU/173 — 33/K, kterym bylo zmé&néno vyuziti
uzemi pro ,Sportovisté — viceucCelové hfisté“, na pozemku parc. €. 2417/
v k. U. Hlubocky.

[2] Zalobci napadali zakonnost rozhodnuti, protoZe se na rozhodovani podilela
osoba podezfela z podjatosti, o které nebylo pravomocné rozhodnuto. To Zalovany
v dobé rozhodovani védél, namitka byla vznesena na pocCatku fizeni a o odvolani
proti usneseni o zamitnuti namitky podjatosti Ministerstvo pro mistni rozvoj v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodlo. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo
vydano pfedasné. Zalobci ve spravnim fFizeni namitali podjatost Ing. R. P.,
vedouciho odboru spravy a majetku Obecniho ufadu Hlubocky — stavebni drad.
Zalovany mél dohledat, Ze o namitce nebylo dosud rozhodnuto a z vlastniho podnétu
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti i po této strance, coz vSak neucinil.
Navic v Zalobou napadeném rozhodnuti neni spravné vysvétleno, pro¢ bylo uzemni
rozhodnuti vydano i pfesto, Ze nebyla dosud vyfe$ena namitka podjatosti. Zalovany
mél pferusit fizeni. Namisto toho Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti sdéluje,
Ze nejsou duvody pro vylouceni Ing. R. P. a B. K.. Toto rozhodnuti je chybné, nebot
0 namitce podjatosti musi byt pravomocné rozhodnuto a navic musi o namitce
podjatosti Ing. P. rozhodnout jeho nadfizeny, coz se nestalo. O namitce podjatosti
nebylo rozhodnuto ani usnesenim zalovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢&j. KUOK
24037/2014, ale ani ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. Proto je nezakonné i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 11. 2013, protozZe pfedchazelo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a na jeho vydani se podilela osoba, které se
namitka podjatosti tyka a o této namitce nebylo pravomocné rozhodnuto. Napadena
rozhodnuti vykazuji procesni vady, byla vydana v rozporu s § 14 odst. 3 a § 64 odst.
1 pism. c) spravniho fadu. Dale napadali Zalobci postup stavebniho ufadu, jmenovité
Ing. R. P., ktery nepostupoval podle § 14 odst. 3 s. ., ackoli byl vyrozumén o namitce
podjatosti jiz pfi vefejném ustnim jednani dne 17. 6. 2013 (zalobcem V. O.) a
nasledné pisemné podanim ze dne 13. 6. 2014. Namitky podjatosti byly
konkretizovany k osobam Ing. R. P. a PhDr. |. C. (starosty), nebot oba se dne 13. 4.
2013 ucastnili jednani Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti — valné hromady S. S.
Z. H., o. s., kde se mj. projednaval dal$i postup ve véci vybudovani pfedmétného
sportovisté, a bylo vydano usneseni s doporuCenim dalSiho postupu. Namitka
podjatosti uvedenych osob byla vznesena poté, co se Zalobci seznamili s obsahem
zapisu z pfedmétné valné hromady. Namitka byla chybné posouzena jmenovanym
ufadem jako namitka podjatosti pani B. K., a to usnesenim vydanym Ing. R. P.. Ten
usneseni nemél z dlvodu vzneseni namitky podjatosti vici jeho osobé vydat. Navic
v usneseni se uvadi, Ze Zalobci nereagovali na vyzvu, pfiemz jiz na valné hromadé
a nasledné pisemné zalobci namitku konkretizovali. Proti B. K. naopak Zalobci nic
nenamitali. Konkretizaci osob vyhodnotil spravné Zalovany ve svém usneseni ze dne
7. 1. 2014. Zalobci namitali, Ze nelze vydat rozhodnuti ve véci, aniz by bylo
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pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti. Zakon nevyzaduje jistotu ani
pfiméfenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu, ale postadi jiz, Ze I1ze o
podjatosti pochybovat, ddvodem &ehoz byla pfitomnost Ing. P. na uvedené valné
hromadé.

[3] Zalobci navrhli jako dikaz vznést dotaz na Ministerstvo pro mistni rozvoj
na stav vyfizeni odvolani zalobcu, citovaného vyse.

[4] Zalovany ve vyjadFeni k zalob& uved!, Ze dne 13. 6. 2013 podali zalobci
podani — ,Vyjadieni u€astnikll stavebniho fizeni k navrhu Zadatele ze dne 6. 5. 2010
na vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro stavbu sportovisté na
pozemku parc. €. 2417/1 v k. U. Hluboc¢ky“, ve kterém uvadéji, Zze pokud vyluCnym
vlastnikem prfedmétné nemovitosti je obec Hlubocky, nemuize tento ufad jiz ze své
podstaty svého postaveni a pravomoci nestranné rozhodovat o podané Zadosti.
Stavebni dfad vyzval ucastniky v dopise ze dne 10. 7. 2013, aby doplnili, které
ufedni osoby jsou podjaty v uzemnim fizeni pro zménu stavby vyuZziti uzemi pro
stavbu sportovisté. Protoze na tuto vyzvu Zzalobci nereagovali, vedouci Odboru
spravy majetku a vystavby Ing. R. P. dospél k zavéru, Ze namitka podjatosti je
smérovana na osobu, ktera dané fizeni vede, tedy na referentku stavebniho uradu B.
K.. O podané namitce podjatosti rozhodoval sluzebné nadfizeny Ing. R. P., vedouci
Odboru spravy majetku a vystavby, stavebniho a vyvlastiiovaciho ufadu. Ten vydal
usneseni ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. OU HI/2882/13/SMV, kterym byla zamitnuta
namitka podjatosti. Proti tomuto usneseni podali zalobci odvolani, ve kterém uvedli,
Ze namitka podjatosti se nevztahovala na B. K., ale k celému Obecnimu ufadu
Hlubogky jako takovému a dale byli zmin&ni PhDr. I. C. (starosta) a Ing. R. P.
(vedouci  stavebniho  udfadu). Toto  usneseni  Zalovany  rozhodnutim
sp. zn. KUOK/99324/2013/0SR/767, €. j. KUOK 106168/2013 ze dne 7. 1. 2014
zruSil a vratil zpét, protoZe Zalobci se konkrétné nevyjadfili k podjatosti referentky B.
K.. O nepodjatosti starosty PhDr. I. C. rozhodl Zalovany v usneseni sp. zn.
KUOK/8369/2014/OSR/767, €. j. KUOK24037/2014 ze dne 19. 3. 2014, kterym byla
zamitnuta namitka jeho podjatosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze v ptipadé starosty
obce se jedna o vedouciho spravniho organu, ovéem pFedstaveny, tj. jedina osoba,
ktera by mu byla sluzebné nadfizena, nebo meéla obdobné postaveni, jak
predpoklada § 14 odst. 2 spravniho fadu, zde neexistuje, rozhodoval tedy ,sluzebné
nadfizeny” organ. Za takovy organ nelze povazovat zastupitelstvo uzemniho
samospravného celku, které sice starostu voli a odvolava [§ 84 odst. 2 pism. m)
obecniho zakona), to vSak nepostaCuje k zavéru, ze je zde dan vztah obdobny
sluZzebni nadfizenosti. Namitku podjatosti starosty by mél tedy posuzovat nadfizeny
spravni organ podle § 178 odst. 2 spravniho Ffadu, coz je krajsky urad. Vykonava-li
krajsky ufad vac&i organim obce funkci nadfizeného organu podle spravniho fadu,
musi jit z jeho strany o vykon pfenesené pusobnosti, coz plati i pro rozhodovani o
podjatosti starosty. Proti usneseni Zalovaného podali Zalobci odvolani, o kterém
rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim €. j. MMR-20029/2014-83/1381
ze dne 24. 7. 2014 (pravni moci nabylo 4. 8. 2014) tak, ze usneseni sp. zn.
KUOK/8369/2014/0SR/767, €. j. KUOK 24037/2014 ze dne 19.3.2014 zrusil.
V rozhodnuti je uvedeno, Ze lze namitat podjatost pouze konkrétni opravnéné uredni
osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, ktera je
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opravnéna k provadéni ukonl spravniho organu v fizeni podle vnitfnich pFedpisu
spravniho organu nebo povéfena k tomu vedoucim spravniho organu. ProtoZe se
starosta obce Hlubocky na ukonech v fizeni vedeném Obecnim ufadem Hlubocky,
odborem spravy majetku a vystavby v uzemnim fizeni pro zménu vyuziti uzemi pro
stavbu sportovisté na pozemku p. &. 2417/1 v k. . Hlubogky vedené pod sp. zn. OU
H1/2039/10/SMV/StU/173-27/K nikterak nepodilel, nemélo byt o jeho nepodjatosti
vibec rozhodovano. Zalovany doplnil, Ze v daném ptipadé se ovéem na rozhodovani
ve véci stejné tak nepodili ani vedouci Odboru spravy majetku a vystavby Ing. R. P.
(vedouci stavebniho ufadu), protoze opravnénou ufedni osobou je B. K., ktera je
opravnénou ufedni osobou jak pro vyfizeni, tak i pro podepisovani. Podle pravniho
nazoru MMR tedy nelze o vedoucim stavebniho ufadu také rozhodovat, protoze se
nepodili na vydani rozhodnuti a neni opravnénou Ufedni osobou. Zalobci namitali
dale nespravny ufedni postup, kdy rozhodnuti ve véci bylo vydano dfive, nez bylo
rozhodnuto o podjatosti. Zalovany kontroval, Ze o referentce B. K. nemélo byt
rozhodovano, protoze jeji podjatost nebyla Zalobci vibec namitana a dalSi osoby ve
véci nevystupuji jako opravnéné ufedni osoby, proto o nich také nemélo byt
rozhodovano. V fizeni se neprokazalo, Zze by byla referentka B. K. podjata a dalSi
osoby se na fizeni nepodilely. Pokud Zalobci nesouhlasili s pravnim nazorem
Ministerstva pro mistni rozvoj, které urcilo, Ze pokud se starosta nepodili pfimo na
rozhodovani, neni opravnénou ufedni osobou a neni mozné posuzovat jeho
nepodjatost, méli napadnout Zalobou toto rozhodnuti. Prestoze bylo uzemni
rozhodnuti vydano dfive, nez skoncilo odvolaci fizeni u Ministerstva pro mistni
rozvoj, je zfejmeé, ze by to vydani rozhodnuti ve véci samé nijak neovlivnilo.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 5. 5. 2014.

[6] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil z Zadosti (ze dne 6. 5. 2010) o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuZiti uzemi,
Ze na pozemku, evidovaném v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, bylo
hfisté a Vzajemné prospésné sdruzeni maijiteld chat, osady Suchy Zleb
HlubocCky, o. s., dale jen ,zadatel ¢i osoba zuCastnéna na fizeni — nyni Sdruzeni
Suchy Zleb Hlubogky, z. s.“, pozadal o vybudovani hfi§té s umélym povrchem dle
prilozené dokumentace.

[7] Jako opravnéna ufedni osoba byla ve véci povérena B. K..

[8] Dne 25. 7. 2011 rozhodl spravni organ |. stupné o pozadované zmeéné
vyuziti uzemi.

[9] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani z diivodu nerespektovani
jejich namitek, pohody bydleni a zachovani vlastnickych prav, zmény odtokovych
pomeérl a vzniku budoucich sporu.
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[10] Z dGvodu procesnich vad zrusil Zalovany citované rozhodnuti.

[11] Podle vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 6. 8. 2012 hristé
v daném misté existovalo vice jak tficet let.

[12] Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012 byla poZzadovana zména vyuziti uzemi
schvalena. Toto rozhodnuti bylo zruSseno z divodu nevymezeni Uzemi, jehoz se
zména tyka a nenafrizeni vefejného projednani.

[13] Dne 5. 9. 2013 vydal spravni organ |. stupné k namitce podjatosti Zalobcl
usneseni o tom, ze B. K. neni vylouCena z projednavani véci. Namitka podjatosti
nebyla k vyzvé doplnéna, spravni organ mél za to, ze byla vznesena vici pani B. K..

[14] Dne 19. 11. 2013 bylo vydano rozhodnuti o pozadované zméné vyuziti
uzemi. V odvolani proti nému mimo fadu namitek Zalobci upozornili, Zze rozhodnuti
bylo vydano pfed tim, nez byla vypofadana namitka podjatosti.

[15] Rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani Zzalobcl zamitnuto stim, Ze
usneseni o nevylou€eni B. K. bylo pfedbézné vykonatelné a spravni organ nemohl
Cekat na vysledek odvolaciho fizeni a o namitce podjatosti musel rozhodnout, jinak
by byl neCinny. V odvolacim fizeni bylo pfedmétné usneseni zruseno dne 7. 1. 2014.
Z odvolani zalobci se podavalo, ze namitka nesmérovala vuéi B. K., ale vidi
starostovi PhDr. I. C. a vedoucimu odboru spravy majetku a vystavby Ing. R. P.. Oba
se k namitce podjatosti pisemné vyjadfili a k divodu namitky podjatosti uvedli, ze se
valné hromady Zadatele (osoby zuc€astnéné na fizeni) vibec neucastnili, starosta se
k pozvance omluvil. Ve véci se neciti byt oba jmenovani podjati, coz podrobné
odivodnili a poskytli kopii zapisu zvalné hromady (Ing. R. P. uvedl, ze
v predmétném hostinci nebyl nejméné deset let).

[16] Ze spravniho spisu Zalovaného soud zjistil ze zapisu z valné hromady
Zadatele (osoby zucastnéné na fizeni) ze dne 13. 4. 2013, Ze starosta obce
Hlubodky Ing. I. C. byl z G&asti omluven s tim, Ze pfipadné dotazy mu maiji byt
predlozeny a bude je fesit.

[17] Z vyjadFeni starosty Ph.Dr. I. C. a vedouciho odboru spravy a majetku Ing.
R. P. soud zjistil, Ze ani jeden z nich na valné hromadé Zadatele vibec nebyl, nebyli
ani v hostinci U Ervina, kde se valna hromada konala, podjati se neciti. Starosta
citoval obsah e-mailové korespondence - pozvanky a omluvy z valné hromady mezi
predsedou Zadatele s tim, Ze e-maily je mozné predlozit k dlikazu.

[18] Usnesenim ze dne 19. 3. 2014 zalovany po odvolani Zalobcl jejich
namitce podjatosti ze dne 13. 6. 2013 nevyhovél. Zakon nevyzaduje jistotou ani
prfiméfenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu, postaCuje pochybnost.
Tu nelze konstatovat bez skutkového zakladu, jehoz dusledkem je & muze byt
,ZKFiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci a jeji nestrannost
a objektivni rozhodnuti. Obec Hlubocky byla ucastnikem fFizeni, je vlastnikem
pozemku, jehoZ se zména vyuziti uzemi tyka. Pfedmeétny pozemek byl poskytnut
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Zadateli k prospéSnému uziti chatové osady v roce 2009, tedy jesSté pred nastupem
starosty do funkce (jak uvedl starosta ve svém vyjadfeni k namitce podijatosti). Obec
sama se nepodili na realizaci zaméru — vybudovani sportovisté, ani ho vefejné
neprosazuje, nelpi na tom, jestli tam bude. Obec ma enormni zajem na vyuziti
Uzemi, ale neni to enormni zajem na zfizeni hfi$té. Zalovany nezjistil zadné
skuteCnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti starosty.

[19] Pfi prvnim jednani soudu dne 25. 9. 2015 uvedli Zzalobci, Ze aZ nyni bylo
vyvéseno rozhodnuti o namitce podjatosti Ing. R. P. a doloZila soudu sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj o neshledani divodu k zahajeni pfezkumného fizeni
ze dne 14. 5. 2015, protoze s namitkou podjatosti Ing. R. P. se vyporadal zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobci navrhli k dilkazu usneseni valné hromady
sdruzeni ze dne 13. 4. 2013, protokol o mistnim Setfeni a podani ze dne 13. 6. 2013,
dale zaznamem z webovych stranek osoby zu€astnéné na fizeni, podle kterého se
R. P. valné hromady ucastnil. Podpisy na usneseni valné hromady byly ovéfeny az
v zafi 2013, mohlo dojit ke zméné obsahu usneseni. O namitce podjatosti R. P. bylo
rozhodnuto az po podani podnétu k prezkumnému Fizeni. Osoba zu€astnéna na
fizeni (sdruzeni) pfi jednani uvedla, Ze ve véci Slo o opravu hfisté, které existuje
v misté od r. 1949. Pfitomny J. Z. fidil valnou hromadu, starost I. C. na ni nebyl,
omluvil se a nikdo jiny se za obec nedostavil. Pozemek je obce. Problém je v tom, Zze
Zalobci chtéli pozemek odkoupit €i pronajmout.

[20] Ve vyjadieni ze dne 6. 11. 2015 zalobci mj. zdUraznili, Ze na webovych
strankach sdruzeni byla uvedena informace, Ze se starosta a vedouci odboru
ucastnili valné hromady sdruzeni, tato informace byla pozdéji pozménéna. Doposud
nebylo vydané Zadné rozhodnuti, jimz by ve vyroku spravni organy rozhodly o
namitce podjatosti vedouci stavebniho odboru Ing. R. P. a zopakovali zalobni
namitky.

[21] Pfi druhém jednani soudu 11. 11. 2015 Zalovany upfesnil, Ze bylo
rozhodnuto o podjatosti B. K., toto rozhodnuti bylo Zalovanym nasledné zruseno, a o
podjatosti starosty rozhod| Zalovany, toto rozhodnuti bylo zruSeno Ministerstvem pro
mistni rozvoj, dalSi rozhodnuti nebyla vydana. Jak zalovany, tak osoba zu€astnéna
na Fizeni uvedly, Ze valné hromady sdruZeni se starosta ani vedouci odboru Ing. R.
P. neucastnili.

[22] Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[23] Spornou otazkou bylo, zda bylo rozhodnuto o celé namitce podjatosti,
vCetné tzv. systémové podjatosti a podjatosti Ing. R. P., vedouciho stavebniho
odboru.

[24] Otazkou tzv. systémové podjatosti se zabyval rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 — 119,
publ. pod €. 2802/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze
,o0zhoduje-li organ tuzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je ddvodem pochyb
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0 nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
Jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy
véci Cijinych okolnosti patrné podezreni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.“

[25] Jak vyplyva z ust. § 14 odst. 2 a 3 spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004
Sb.), pokud je uc€astnikem Fizeni uplatnéna namitka podjatosti ufedni osoby, pak
o této namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny"). Do doby, nez
predstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vylou€ena, a provede potfebné ukony,
mulze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Podle
konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,vzneseni namitky podjatosti
zpusobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravniho organu, proti
némuz byla namitka podjatosti vznesena, ¢&inény Zadné ukony, vyjma ukond
neodkladnych. Ma-li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho
organu vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Je-li tedy namitka
podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuZ jinak projednani a rozhodnuti ve véci
pfislusi, povinen vycCkat aZz do rozhodnuti o vznesené namitce. Rozhodovat o této
namitce dodate¢né zakon neumozriuje” (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.7A 192/2000 — 76 nebo ze dne 13. 2. 2015,
¢j. 7 As 158/2014 - 30).

[26] V nyni posuzované véci byl predmétny pozemek (s hfistém) ve vlastnictvi
obce Hlubocky. V namitce podjatosti ze dne 13. 6. 2013 Zalobci v bodé Il. uvedli, ze
pokud je obec HluboCky vyluénym vlastnikem pfedmétné nemovitosti, nemuze jiz ze
své podstaty svého postaveni a pravomoci nestranné rozhodnout o podané Zadosti.
Zalobci vznesli namitku podjatosti Obecniho Gfadu Hluboéky a Zzadali o prevedeni
celého fizeni kjinému — nezavislému stavebnimu ufadu. V dalSi ¢asti namitky
odkazali ,dale“ na informaci umisténou na webovych strankach sdruzeni (osoby
zucastnéné na fizeni), podle které byli starosta a vedouci stavebniho odboru uc¢astni
valné hromady. V odvolani ze dne 4. 4. 2014 (proti rozhodnuti o nevylou¢eni B. K.)
pak Zalobci v €l. Il uvedli, Ze namitku podjatosti podali proti obecnimu ufadu jako
takovemu a dale se namitka podjatosti vztahovala na starostu a vedouciho
stavebniho odboru. Jak vyplynulo ze spravnich spisu a jak potvrdil Zalovany i pfi
jednanich soudu, o namitce tzv. systémové podjatosti, tj. namitce podjatosti celého
obecniho ufadu, nebylo ve spravnim fizeni dosud rozhodnuto. V Zalobé Zalobci
namitli v bodé Ill. chybny postup obecniho ufadu, odboru spravy majetku a vystavby.
Mimoto je tfeba zkoumat podjatost z ufedni povinnosti. Pokud o namitce tzv.
systémové podjatosti nebylo dosud rozhodnuto, jde o vadu fizeni atato Zalobni
namitka je divodna.

[27] O namitce podjatosti Ing. R. P., vedouciho stavebniho ufadu, nebylo
rovnéz dosud rozhodnuto ve vyroku zadného rozhodnuti. To prokazal spisovy
material i vyjadifeni ucastnikld fizeni pfi jednani. K namitkam podjatosti se vyjadril
Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 na strané 5 a 6. Po popisu
pribéhu fizeni o namitkach podjatosti zalovany ocitoval § 14 spravniho fadu
a pristoupil k posouzeni namitky podjatosti B. K. a R. P.. Zalovany poukéazal na pojeti
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podjatosti a pojednal o ,zkfiveném® vztahu k véci a osobam a mife pravdépodobnosti
tohoto vztahu a uzavfel, Ze namitky podjatosti vznesené Zalobci nenaplnuji § 14
spravniho fadu. K tomu zalovany zddraznil, Zze podjatost opravnéné ufedni osoby B.
K. nebyla nadto ani namitana. Zadnou dal$i konkrétni Uvahu k namitce tzv.
systémové podjatosti ani k podjatosti R. P. Zalovany neuved|. Takové vypofadani
s namitkou podjatosti R. P. je nedostate¢né. O jeho podjatosti nebylo rozhodnuto
Zadnym vyrokem a v napadeném rozhodnuti navic chybi jakakoliv konkrétni uvaha o
tom, zda muaze vzbudit pochybnost o podjatosti namitana u€ast R. P. na valné
hromadé Zadatele a zpusobit nezakonnost meritorniho rozhodnuti.

[28] Pfitom nelze aplikovat na danou situaci pravni nazor, ze o namitce
podjatosti Ize rozhodnout az v odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 130/2014 — 33, podle kterého v pfipadé namitky
podjatosti vznesené az v odvolani ji posoudi odvolaci organ — bod 21). Posuzovana
namitka proti R. P. byla vznesena 13. 6. 2013 ve vyjadieni k podkladum rozhodnuti,
vice nez pét mésicu pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 19. 11. 2013.

[29] | podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
Cj. 1 As 55/2012 - 32, spravni organ muUze pokraCovat v Fizeni jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho fadu z roku
2004, byt samoziejmé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti
jiny nazor. | zuvedeného se podava, Ze je tfeba o namitce podjatosti (vznesené
dfive nez v odvolani) rozhodnout pfed vydanim rozhodnuti o odvolani.

[30] Smyslem institutu namitky podjatosti (i podle posledné citovaného
rozsudku) je vyloucit, aby se na Fizeni podilely osoby, u nichz Ize duvodné
pochybovat o jejich nepodjatosti. Pfitom zalobci poukazali na informaci na webu
osoby zuc€astnéné na fizeni, Zze se R. P. u€astnil jeji valné hromady. Nadto uvaha
uvedena k osobé R. P. v rozhodnuti napadeném Zalobou je nepfezkoumatelna.

[31] Spravni organy v dalSim fizeni rozhodnou o vSech namitkach podjatosti,
vCetné tzv. systémové podjatosti a podjatosti R. P..

[32] V Fizeni predchazejicimu vydani rozhodnuti napadeného Zzalobou se
Zalovany dopustil vad a soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. I. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je Zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[33] Zastupkyni zalobcu byla podle § 60 odst. 1 s. . s. pfiznana nahrada
nakladl fizeni a hotovych vydaju spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby
(pFevzeti véci, podani zaloby a ucast na soudnim jednani; zaslani shrnuti tvrzeni
Zalobcl soud neshledal jako ucelny ukon). Jeden ukon pravni sluzby ma hodnotu
3.100 K¢, zastupkyné zastupuje pét zalobcu, v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky
€. 177/19996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), se odména sniZzuje o 20 %, tj. €ini 2.480 K& za
kazdého z Zalobcl (srov. i rozsudek NSS ¢&j. 10 Azs 245/2014 — 41, bod 26
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a navazujici rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢j. 57 A 94/2013-101). Odména za
zastupovani Cini celkem 37.200 K&. Naklady na cestovné Cini 3.330 K¢ [2 x 281 km,
spotfeba 6,2 | (posledni udaj spotfeby dle TP s normou EU), cena benzinu dle
vyhlasky €. 328/2014 Sb. 35,90 K&, amortizace 3,70 K&]. Nahrada za ztratu ¢asu Cini
za 12 pulhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu 1.200 K&. Nahrada
hotovych vydaji zahrnuje dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢&. Podle
§ 57 odst. 2 s. F. s. nalezi k nakladim fFizeni v Castce 41.730 K¢ dan z pfidané
hodnoty 21 % (z odmény a nahrad — bez soudniho poplatku) ve vySi

8.763 KE&. Nahrada nakladu fizeni €ini celkem 50.493 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$8imu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 11. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



