42A 31/2015-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. A., nar. ,,.X*, statni pfislusnost Iracka republika, trvalym pobytem
»X, t.€. ZZC Drahonice, Drahonice u Lubence 41, Podbofany, zastoupenym Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, Kovaiska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.11.2015, &.j. KRPU-196597-46/CJ-2015-040022-ZZ-SV,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2015, &j. KRPU-196597-46/CJ-2015-040022-ZZ-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., zdkon o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky (déale jen ,.zdkon o pobytu cizincti®), prodluzuje doba trvani zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi o 90 dnd od uplynuti doby trvani zajisténi za uc¢elem spravniho
vyhosténi stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti
nad Labem, ze dne 11.9.2015, &.j. KRPU-166597-15/CJ-2015-040022-ZZ-SV.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
fadné nezabyval divody, pro které Zalobce uprchl z Irdku, pfestoze zalovanému takovou
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povinnost zakon ukldda. Rozhodnuti o zajisténi tak nebylo vydano na zakladé tadné
zjisténého skutkového stavu a pii jeho vydani doslo k poruseni § 2 a § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (déle jen ,,spravni fad). Zalobce trval na tom, Ze pokud by byl vracen do Irdku,
tak by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné uymy podle § 179 odst. 2 pism. ¢) a d) zékona
o pobytu cizincii. Zalobce shledava skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve vazném ohroZeni
zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu
ataké ve skuteGnosti, ze jeho vycestovani je v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalobce trval na tom, Ze opustil svou zemi s imyslem 7adat na izemi Evropské
unie o azyl. Zalobctiv imysl pozadat o mezinarodni ochranu v jiném staté Evropské unie nez
je Ceska republika nelze zlehdovat s tim, Ze si u¢elové vybira ekonomicky vyspélejsi zemi.
Zalobce trva na tom, Ze kdyby byl poucen, Ze si technicky nelze vybirat zemi, ve které chce
pozadat o mezinarodni ochranu v ramci Evropské unie, jisté by pozadal o azyl v prvni zemi,
kde by to bylo mozné. Zalobce poukazal na to, Ze princip non-refoulement je zakotven i ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachézeni nebo trestani
7 10.12.1984.

Zalobce poukézal na skuteénost, e mu Irdk neni schopen poskytnout ochranu. V Iraku
je velké mnozstvi vnitin¢ presidlenych osob, zaroven je velmi nebezpecné se piesouvat
z jedné oblasti do jiné. Poukdzal na bombové ttoky, pti nichz dle OSN bylo jen za srpen 2015
v Bagdadu zabito 318 civilistii a 751 zranéno. Existenci piekazky vycestovani spoc¢ivajici ve
vazném ohroZzeni Zivota z diivodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho konfliktu tak
ma Zalobce za prokazanou. Zalovany mél pred vydanim rozhodnuti o prodlouZzeni zajiténi
alespon piedbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi zalobce a ucinit si tisudek
o tom, zda je jeho spravni vyhosténi, vycestovani nebo piedani alespon potencionalné mozné
a realizovatelné. Na podporu své argumentace odkdzal zalobce na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava, a to Rashed proti Ceské republice, ¢. 298/07, Mikolenko proti
Estonsku, &. 10664/05, Singh proti Ceské republice, ¢. 60638/00, a dile na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-61 a ¢.j. 7 As 79/2010-150.

Zalobce uvedl, e dle Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2015 se podminky
lidskych prav v Irdku zhorSili vroce 2014. Sebevrazedné utoky, automobilové bomby
a atentaty se staly Cast¢jsi a smrtici. Bylo zabito vice nez 12 000 lidi a zranénych bylo vice nez
22 000 lidi. Z vSeobecného pravidelného prezkumu Iraku v ramci Rady OSN pro lidska prava
je uvedeno, ze Urady vySetfovaly 516 ptipadii muceni v letech 2008 az 2014. Dle Zalobce je
tedy jasné, ze situace a stav v krajiné jsou Zivotu nebezpecné a vycestovani pro zalobce
piedstavuje piimo hrozici ajmu.

Dale poukazal zalobce na skutecnost, ze od 1.1.2015 do zati 2015 nebylo realizovano
ani jedno vyhosténi do Irdku, piestoze bylo vyddno 23 rozhodnuti o spravni vyhosténi do
Irdku. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze zajisténi za icelem spravniho vyhosténi do Iraku
neni soustavné napliiovano.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trva na tom, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo Zalobci vydano dne
12.9.2015 v souladu se zakonem. Soucasti vyrokové casti daného rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi je 1 ustanoveni ziskané formou zavazného stanoviska vztahujici se k otdzce
piekazek vycestovani z diivodi uvedenych v § 179 zdkona o pobytu cizinct. V pfedmétném
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zavazném stanovisku je vyslovné konstatovano, ze na zalobce se nevztahuji divody
znemoznujici mu vycestovani dle § 179 zdkon o pobytu cizincii. Dle Zalovaného z této
skutecnosti vyplyva, ze z pohledu moznych piekazek vycestovani je naplnéni ucelu zajisténi
mozné.

Déle Zalovany trval na tom, ze se zabyval i otdzkou redlného predpokladu realizace
spravniho vyhosténi do zemé ptivodu zalobce. Vychazel zejména z bézné praxe a déle ze
skutec¢nosti sd€lenych samotnym zalobcem v protokolu o vyjadieni ti¢astnika fizeni. Uvedl, ze
vycestoval z Irdku z diivodu, Ze tam neni bezpecno, bojuje se tam proti islamskému statu
a rovnéz proto, ze ma strach z milici. V Iraku zije cela jeho rodina, ktera je vnitin€ ptesidlena.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany na stran¢ 6 shrnul, Ze dle jeho nézoru, bézné
praxe 1 vyjadieni zalobce je spravni vyhoSténi zalobce do Irdku mozné a okolnosti, které
7alobce uvedl, jej nevyluduji. Zalobce pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti neuvedl
kromé vyse zminénych divodu jiné divody, které jej vedly k opusténi domovského statu.
Zalobce neuvedl nikdy, e by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ohroZeni Zivota nebo lidské
dastojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu. Dale poukazal na
skutec¢nost, Ze zalobci byla opakované dana moznost vyuzit ochrany od suverénnich pravnich
statdl, kde jsou lidska prava dodrzovana, véetnd Ceské republiky. Ani jednu z téchto moZnosti
zalobce nevyuzil a chtél 1 nadéle cestovat ilegalné do Finska, které bylo cilem jeho cesty a tam
pozadat o mezinarodni ochranu formou azylu. Zalobce nijak nekonkretizoval ani nedoloZil
své obecné tvrzeni o obavach z milice a ani nikterak neuvedl, pro¢ se citi vice ohrozen nez
jeho rodina, kterou zanechal v zemi ptivodu. Zalobce i pres fadné pouceni nikdy nepozadal
o ochranu, nenapadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani zavazné stanovisko o moznosti
vycestovani. S ohledem na uvedené skutecnosti vnima Zalobce tvrzeni obsazené v zalobé ze
strany Zalobce jako ucelova.

Dale zalovany zdlraznil, Ze v otdzce moznosti vycestovani cizince do zem¢ ptvodu je
7alovany véazan nazorem Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
obsazenym v zavazném stanovisku ze dne 11.9.2015, ev. €. ZS27547. V tomto stanovisku je
konstatovano, Ze vycestovani zalobce je mozné. Zalovany trva na tom, Ze Zalobcem tvrzeny
rozpor se zasadou non-refoulement je nicim nepodlozenym tvrzenim. Pied vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobce neuvedl jedinou skutecnost, ze které by se dalo usuzovat, ze
by konkrétné¢ jemu hrozilo v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota z divodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany rovnéz uvedl, Zze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dostatedngd
zdtvodnil, Ze realizace vyhosténi Zalobce v dobé prodlouzeného zajisténi je realna. Zalobce
bude konfrontovan s konzulem zastupitelského uradu Irdku z diivodu pohovoru k ovéteni
totoznosti Zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.

Zalovany trval na tom, e napadené rozhodnuti neni v Zadném piipadé vyrazem jeho
svévole, ale ze postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piepisy.

Zalovany zdtraznil, Ze v daném piipadé nemtiZe jit o ptipad podobny s kauzou Singh
proti CR, nebot’ v dané véci nedoslo ze strany zastupitelského ufadu k odmitnuti vydani
mezinarodniho cestovniho dokladu Zzalobci. Ani délka zajisténi vcetné jeho prodlouzeni
nedosahuje délky jako v piipadé pana Singh.

Dale zalovany uvedl, Ze v mésici fijnu doslo k 8 realizacim vyhosténi do Irdku a jsou
naplanovany dalsi 4 realizace v dobé do jednoho mésice. Na ostatnich se intenzivné pracuje.
K argumentaci statistikami Zalobce uvedl, Ze v obdobi leden az bfezen nebylo vydano zadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Iraku. V dubnu byla ulozena dvé a v kvétnu jedno
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vyhosténi. V Cervnu byla vydana 3 spravni vyhosténi. V Cervenci pak bylo vydano
8 vyhosténi, v srpnu jedno a zaii opét 8. K realizaci vyhosténi skutecné dosSlo az v fijnu.
Ovsem zalovany zdiraziuje, ze ne kazdé spravni vyhosSténi musi byt nucené realizovano,
protoze nékdy cizinec vyuzije institutu dobrovolného navratu. Neznamena to tedy, ze pocet
vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosSténi musi byt roven poctu zahdjenych realizaci
spravniho vyhosténi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 11.9.2015 byl
zalobce zajistén na dobu 60 dnil za uCelem spravniho vyhosténi, nebot’ bylo zjiSténo, ze se
pohybuje na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, kterym by prokazal
svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky ani do
schengenského prostoru. Zalobce uvedl, e do Turecka pficestoval na pocatku zaii. Dale
popsal Zalobce svoji cestu pres Recko, Makedonii, Srbsko, Madarsko a Rakousko.
V Rakousku byl zadrzen policii a umistétn do wuprchlického tdbora. Po propusténi
z uprchlického tdbora pokracoval ve své ilegalni cesté. Planoval docestovat do Finska a tam
pozadat o azyl. Vi, ze se v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrZuje neopravnéné.
O azyl v 7adné zemi dosud nezadal a vyslovné uvedl, Ze v Ceské republice o n&j zadat nechce.
Ceska republika nebyla jeho cilovou zemi, pouze pies ni tranzitoval. Cilovou zemi bylo
Finsko. Nemd Zzadné rodinné, ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby na uzemi
schengenského prostoru ani Ceské republiky. Zalobce nedisponuje finanénimi prostiedky
potiebnymi k dal§imu pobytu a vycestovani zizemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze
v navratu do Irdku mu brani strach z milici, nebot’ je sunnita a Siitské milice sunnity
pronasleduji. Uvedl, ze zbytek rodiny Zije v Irdku v uprchlickém tabote, ale budou se dle jeho
informaci snazit dostat do Turecka. Uvedl, Ze nemé¢l v imyslu cestovat a pobyvat na izemi
Ceské republiky. Pouze chtdl do Finska, aby tam pozadal o azyl. K moZnosti vycestovani
zalobce do Irdku si Zzalovany vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
11.9.2015, ev.C. ZS27547, v némzZ je uvedeno, ze vycestovani Zalobce do Irdku je mozné.
V zévazném stanovisku je uvedeno, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ci
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ponizujici zachazeni nebo trest. Rovnéz se mu dle zdvazného stanoviska nepodatilo prokazat,
ze by pravé jemu v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani zadosti o mezindrodni
ochranu v ¢lenském statd EU, pies ktery do Ceské republiky piicestoval, ptipadné v Ceské
republice samotné. To vSak bez zadnych objektivnich pticin neucinil.

Rozhodnutim ze dne 12.9.2015, &j. KRPU-196597-29/CJ-2015-040022-ZZ-SV, které
nabylo pravni moci dne 18.9.2015, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statti Evropské unie stanovenou na 1 rok.

Z obsahu spravniho dale vyplyva, ze zalovany pribézné ovétoval, zda trvaji divody
pro zajisténi zalobce. O ovéfovani trvani divodi vyhotovoval Ufedni zaznamy. Jedna se
o ufedni zaznamy ze dne 14.10.2015 a ze dne 2.11.2015, kde je uvedeno, Ze bylo zjisténo, ze
v ramci tkoni ¢inénych za ucelem vydani ndhradniho cestovniho dokladu stale probihaji
pohovory se Zastupitelskym tfadem Iraku a proces ovérovani totoznosti stale trva.

Dne 3.11.2015 bylo vydéno zZalobou napadené rozhodnuti, kterym byla prodlouzena
doba trvani zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 90 dnti od uplynuti doby trvani
zajisténi za ucCelem vyhoSténi stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 11.9.2015,
&.j. KRPU-196597-15/CJ-2015-040022-ZZ-SV.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii je policie opravnéna, je-li to nezbytné
k pokra¢ovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
opakovang.

Soud piedné konstatuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni kone¢né posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udé€leno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec
bude skryvat &i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR.
Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani
0 zajisténi znamy nebo kdy prfed rozhodnutim o zajiSténi cizince vysly najevo. Zasadni roli
v daném pfipad¢ hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani
cizince mozné, které je vydavano podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
www.nssoud.cz). Tyto skute¢nosti pln¢ plati i pro rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi
cizince.

V daném pfiipad¢ Zalovany vychazel z vyjadieni samotného zalobce a posuzoval jeho
konkrétni situaci, jak je z rozhodnuti ziejmé. Zalobce uvedl do protokolu o podani vysvétleni
ze dne 11.9.2015 pouze, Ze navratu do Irdku mu brani strach ze Siitskych milici, které
pronésleduji sunnity. RovnéZ uvedl, Ze je sunnita. Zalobce pak ani v priibéhu svého zajisténi
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vuci zalovanému nesmeétoval zadné dalsi vyjadreni, ze kterého by vyplyvalo, Ze se domniva,
ze doslo ke zméné situace a v jeho zemi pivodu mu zacalo hrozit né¢jaké dalSi nebezpeci.
Obecné poukazy na Spatnou bezpecnostni situaci v Iraku Zalobce vtélil az do samotné zaloby
proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Tuto argumentaci zalobce soud pfijmout nemuze,
nebot’ v takovém piipade by zajisténi za tcelem vyhosténi nebylo mozné nejen viici zadnému
obyvateli Iraku, ale i dalsich zemi, kde je uroven bezpecnosti niz§i nez v Ceské republice.
Poukazy Zalobce na moznou hrozbu muceni byly ze strany zalobce zcela obecné a bez
jakychkoliv argumentli, které by svédCily o tom, ze by takova hrozba z néjakého diavodu
mohla hrozit pravé Zalobci. Zalobce rovnéZ nikterak nekonkretizoval, pro¢ by mélo pravé jeho
osob¢ hrozit nebezpeci ze strany Siitskych milici, kdyz svoji rodinu ponechal v Iraku. Dle
nazoru soudu v zalob¢é uvedené skuteCnosti ani potencionalné netvoii piekazky spravniho
vyhosténi, které by byly v dobé¢ rozhodovani o prodlouZeni zajiSténi znamy nebo pied
rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi cizince vysly najevo. V tomto sméru musi soud
podotknout, ze pti rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince je soud vazan
ustanovenim § 75 odst. 1 s.f.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. V tomto piipad¢ tedy musel spravni organ vychazet z tvrzeni samotného zalobce. Je
mozno konstatovat, Zze v dob¢ rozhodnuti zalovaného nebyly prokazany diivody znemoziujici
vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢), d) zakona o pobytu cizincii. Zalovany se otazkou
moznosti samotného provedeni vyhos$téni Zalobce zabyval a v ramci podkladl, které byly
v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze nebyly zjistény
zadné objektivni skutecnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi, a tedy spravni
vyhosténi je realné proveditelné. V tomto sméru soud opét akcentuje, ze zasadni vyznam
v dané véci ma existence zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
11.9.2015, ev. ¢. ZS27547, ve kterém tento organ dospél k jednoznacnému zavéru, ze
v ptipad¢ zalobce neexistuji piekazky pro jeho vycestovani do zemé¢ ptavodu, nebot’ Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mu v piipadé navratu do
vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, a rovnéz se mu dle
zavazného stanoviska nepodafilo prokazat, ze by pravé jemu v pfipadé¢ navratu do vlasti
hrozilo vazné ohroZeni zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu. Po piezkoumani obsahu spravniho
spisu se zavérem spravniho organu, Ze ve vztahu k zalobci neexistuji konkrétni skutecnosti,
které by znemoznovaly realizaci jeho spravniho vyhosténi, ztotoznil i soud. Na zaklad¢ shora
uvedeného soud uzavird, ze zalovany se zabyval situaci zalobce ve vztahu k moznosti
realizace vyhosténi v dostatecném rozsahu, kdyz konstatoval, ze povazuje vyhosténi, k jehoz
realizaci zajiSténi slouzi, za mozné a ze okolnosti, které Zalobce uvadi, vyhosténi nevylucuji.

Pro uplnost soud poukazuje na skutecnost, ze z obsahu spravniho spisu, zejména jiz
vySe zminénych ufednich zdznamu ze dne 14.10.2015 a ze dne 2.11.2015, jednoznacné
vyplyva, ze zalovany existenci divodil pro trvani zajisténi v prab&hu trvani zajisténi prubézné
zkoumal a ovéfoval.

K obecné namitce zalobce, ze v jeho piipadé dosSlo k poruSeni zakladnich zasad
spravniho fizeni, soud uvadi, ze takové poruSeni neshledal. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem tykajicich se neopravnéného pobytu Zalobce nejen na uzemi Ceské republiky,
které se nalezit¢ promitly do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je patrné, ze
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zalovany konkrétné hodnotil situaci zalobce a dospél k zavéru o nutnosti zalobce zajistit,
jemuz soud nema co vytknout.

Pro uplnost soud podotyka, Ze argumentaci statistikou tykajici se osob, kterym bylo
ulozeno spravni vyhosténi, a osob, jejichz spravni vyhosténi bylo realizovano, povazuje za
nepiihodnou, nebot’ nic nevypovida o divodech a piicinach, pro které nedoslo k realizaci
vyhosténi. Rovnéz uvedend statistika nikterak nedoklada, ze by ve vztahu konkrétné k zalobci
existovala n¢jaka objektivni skuteCnost, ktera by jiz v dobé zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi vylucovala moznost realizace ptipadné ulozeného spravniho vyhosténi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. listopadu 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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