30A 20/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: LR., statni
prislusnost Ruskd federace, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sesidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 26. ledna 2015, ¢.j. MV-54247-3/SO/sen-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,,7alovana®) zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢j. OAM-77355-8/DP-2011 ze dne 21. biezna
2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti
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na ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

II.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, ve které uvadél, ze je presvédcen, ze
zalovand porusila zdsadnim zplGsobem své povinnosti odvolaciho organu, nebot jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdni a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy s ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu. Dale konstatoval, ze v tomto smyslu pak zalovana
rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3
spravniho fadu. Podle Zalobce nelze pak také piehlizet, ze napadené rozhodnuti, stejné jako
prvoinstan¢ni rozhodnuti je v rozporu s ust. § 174a a v rozporu s § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, kdy pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy obou stupmt
zasadnim zpltisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu.

Zalobce povazoval tvrzeni spravnich organi obou stupii, Ze Zalobce neplni udel
pobytu, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, a ze se zalobce nezdrzuje dostate¢né dlouhou
dobu na uzemi CR, kdy v tomto spatfovali spravni organy mimo jiné nesplnéni podminky ust.
§ 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct tedy, Ze ,,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu, hodla na uzemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny ucel pobytu.” za nezakonna
nebot’ z vyroku rozhodnuti neni tato navaznost zakonnych ustanoveni patrna a vyrok je tedy
v rozporu se zdkonem neurcity.

Déale namital, ze spravni organ konstatoval, ze je zjiSténa jina zdvazna piekazka
pobytu cizince na uzemi, aniz by pfezkoumatelnym zpiisobem uvedl, v ¢em spatiuje tuto
prekazku. Zalobce byl toho nazoru, e spravni organy pochybily, kdyZ na zakladé sdélenych
informaci dospély k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce je zjiSténa jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi. Uvedl, Ze aktualné pobyva na uzemi CR se svou rodinou a ackoliv se
v dobé& podani zadosti mohl zdrzovat na uzemi CR o néco méné neZ nyni, nemize to zaloZit
zjiSténi, Ze byla zjiSténa jind zdvazna piekazka pobytu cizince na Uizemi, nebot’ je nezbytné
vychézet z povoleni jako celku a celkové délky pobytu. Spravni organy a zejména zalovana
hodnotila omezeny &asovy usek, atkoliv zalobce se na uzemi CR nachazi jiz pies 5 let.
Zalobce byl presvédéen, Ze skute¢nost, Ze se na tizemi CR zdrzoval pouze po omezenou dobu
a nikoliv po celou dobu, po niZ mé povolen pobyt, nemiize byt diivodem pro neprodlouzeni
jeho pobytového opravnéni, a to zejména v situaci, kdy predlozil veSkeré nalezitosti potiebné
ke kladnému vyftizeni jeho zadosti. V této souvislosti poukazal na pochybeni Zalované, ktera
piesto, ze rozhodovala o odvoléani zalobce témét 3 roky, naprosto nezohlednila zdsadni zménu
situace zalobce a jeho rodiny a predev§im zménu délky jeho celkového pobytu na uzemi a
rozhodovala v ptikrém rozporu se stavem, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti. Dale
zalobce uvedl, Ze skutecnost, Ze zalovand byla de facto 3 roky ne¢inna, nemtize byt pfikladana
k jeho tizi a v takovém piipadé pfi takto zdsadnim pratahu fizeni, je zalovand jistojisté
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povinna zjistovat stav, ktery zde je v dobé rozhodnuti, minimaln¢ z divodu bezprostiedné
hroziciho zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Pokud takto zalovana necinila,
nelze ani s nadsazkou tvrdit, ze by dostala pozadavku § 3 spravniho fadu.

Zalobce namital, e na uzemi CR trvale Zije celd jeho rodina, a tedy piipadné
neprodlouzeni jeho pobytu bude pochopitelné¢ zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Poukazal na naprosto nedostatecné zjistény stav smérem k priméfenosti rozhodnuti
a pfimy rozpor s ust. § 174a a predevsim rozpor s ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, ktery stanovi, Ze ministerstvo sice v pfipad¢ taxativné vymezenych podminek zrusi
platnost viza, ale pouze v pfipad€, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo pfihlizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle Zalobce v
této situaci nemuze obstadt odGvodnéni spravniho orgdnu I. stupné, jenz se pfimétfenosti
rozhodnuti prakticky viibec nezabyval a jeho rozhodnuti je co do odiivodnéni pfimétenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota naprosto nedostatecné, v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu a tedy nepfezkoumatelné, nebot’ je ziejmé ze nalézaci spravni organ tento
aspekt, ktery je povinen v radmci fizeni a rozhodnuti zhodnotit, naprosto vypustil.

Zalobce dale namital, 7e Zalovana tuto nezakonnost postupu nalézaciho spravniho
organu neodstranila, ani nijak nepiezkoumala a to 1 pfes to, ze zakonnost postupu nalézaciho
spravniho orgénu je povinna vzdy zkoumat ze zdkona. Podle zalobce se Zzalovana sama
piiméfenosti rozhodnuti sice okrajové zaobirala, ale naprosto neakceptovatelnym zptisobem.
Ptfimétenost rozhodnuti hodnotila naprosto neptezkoumatelnym zplisobem, kdy ocividné
vysla z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ignorovala celou dobu pobytu Zalobce, kdy
své hodnoceni pfiméfenosti vztdhla na situaci, ktera zde mohla byt pred 3 lety. Zalobce déle
konstatoval, ze pfiméfenost rozhodnuti je spravni orgadn povinen zkoumat po celou dobu
fizeni. Zalobce nemiize byt perzekuovan z divodu nelinnosti spravnich organd, které
nekolikanasobné prekracuji Ihity pro vydani rozhodnuti a chovaji se v rozporu se zékonem.
Zalobce byl tedy presvédéen, Ze spravni organy nedostateénd posoudily otazku pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce povazoval za nespravny zavér zalované, ze nemize dojit
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinné¢ho Zivota cizince, jestlize se zalobce
v obdobi pied 3 -5 lety nachazel na tizemi CR pouze miniméalnd. Podle Zalobce je nutné
posuzovat tyto okolnosti v komplexu a nikoliv toliko izolované¢ a predevSim je nutné
posuzovat stav v dobé koneéného vydani rozhodnuti. Zalobce poukazoval na to, ¢ ma na
tizemi CR mimo své rodiny rovnéz mnoho pratel, a také fungujici spole¢nost. Nelze se tedy
zaméfit toliko na skutednost, Ze se nachazel pied nékolika lety na izemi CR minimaélng, ale je
nutno vidét rovnéz fakt, ze tento pfijde postupem spravniho orgdnu o veskeré vybudované
zazemi a pratele, které si na izemi vytvofil a nebude moci se nadéale vénovat veSkerym
rodinnym a volnocasovym aktivitam, tak jak byl zvykly. Nutnost vnimat zminény zdsah
v komplexu vyplyva prokazateln€ i z ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci, kde je vypoctena
cela fada kritérii, kterd je nutno pii posuzovani pfimétenost dle zdkona o pobytu cizincl
uvazit. Spravni organ se jimi vSak nijak nezabyval a toliko na zdklad¢ jediného faktoru
posoudil pfimétenost rozhodnuti, ackoliv je to evidentné¢ v rozporu se zdkonem, nebot
v takovém piipad¢ nepostupoval spravni organ na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.
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S ohledem na vySe uvedené byl Zalobce toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti stejné
jako fizeni, které ptedchazelo jeho vydani, je zatiZzeno nezdkonnosti.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno a véc byla vracena
zalovanému k novému projednani a zalobci byly pfizndny ndklady soudniho fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

K namitce Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 3, ust. § 89
odst. 2, ust. § 3 aust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho adu zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti
jakoz 1 fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo neni v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi, a pln¢ odkazala na napadené rozhodnuti.

K 7alobni namitce, e v nepobyvéni Zalobce na uzemi CR nelze shledat zavaznou
piekazku pobytu na tzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti poukazala
zalovana na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015 €. j. 11 A 75/2014 - 37,
v némz je uvedeno, Ze: ,, Zalobce jako ciziho statniho prislusnika vsak tizi povinnost pobyvat
na vizemi Ceské republiky vylucné na zdakladé povoleni a stejné tak i zakonem stanovend
povinnost plnit uicel, pro ktery mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen. Hodlal-li
Zalobce podnikat na tizemi Ceské republiky s tim, Ze charakter, jeho podnikini v podobé
Fizeni spolecnosti nevyzaduje jeho soustavnou fyzickou piitomnost v Ceské republice, nelze
pravni zaver, ke kterému dospély spravni urady a ktery byl v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadren ve strucnosti tak, ze neni tireba udélovat ucastniku rizeni za ucelem rizeni
spolecnosti dlouhodoby pobyt, povazovat za nezdkonny ¢i nespravny. Otdzka vykladu pojmu
,zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi® je v konkrétni posuzované veci predmétem
spravniho uvazeni spravniho uradu, které se musi promitnout v oditvodnéni vydaného
spravniho rozhodnuti.“ Zalovana ke shora uvedenému uvedla, Z¢ v napadeném rozhodnuti
bylo dostate¢né odlivodnéno, v ¢em je spatfovana zavaznd prekazka pobytu Ucastnika fizeni
na Gzemi a zavery spravniho organu I. stupné tudiz byly v souladu se zakonem.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci podle § 3 spravniho fadu
zalovana predné¢ odkazala na napadené rozhodnuti a dale konstatovala, ze pozadavek pobytu
na tzemi CR po dobu deldi nez 6 mésich vychazi ze samotného smyslu institutu
dlouhodobého pobytu. V piipadé, ze by zalobce hodlal na tzemi pobyvat po dobu delsi
3 mésict, pak by mohl pozadat o prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnl. V posuzovaném
piipadé vSak délka pobytu Zalobce na Gizemi nedosahovala ani délky pro udéleni viza nad 90
dnii ptedpokladané § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tj. po dobu delsi 3 mésict, jelikoz
pobyval na uzemi pouze 63 dni. S ohledem na uvedené je zalobce schopen svou spolecnost
fidit 1 ze zahrani¢i nebo prostfednictvim kratkodobych viz a neni potieba mu udé¢lovat
povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale zalovana podotkla, Ze v posuzovaném piipadé byl
dostatecné zjistén divod pro zamitnuti zadosti zalobce z divodu existence jiné zavazné
piekazky pobytu cizince na Gzemi a zZadost byla v souladu se zdkonem zamitnuta.

Nedlvodnou shledala zalovand namitku, ze byla spravnimi organy obou stupiii
nedostatecné posouzena piimérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni ust. § 37
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odst. 2 pism. b) a ust. § 174a zakona o pobytu cizinci a odkézala na stranu 4 napadené¢ho
rozhodnuti. Déle uvedla, Ze intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce je pfimo tmérna délce
pobytu, po kterou Zalobce na uzemi CR pobyval po dobu platnosti posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu. V této souvislosti zalovana poukézala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 30 A 93/2013-63.

K Zalobni namitce spocivajici v prutazich fizeni Zalovand poukéazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 171/2012-4, kde je uvedeno, ze:
,hamitané pritahy nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pritahy v Fizeni lze charakterizovat jako necinnosti statniho orgdnu, kde pro procesni
ochrana proti této necinnosti musi smerovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni
organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti
statniho organu “. S ohledem na shora uvedené zalovana neshledala v prutazich v fizeni vadu
zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Projednani zZaloby pied krajskym soudem

Zalobce prostiednictvim svého zastupce uvadél, Ze Zalobni namitky byly vymezeny
tak, jak jsou uvedeny v pisemném vyhotoveni Zaloby. Zalobce pfitom si je védom toho, Ze
jind zavazna piekazka pobytu na uzemi, kterd méla byt diivodem pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, byla opakované feSena v ramci rozhodovaci praxe jak
Krajského soudu v Plzni, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Skutkovy stav, byt nebyl v fizeni
pted spravnim organem I. stupné dostatecné zjistén, by mohl odpovidat kvalifikaci, kterou
zvolil spravni organ 1. stupné a nasledné zalovany. Pfesto odivodnéni rozhodnuti je
nedostate¢né a nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢ho jednoznacné tvahy o tom, Ze byla splnéna
podminka pro dany postup, dovodit nelze. Uvaha spravnich organi je velmi jednoducha,
spodiva v tom, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky v ramci posledniho povoleného pobytu
prokazatelné¢ pobyval pouze 63 dni, coz je natolik kratkd doba, aby to umoznovalo
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Soucasti rozhodovani a
odiivodnovani mély byt 1 jiné skutecnosti, jako je napt. samotny divod takového pobytu na
uzemi domovského statu zalobce, zpiisob jeho podnikéani, zda podnikdni souvisi s povinnosti
byt 1 na izemi svého domovského statu, zajiStovat prostiedky pro rozvoj toho podnikani a
dalsi skute¢nosti, které odtivodiiovaly jeho pobyt mimo uzemi Ceské republiky. Smysl a el
zékona o pobytu cizincii tak, jak o ném mluvi zalovany, neni v zamezeni dlouhodobych
pobytl u cizinct, kteti zde nepobyvaji po urcitou dobu, ale smyslem je zamezeni pobytu
cizincl tém, ktefi opravdu nemaji v nejmensim timyslu pobyt konzumovat. V ptipadé zalobce
situace byla naprosto odliSna, on se pouze snazil zajistit si prostfedky pro to, aby mohl se
svym domovskym statem v ramci ¢eské obchodni spoleCnosti podnikat, coz se mu také
podaftilo. V dnesni dobé jeho podnikani funguje velmi dobie, pravé na zakladé ptivodnich
investic, které spocivaly v tom, Ze musel zajistit prosttedky a moznosti podnikat se svym
domovskym stitem. Argumentace Zzalovaného a i spravniho organu I. stupné neni
jednoznacnym zpisobem piezkoumatelna a je nedostatecnd. Naprosto zdsadni je neCinnost
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spravniho organu II. stupné, tedy zalovaného, ktery o odvolani rozhodl po témér 3 letech.
Necinnost sama o sobé nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, ale v tomto piipadé
tomu tak neni. Nec€innost pfimo souvisi se zdkonnosti toho rozhodnuti. Pfi¢inna souvislost
spociva v tom, Ze soucasti rozhodovani je hodnoceni pfimétenosti napadenych rozhodnuti a
zde jind situace byla vroce 2011 pifi podani zadosti a jind situace tak v roce 2015 pfi
rozhodnuti o odvolani. Zalobce se béhem této doby v Ceské republice v podstaté usadil, jeho
déti zde navstévuji $kolska zafizeni, ma na tzemi Ceské republiky i manZelku a v podstaté
zde zacali zit daleko vyznamnéjSim zptisobem, nez pozaduji spravni organy v ramci svych
rozhodnuti. Tim, ze se zalovany zabyval odvolanim az po 3 letech, tak bylo povinnosti se
aktudlnim rodinnym a soukromym zivotem zalobce zabyvat. To zalovany neucinil a
v podstat¢ odkéazal na skutkovy stav, ktery byl vroce 2012, stim, Ze sdm se néjakym
zpusobem snazil nahradit odivodnéni spravniho organu 1. stupné, které je v této souvislosti
neptezkoumatelné. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze nedinnost spravniho organu, spodivajici
v rozhodovani v téméi 3 leté 1hiité po odvolani, kterd podle zakona ¢ini max. 60 dni, je na
tolik zasadni vadou, kterd ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je
nutno poukéazat jest¢ na jednu véc, kde by pravnimu zastupci mohlo byt vytykano, ze se mél
aktivné zapojit do doplnéni spisového materidlu o aktudlni situaci zalobce. V této souvislosti
je nutno poukézat na plnou moc, kterou byl zastupce zmocnén k zastupovani zalobce v fizeni,
kterou zastupce predkladal zalovanému dne 26. ledna 2015, coz je shodou okolnosti den
vydéani rozhodnuti Zalovaného. Jinymi slovy, Zzalovany ¢ekal 3 roky, a jakmile novy pravni
zastupce, ktery mel v imyslu doplnit skutkovy stav ve véci a ptipadné zvratit to rozhodnuti,
piedlozil plnou moc, tak vydal v ten samy den své rozhodnuti. Takovy postup je naprosto
neakceptovatelny a je v naprostém rozporu se vSemi zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho
organu, které vyplyvaji zejména z ust. § 4 spravniho fadu a odiivodnuje zruSeni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezikonnost. Zalobce v dalsim plné setrval na podané Zalobg.

Jednani pfed soudem probéhlo v neptitomnosti zastupce strany zalované, ktera svoji
nepfitomnost pisemn¢ omluvila.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ a v€as napadeny (§ 75 odst.
la2s.is.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.
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Podle § 35 odst. 3 t¢hoz zdkona dobu pobytu na izemi na vizu k pobytu nad 90 dnt
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.
Podle § 37 odst. 2 posledni véta zakona o pobytu cizincli, pii posuzovani priméfenosti
ministerstvo pifihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zadkona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33
odst. 3 ministerstvo cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zdvazna ptekazka pobytu cizince na tizemi.

Podle § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feSeni otazky, kterd
je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikti
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji Gidaji umoZiiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, poptipadé
téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrok;
vyrok muize obsahovat vedlejsi ustanoveni. (3) V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 t€hoz zdkona véty prvé odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 96 odst. 2 t¢hoz zédkona soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy se posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydéani. K vaddm fizeni, o nichz
nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. PtisluSny spravni organ posoudi spisovy
materidl a podle potieby zajisti vyjadieni ucastniki a sprédvnich organi, které fizeni
provadeély.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu
sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu, zejména tedy s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 obsahuje diivody vyroku rozhodnuti, jakoz i podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi
se zalovana fidila pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to ze str. 3 a 4, je dale ziejmé, jak se zalovana vypotadala s navrhy



pokracovani 8 30A 20/2015

a jednotlivymi namitkami Zalobce. Zalovana se nevypoiadala pouze s vyjadienim Zalobce
k podkladiim fizeni, nebot’ ten se k nim odmitl vyjadrit, jak vyplyva z protokolu o vyslechu
zalobce ze dne 29.2.2012, ¢.j.OAM-77355-7/DP-2011, kdyz na otazku ,, Chcete se k vyse
uvedenym podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadrit?* odpoveédél, ze: ,, Ne, nechci se
vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti. . Soud déle konstatuje, ze zalovana se zabyvala
1 tim, zda je prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, coz je
patrné i z toho, ze sama v napadeném rozhodnuti uvedla, ze: ,, Komise prezkoumala soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo podle § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., a dospéla k nasledujicimu pravnimu zaveru. *

Zalobce dale namital, Ze je nezakonné tvrzeni spravnich organti obou stupiitl, Ze
davodem pro neprodlouzeni povoleni k pobytu je skutecnost, Ze zalobce neplni tcel pobytu,
pro ktery mu bylo povoleni udéleno, a Ze se nezdrzuje dostate¢né dlouhou dobu na Gizemi CR,
v ¢emz spatfovaly spravni organy mimo jiné ziejmé nesplnéni podminky § 42 odst.1 zékona
0 pobytu cizincil, nebot’ z vyroku rozhodnuti neni tato navaznost zdkonnych ustanoveni patrna
a vyrok je tedy vrozporu se zakonem neurcity, kdy spravni orgén de facto uvedl, ze je
zjiSténa jind zdvazna piekazka pobytu cizince na uzemi, aniz by pfezkoumatelnym zptsobem
uvedl, v ¢em tuto piekazku spatiuje.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Zalobci
bylo udéleno vizum ¢. R:FA1325022 k dlouhodobému pobytu s platnosti od 13.11.2009 do
12.11.2011. Dne 24.10.2011 podal Zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ve své zadosti pod bodem 15 uvedl, Ze Gcelem pobytu je podnikani
- Ucast v pravnické osobé. K zadosti ptipojil ufedné ovéieny vypis z obchodniho rejstiiku ze
dne 19.10.2011, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 21.10.2011, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkli od Finan¢niho tfadu v Karlovych Varech ze dne 19.10.2011, Potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary, ze Zalobce neni veden v evidenci
registru platc pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti ze dne
19.10.2011, Potvrzeni ¢. 23 vydané spolecnosti s ru¢enim omezenym ,,Biznés-Partnér, ze
zalobce pracuje v této spolecnosti jako vedouci oddé€leni realizace a prodeje od 9.1.2006 do
soucasnosti a dale cestovni doklad ¢. 715468995 s platnosti od 13.7.2011 do 13.7.2021
acestovni doklad ¢. 63N5034107 platny od 14.1.2008 do 14.1.2013 se vstupnimi
a vystupnimi prechodovymi razitky, ze kterych vyplyva, 7e Zalobce pobyval na Gizemi CR
vramci svého posledniho povoleného dlouhodobého pobytu v dobé od 27.8.2011 do
11.9.2011, od 23.4.2011 do 1.5.2011, od 25.6.2011 do3.7.2011, od 29.3.2010 do 2.4.2010, od
27.9.2010 do 3.10.2010, od 14.3.2011 do 20.3.2011, od 17.10.2011 do 24.10.2011, od
9.11.2011 do 12.11.2011, z ¢ehoz je tedy zjevné, Ze zalobce se v dob¢ posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu na tizemi CR zdrzoval celkem 63 dni. Dne 29.2.2012 se konal vyslech
zalobce o jehoz prubéhu byl sepsan protokol ¢.j. OAM-77355-7/DP-2011. Pii vyslechu
7alobce nejprve uvedl, Ze ,, Celkové za dobu dvou rokii jsem v CR pobyval asi 4 mésice,
protoze jsem musel jesté byt s rodinou* a poté, kdy mu byly ptedlozeny jim k zadosti
piipojené a shora uvedené cestovni doklady, vypovedel, ze:* Mohl jsem se splést. Je mozné,
Ze jsem v CR pobyval Vimi zminénych 63 dmi.“ Pfi svém vyslechu Zalobce také uvedl, Ze
pracuje na hlavni pracovni pomér, jako vedouci oddé€leni realizace a prodeje ve spole¢nosti
,»Biznes- Partnér. Nasledn¢ dne 24.10.2013 Zzalobce ptedlozil zalované smlouvu o vykonu
funkce jednatele ze dne 29.8.2013 uzavienou mezi nim a spole¢nosti POSEIDON group s.r.o.
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Zalobni namitka neni duvodna.

V daném piipad¢ je nesporné a zdroven pro posouzeni piedmétné namitky podstatné,
ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 13.11.2009 do
12.11.2011 za ucelem podnikani - UcCast v pravnické osob¢, kdy v ramci platnosti tohoto
povoleni pobyval Zalobce na tizemi CR pouze 63 dni. Cilem zikona o pobytu cizinct je, aby
cizinec, kterému byl povolen pobyt na uzemi CR, tento pobyt fakticky konzumoval, jak lze
napt. dovodit 1 z § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, podle kterého je zaddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnd a hodl4 na izemi piechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny
ucel pobytu. Povolovani dlouhodobého pobytu piedevSim slouzi k umoznéni pobytu za
tigelem dlouhodobého zaméstnani, podnikani &i napt. studia. Ugelem dlouhodobého pobytu
zakonodarce zcela jist¢ nemél na mysli pouhé zapsani se do piislusného rejstiiku, aniz by
podnikatelska ¢&innost nebyla fakticky na tuzemi CR vykonavana, nebot by tak doslo
k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Smyslem zakona o pobytu cizinct, tedy neni udélovat
povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci, ktery jej nevyuziva, nebo jej vyuziva pouze ke
kratkodobym ucelim. Pokud cizinec ziskal povoleni k pobytu k ur¢itému ucelu, ma povoleni
k prislusnému a jim deklarovanému ucelu, také nalezit¢ vyuzivat. V opaéném piipadée totiz
cizinec neplni jim deklarovany tucel. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50). Pravdou samoziejmé zustava, ze zdkon o pobytu cizincl
nestanovi, kolik pfesné musi cizinec v daném obdobi pobyvat na tuzemi CR. Samotné
posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda cizinec naplnil Gcel jim deklarovaného pobytu,
zalezi vzdy na okolnostech jednotlivého ptipadu. V posuzované véci je zalobce jednim ze tii
jednatelli obchodni spolecnosti POSEIDON group s.r.o., se sidlem Karlovy Vary,
U Koupalisté 916/9, IC 28019717, coz vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku ve vztahu
k této spolecnosti. Z obchodniho rejstiiku je déle ztejmé, ze kazdy z jednatelii jednd jménem
spolecnosti samostatné. SpoleCnost tedy neni vazana pouze na ¢innost a osobni jednani
zalobce. Z ProhlaSeni ¢. 23 spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,,Biznés- Partnérs®, se sidlem
Samarska oblast, NovokujbySevsk, ul. 50-letija, Ruska federace je patrné, Ze Zalobce po
celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl zaméstnan v této spole¢nosti na
hlavni pracovni pomér, coz potvrdil 1 pii svém vyslechu dne 29.2.2012. Soud k tomu uvadi,
ze skutecnosti, ze zalobce po celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pracoval
na hlavni pracovni pomér mimo tzemi CR ve spole¢nosti s ruéenim omezenym ,,Biznés-
Partnérs“, aZe se v ramci svého posledniho povoleného pobytu zdrzoval na tizemi CR
pouhych 63 dnii, vedou k logickému zavéru, ze zapis Zalobce jako jednatele spoleCnosti
POSEIDON group s.r.0., vobchodnim rejstiiku je pouze formdlni a Zzalobce tak ucel
dlouhodobého pobytu, tedy podnikani na uzemi CR v ramci svého posledniho povoleného
pobytu, nenapliioval. Soud se tedy ztotoznil s ndzorem zalované, Ze z jednani Zzalobce vyplyva
pouze formalnost povoleného dlouhodobého pobytu bez faktické konzumace, ptestoze cilem
zakona o pobytu cizinctl je, aby cizinec, kterému byl povolen pobyt na tizemi CR, tento pobyt
fakticky konzumoval. Soud povazuje zavér zalované, ze pokud cizinec nenaplituje na uzemi
CR 1gel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, je na misté mu toto povoleni k pobytu
neprodlouzit, nebot’ toto piedstavuje zavaznou piekazku pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni dlouhodobému pobytu, za spravny.
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S ohledem na shora uvedené soud dale konstatuje, Zze to, Ze Zalobce piestal spliiovat
nekterou z podminek pro udé€leni viza, resp. povoleni k pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b)
zédkona o pobytu cizincl, tedy, ze v dobé povoleného dlouhodobého pobytu zalobce
nepobyval na uzemi CR, Ize povaZovat, za jinou zavaznou piekazku pobytu Zalobce na uzemi
CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincti, nebot’ tim, Ze nepobyval na
tizemi CR v dobé platnosti dlouhodobého pobytu, neplnil uéel tohoto povoleni. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69).

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze z vyroku rozhodnuti neni ndvaznost
zakonnych ustanoveni patrna a vyrok je tedy v rozporu se zakonem neurcity. Pii posouzeni
této namitky soud vychazel predevSim z § 68 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého se ve
vyrokové Casti uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano a oznaceni Gcastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ je
povinen ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti uvést pravni ustanoveni, podle nichz
rozhodoval a nikoliv odlivodnovat ¢i vysvétlovat jejich pouziti, resp. jejich vzajemnou
navaznost, nebot’ toto by mélo byt soucasti az samotného odiivodnéni spravniho rozhodnuti,
nebot’ podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni mimo jiné, uvedenou uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pti vykladu pravni ptfedpisii, coz spravni organy obou stupnu
v predmétném ptipadé, jak vyplyva z odiivodnéni jejich rozhodnuti, také ucinily.

Neopodstatnénou soud shledal zalobni namitku, ze sprdvni organ neuvedl
piezkoumatelnym zptisobem, v ¢em spatiuje zjiSténou jinou zavaznou piekazku pobytu
cizince na uzemi. Z odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravni
organ prvého stupné na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinctl, nebot’ se zdrzoval na uzemi CR pouhych 63 dnd v ramci doby planosti posledniho
povoleného pobytu, kdy piedevSim v tomto spatfoval pouhou formalnost povoleného
dlouhodobého pobytu bez jeho faktické konzumace, ¢imz byla zjiSténa jind zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalované je poté patrné, Ze se ztotoznila s nazorem spravniho organu
prvého stupné, kdyz uvedla, ze: ,, Udéleni dlouhodobého pobytu na tizemi CR bez jeho
faktické konzumace po zdakonem predpokladanou dobu pobytu ukazuje na jeho formalnost, coz
je vrozporu se smyslem a ucelem zdkona o pobytu cizinci, a z toho vyplyvajici zavaznou
prekazkou pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zakladé
shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiii nejsou
nepfezkoumatelnd, nebot’ z nich zfetelné vyplyva o jaka zjisténi a uvahy se opiraji zaveéry
o existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizinct.

Soud nepfisvédC¢il ani argumentaci Zzalobce, ze nemulze byt divodem pro
neprodlouZeni jeho pobytového opravnéni skute¢nost, Ze se na uzemi CR zdrzoval pouze po
omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, v situaci, kdy predlozil
veskeré nalezitosti potiebné k vyfizeni jeho zadosti. V posuzované véci, jak soud jiz shora
uvedl, zalobce pobyval na tzemi v ramci svého posledniho povoleného pobytu 63 dni, kdy
po celou dobu byl zaméstndn na hlavni pracovni pomér ve spolecnosti sidlici v Ruské
federaci, kde zil zaroven se svou rodinou, jak vyplynulo z provedeného vyslechu zalobce ze
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dne 29.2.2012, pfi kterém mimo jiné uvedl, Ze zatim nemé na tzemi CR 74dné rodinné
ptislusniky. Soud déle uvadi, Ze Zalobce jakozto ciziho statniho ptislusnika tizi povinnost
pobyvat na tGzemi Ceské republiky vyluéné na zékladé povoleni a stejné tak i zdkonem
stanovena povinnost plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Jestlize charakter podnikani
v podobé fizeni spole¢nosti nevyzaduje soustavnou fyzickou p¥itomnost cizince na tizemi CR
a v posuzovaném piipadée, jak vyplyva ze shora uvedeného, nevyzadovala, nebot” zalobce
pobyl na izemi CR v ramci svého povoleného dlouhodobého pobytu pouhych 63 dnii a navic
je jednim ze tii jednatelll spolecnosti, kdy kazdy podle vypisu z obchodniho rejstiiku jedna za
spoleCnost samostatn¢, nelze povazovat za nespravny pravni zavér, ke kterému dospély
spravni organ obou stupiitl, ze udéleni dlouhodobého pobytu Zalobci na tizemi CR by bylo
v daném piipadé v rozporu se smyslem zakona o pobytu cizincti. Zadost Zalobce byla tedy
zamitnuta z toho diivodu, ze zalobce fakticky nekonzumoval po zdkonem ptedpokladanou
dobu jim udéleny pobyt, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem zakon o pobytu cizincd,
a prave proto je pro dany piipad zcela nepodstatné, ze zalobce dolozil ke své zadosti veskeré
nalezitosti potiebné k vyfizeni jeho zadosti, nebot” s ohledem na shora uvedené spravni
organy nemuseli pfistoupit k jejich posouzeni.

Soud shledal nediivodnou namitku Zalobce, ze Zzalovana pochybila, nebot’ piestoze
rozhodovala o odvoldni Zalobce téméf 3 roky, naprosto nezohlednila zasadni zménu jeho
situace, a jeho rodiny pfedevSim délku jeho celkového pobytu na uzemi. Podle Zalobce
skutecnost, ze byla zalovana 3 roky de facto necinna, nemuze byt ptikladano k jeho tizi.
Zalovana byla v takovémto piipadé jistd povinna zjistovat stav, ktery je v dob& rozhodnuti
apokud tak neulinila nelze tvrdit, ze dostidla pozadavku ust. § 3 spravniho fadu.
V posuzovaném piipad¢ byl spravnim organem prvého stupné v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dostatecné zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ prvého
stupné na zaklad¢ zjisténého stavu spravné dospél k zadvéru, ze zde existuje jind zdvazna
prekazka pobytu cizince na tizemi CR, ktera je d@vodem pro zamitnuti zadosti Zzalobce
o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu. Soud dale uvadi, ze povinnosti Zzalované
v odvolacim fizeni jiz nebylo zkoumat aktualni stav véci, jeji povinnosti bylo ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo s pravnimi piedpisy. Soulad napadeného rozhodnuti se podle ust. § 96 odst.
2 spravniho tfadu posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani
rozhodnuti, ale pro posouzeni uplnosti zjisténého stavu véci je urcujici i predmét fizeni. Timto
predmétem fizeni byla zZadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGizemi Ceské republiky. Tato zadost byla podana dne 24. 10. 2011 a bylo proto
nezbytné oveéfovat pravné vyznamné skuteCnosti ve vztahu k tomuto obdobi, a ve vztahu k
dobé ptedchoziho povoleného dlouhodobého pobytu od 13. listopadu 2009 do 12. listopadu
2011. To také Zalovana ucinila, a proto jejim postupem pii rozhodovani o odvolani zalobce
nedoslo k poruseni zasady materidlni pravdy plynouci z § 3 spravniho fadu.

Déle soud uvadi, ze pro posuzovani spravnosti provinstanéniho rozhodnuti ¢i jeho
souladu s pravnimi piedpisy je jiz irelevantni, ze Zalobce zacal po vydani rozhodnuti prvého
stupn& pobyvat na uzemi CR vice, nez v ramci platnosti posledniho povoleni. V pfedmétném
piipad€ nejsou z hlediska zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti podstatné ani priatahy v fizeni,
nebot’ tyto lze charakterizovat jako necinnost statniho orgénu, kde procesni ochrana proti této
necinnosti musi sméfovat k tomu, aby tato necCinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci



pokracovani 12 30A 20/2015

jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zru$it vydané rozhodnuti statniho
organu, tedy vyusténi jeho procesni aktivity ve formé vydani individualniho pravniho aktu,
pouze z divodu namitanych priatahti v fizeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné
logice takto namitané protizdkonnosti (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
30.10.2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41).

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze spravni orgdn se piiméienosti
rozhodnuti prakticky viibec nezabyval a jeho rozhodnuti je co do odiivodnéni pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota naprosto nedostatecné, v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu a tedy nepfezkoumatelné. Zalobce dale namital, Ze Zzalovany tuto nezakonnost
postupu prvostupnového orgadnu neodstranil, ani nijak nepfezkoumal. Sdm se ji okrajové
zabyval, ale naprosto neakceptovatelnym zptsobem, nebot’ vysel z nedostatecné zjiSténého
stavu. Dale uvedl, ze je nutné posuzovat okolnosti v komplexu a nikoliv izolované
apredevSim hodnotit stav v dobé vydani konecného rozhodnuti. Soud neshledal
v prezkoumavané véci poruseni ust. § 37 odst. 2 véty posledni zdkona o pobytu cizinct, podle
kterého se pii posuzovani rozhodnuti o zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu piihlizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni
organ prvého stupné se ve svém rozhodnuti vypotadal s citovanym zakonnym pozadavkem
sice ve stru¢né forme, nicméné jeho zaveéry odpovidaji zjisténému stavu véci, ktery vychazel
piedevsim z piedlozenych cestovnich dokladi a zvypovédi zalobce ze dne 29.2.2012.
Pregnantnéjs$i odGivodnéni pfiméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu poté uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, kdy timto postupem
v mensi mife doplnila rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o své pravni tvahy, coz
ovSem nezaklada nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti a naopak je to zcela
akceptovatelné, nebot’ spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni z hlediska
soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-108). Soud dale konstatuje, ze disledky vazeb zalobce na své
dva syny a manzelku, v souvislosti na zjis§ténou dobu faktického pobytu a skute¢nost, ze se po
celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zdrzovali na uzemi Ruské federace
spolecné s zalobcem, spravni organy tedy vyhodnotily zpiisobem, kterym piezkoumatelné
vyjadiily, ze neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na Gizemi CR
nemuze mit zasadni dopad do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. K argumentaci
zalobce, Ze mélo byt zalovanou pfi vydani napadeného rozhodnuti ptihlédnuto k aktudlnimu
stavu a predevsSim k tomu, ze se Zalobce nachdzi na izemi CR i se svou rodinou, soud
opctovné uvadi, ze zalovand pfi svém rozhodovani nemohla zohlediovat stav, ktery tu byl
v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebot byla povinna zkoumat soulad
prvoinstan¢niho rozhodnuti spravnimi ptedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho vydani a nikoli v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, jak se mylné¢ domniva
zalobce.

Nedtivodna je namitka Zalobce, Ze spravni orgdn se nezabyval pii posuzovani
piiméfenosti kritérii uvedenymi v ust. § 174a a toliko na zakladé jediného faktoru posoudil
pfiméfenost rozhodnuti, i kdyz je to vrozporu se zdkonem, nebot’ v takovém piipade
nepostupoval spravni organ na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud uvadi, ze
spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizincii
zohlednit 1 dal$si obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjiSténa. Spravni organ
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nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vSak tieba trvat na
pozadavku, aby zrozhodnuti bylo zfejmé, Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkovéd zjisténi a
posuzoval je. To na druhou stranu neznamend, ze by bylo tfeba u nékterych kritérii piedjimat
jejich pfipadny dopad na rozhodnuti. Cizinec muze byt napi. ve véku, ktery sam o sobé
nedava jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti praveé proto za specifické. Sam rovnéz
ve spravnim fizeni nesdéli zadné specifické skuteCnosti ohledné vlastniho véku. Neni pak
zadného divodu povazovat spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, ze spravni orgén
vyslovné neuvedl, Ze kritérium k vé€ku cizince nebylo v fizeni zjisténo nic, co by bylo tfeba
samostatné hodnotit. Obdobné¢ je tomu v piipadé zdravotniho stavu cizince. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34). Jak jiz shora soud
konstatoval, v posuzované véci zavéry, ke kterym dospély spravni orgény obou stupnii pfi
posuzovani pfimétenosti rozhodnuti odpovidaji zjisténému stavu véci, ktery predevsSim
vychazel z vlastnich tvrzeni zalobce a jim piedlozenych dokladi.

Na zékladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél plny uspéch, vsak diivodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 15. prosince 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



