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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Vodafone Czech Republic, a.s., IC 257 88 001, se sidlem Vinohradski 167, Praha 10,
zastoupen Mgr. Rostislavem Pekarem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 57, Praha 1,
proti alovanému: Cesky telekomunika¢ni G¥ad, sesidlem Sokolovska 219, Praha 9, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2012, & j. CTU-136 200/2012-611,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany ulozil zalobci povinnost sjednavat urdité ceny za propojeni v jeho verejné
mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (dale jen ,ceny za terminaci®).

Konkrétné zalovany ulozil zalobei povinnosti sjednavat ceny tak, aby (I.) v obdobi
od 1. 1. 2013 nebyla prekrocena maximalni cena 0,41 K¢/min bez DPH a v obdobi od 1. 7.
2013 nebyla prekroCena maximalni cena 0,27 K¢/min bez DPH, a (II) pro stavajici
propojovaci smlouvy zalobce sjednal a uplatrioval maximalni cenu 0,41 K¢/min bez DPH
nejpozdéji od prvniho dne trettho mésice nasledujiciho po mésici, kdy rozhodnuti nabude
pravni moci.

Zalobce nejprve v zalobé popsal skutkovy stav, a sice, e Zalobce zaji¥tuje na Gzemi
CR veiejnou mobilni telefonni sit. Jednou z poskytovanych sluzeb je sluzba ukonéeni
hlasového volani (terminace). Tuto sluzbu zalobce poskytuje a i¢tuje ostatnim operatorim
na zakladé smluv o propojeni vefejnych komunikaénich siti, které jsou uzavieny podle §
80 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZEK®). Poplatek za terminace
se UcCtyje podle délky trvani ukoncovaného hovoru a jde o velkoobchodni platbu mezi
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operatory za uskute¢néné prichozi hovory, za které na maloobchodni Grovni plati volajici
pouze svému Operatorovi.

Zalovany mé podle § 51 ZEK povinnost identifikovat trhy s telekomunika¢nimi
sluzbami, na nichz dochazi k selhanim a nedostatecné hospodarské soutézi. Na téchto
relevantnich trzich ma za splnéni zakonnych podminek povinnost uplatriovat regulaci ex
ante. Relevantni trhy vymezil Zalovany opatfenim obecné povahy (dale jen ,OOP®) C.
009/1/02.2008-2 ze dne 20. 2. 2008, ve znéni OOP ¢. OOP/1/04.2012-4 ze dne 4. 4. 2012.
Trh ukondeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich sitich je
jednim z relevantnich trht (, Trh 7).

Dne 22. 9. 2009 vydal zalovany opatfenim obecné povahy ¢. A/7/09.2009-11
analyzu Trhu 7. Podlé této analyzy nebyl Trh 7 efektivné konkurenc¢ni a dochazelo na
ném k uplatiiovini nep¥iméfené vysoké ceny v neprospéch koncovych uivatelt. Casovy
ramec analyzy byl vymezen na tfi roky z duvodu, ze se nepredpoklada vyznamna zména
ve vyvoji trhu.

Na zakladé této analyzy zalovany rozhodnutim z 23. 3. 2010, ¢. SMP/7/03.2010-23,
stanovil, ze zalobce je podnikem s vyznamnou trzni silou, tedy podnikem, ktery ma na
Trhu 7 takove ekonomické postaveni, které mu umoznuje chovat se ve znaéné mire
nezavisle na konkurenci, zakaznicich a spottebitelich, protoze ma 100% trzni podil ve
vlastni verejné telefonni siti na Trhu 7. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010, ¢. REM/7/04.2010-
30, zalovany ulozil zalobci povinnost pruhlednosti podle § 82 ZEK a povinnost oddélené
evidence nakladu a vynost podle § 86 ZEK.

Dne 21. 4. 2010 zalovany vydal rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-69, které
stanovilo maximalni cenu za terminaci a jeji postupné snizovani v pfedem stanovenych
dasovych intervalech. K poslednimu snizeni mélo dojit od 1. 7. 2011 na 1,08 K¢/min bez
DPH. Maximalni cena byla stanovena na zakladé metody ,fully allocated costs“ (,FAC®).
Tato metoda vychazi z plné alokovanych nakladt, pro ulely vypoctu tedy bere v dvahu
vSechny skutecné vzniklé naklady operatora na minutu prichoziho hovoru.

Zalovany zah4jil 16. 8. 2012 dal$i ¥zeni o zméné maximalni ceny za terminaci.
Zalobce byl vyzvan k vyjadieni jako Glastnik Fzeni. Pro vypolet ceny za terminaci
zalovany pouzil novou metodu, a to metodu dlouhodobych pfirtstkovych nakladd (pure
long-run incremental costs, ,pure LRIC“). Tato metoda je také nakladové orientovana,
vychazi ale pouze z pfirastkovych nakladd. Do nakladld zapoditava pouze naklady, které
operator musel investovat navic specificky pro potfeby poskytovani sluzby ukonceni
volani. Oproti metodé FAC zahrnuje méné nakladd, a proto je cena stanovena na zakladé
této metody vyrazné nizsi.

Zalobce predlozil Zalovanému nesouhlasné vyjadieni. Zalovany tomuto vyjadieni
oponoval v navrhu rozhodnuti, ktery predlozil ke konzultacim dotéenym subjektim.
Zalobce nasledné predloZil Zalovanému dal§i p¥ipominky, ve kterjch upozornil, Ze
navrhované rozhodnuti je vécné nespravné, nezikonné a nepYezkoumatelné. Zalovany tyto
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ptipominky neakceptoval. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 12. 2012 a
datovou schrankou zaslano zalobci.

Zalobce predné upozornuje, ze rozhodnuti nebylo radné dorudeno, nebot nebylo
dorudeno pravnimu zastupci zalobce v daném spravni fizeni, ackoli byl zalovany o
ustanoveni pravniho zastupce prokazatelné informovan jiz dne 13. 12. 2012.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a své namitky vyjadril
v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné
a neprezkoumatelné.

Blize zalobce uvedl, ze zalovany vydal rozhodnuti jako zménu povinnosti ulozené
rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, a to tak, zZe
vyrokem I. zménil vyrok I. rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69, kterym je stanovena
maximalni cena za terminaci, a vyrokem II. stanovil zalobci lhuty k aplikaci maximalnich
cen za terminaci uvedenych ve vyroku I. Rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69 ovSem ma svuj
vlastni vyrok I, podle kterého ma zalobce povinnost ceny podle vyroku L. (coz jsou ceny
vnesené do vyroku I. rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69 jeho zménou podle vyroku IL)
aplikovat od nabyti pravni moci rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69. Vyrok II. napadeného
rozhodnuti a vyrok II. rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69 jsou dle zalobce kontradiktorni a
tuto kontradikci nelze vyfesit tim, ze by vyrok IL tacitné nahrazoval rovnéz vyrok II
rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69. Timto postupem by doslo k tomu, ze po dobu mezi
pravni moci napadeného rozhodnuti a okamzikem, kdy zalobce bude podle vyroku II. mit
povinnost aplikovat nové stanovenou maximalni cenu za terminaci, by byla zcela zrusena
jakakoli cenova regulace, protoze predchozi maximalni cena uvedena ve vyroku I
rozhodnuti ¢ CEN/7/04.2010-69 se k okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti
nahrazuje novou maximalni cenou ve smyslu vyroku I. napadeného rozhodnuti, avsak tuto
novou maximalni cenu ma zalobce povinnost aplikovat az od prvniho dne tfettho mésice
od pravni moci napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, které obéma svymi vyroky zaklada
tuto kontradikci s rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69, je tak nesrozumitelné.

Nesrozumitelny je podle nazoru zalobce i samotny vyrok II(2) napadeného
rozhodnuti. Zalovany ve vyroku II(1) stanovi, odkdy je Zalobce povinen sjednivat a
uplatniovat ceny podle ,¢asti I. vyroku® u nové uzaviranych propojovacich smluv. Ve
vyroku II(2) pak napadené rozhodnuti stanovi, odkdy ma zalobce povinnost sjednavat a
uplatriovat ceny podle ,¢asti I. pism. a) vyroku® u stavajicich propojovacich smluv.
Rozhodnuti vsak nikde nestanovi, odkdy je zalobce u stavajicich propojovacich smluv
povinen sjednavat a uplatnovat ceny podle vyroku L. pism. b).

Rozhodnuti je jako celek nesrozumitelné i proto, ze zalovany pfi jeho vydani
opomnél skutecnost, ze podle ustanoveni § 122 odst. 5 ZEK se zména cenové regulace
4 4 / v/ 4 4 4 /4 4 4 4
provadi novym fizenim a vydanim nového rozhodnuti podle ustanoveni § 101 pism. e)
spravniho fadu. Podle ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho fadu brani nové rozhodnuti
vykonatelnosti nebo jinym pravnim Géinkim ptvodniho rozhodnuti. V daném ptipadé
vSak je nové rozhodnuti pouze jakousi ,novelou" rozhodnuti ¢ CEN/7/04.2010-69.
Vydani rozhodnuti vSak podle § 102 odst. 9 spravniho fadu brani vykonatelnosti a
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pravnim Ginkim tohoto pavodniho rozhodnuti ¢ CEN/7/04.2010-69. Zalovany tak
»novelizuje" spravni rozhodnuti, jehoz vykonatelnosti a pravaim 4¢inkiim brani samotné
vydani prislusné ,novely". Z ustanoveni § 102 odst. 8 spravniho fadu vyplyva, ze na fizeni
zakoncené vydanim nového rozhodnuti se aplikuji vSechna ustanoveni spravatiho radu
dopadajici na tizeni v prvnim stupni. Jelikoz nové rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti
ptivodni, musi tomuto odpovidat také $ite odtivodnéni. Zalovany viak takto nepostupoval,
protoze v odtvodnéni rozhodnuti se zabyva pouze duvody pro zménu rozhodnuti C.

CEN/7/04.2010-69 a neopakuje divody pro nezménénou (,nenovelizovanou") cast
puvodniho rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69. Oduvodnéni rozhodnuti je tak nedostatecneé.

Ve drubém Zalobnim bodu shledava zalobce pochybeni v nenaplnéni zakonnych
podminek pro vydani rozhodnuti, konkrétné zalobce namita, ze zalovany vydal
rozhodnuti, ani? by provedl novou analyzu Trhu 7. Zalovany vySel z analyzy z 22. 9. 2009,
ve které analyzoval Trh 7 v ¢asovém horizontu 3 let, tedy do 22. 9. 2012. Rozhodnuti vsak
bylo vydano az 17. 12. 2012, tedy za situace, kdy zalovany nemél k dispozici zadnou
aktualni analyzu. Tim porusil § 51 odst. 5a 8 a § 57 odst. 1 ZEK.

Zalovany vydal rozhodnuti podle § 51 odst. 8 ZEK jako zménu povinnosti ulozené
rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, na zakladé
§ 51 odst. 3 ZEK, ktery lze pouzit pouze ve velmi omezenych pfipadech. Z jazykového a
systematického vykladu ustanoveni § 51 odst. 8 ZEK je zfejmé, ze je 1ze aplikovat pouze
»podle vysledkl analyzy relevantniho trhu®, jak je uvedeno v navéti ustanoveni § 51 odst. 5
ZEK. Bez tohoto omezeni by ustanoveni § 51 odst. 8 postradalo smysl, protoze by
ukladalo spravnimu organu rozhodnout o zachovani, zméné ¢i zruSeni stavajicich
povinnosti stanovenych podle ustanoveni § 51 odst. 5 (a dalsich) kdykoli (a tedy stale
znovu), aniz by jakkoli specifikovalo za jakych podminek tak ma spravni organ
postupovat. Z moznosti rozhodnout o zachovani stavajicich povinnosti vyplyva, ze § 51
odst. 8 lze aplikovat pouze na zakladé ,nové“ analyzy trhu, protoze rozhodnuti o
zachovani stavajicich povinnosti ma vyznam pravé jen v pripadé nové analyzy trhu, jinak
nové rozhodnuti o zachovani stavajicich povinnosti neni nutno vydavat. Tento zavér
vyplyva také ze systematiky ZEK, kdy ustanoveni o zméné povinnosti je zafazeno do § 51,
oznaceného ,Analyza relevantnich trha a urceni podniku s vyznamnou trzni silou", jez se
vztahuje k provedeni analyzy trhu.

Stejny zavér vyplyva rovnéz z jazykového vykladu ustanoveni § 57 odst. 1 ZEK,
podle kterého je CTU opravnén na zikladé analyzy trhu vydat jen jedno rozhodnuti o
cené. Toto ustanoveni totiz CTU opraviiuje regulaci cen ,uplatnit, nikoliv ,uplatfiovat®, a
to ,vydanim“ rozhodnuti o cené, nikoliv ,vydavanim“ rozhodnuti o cené, pokud analyza
relevantniho trhu provedena podle § 51 ZEK prokaze, ze trh neni efektivné konkurenéni
zejména tim, ze by mohlo dochazet k uplattiovani neprimérené vysoké ceny v neprospéch
koncovych uzivateld. Na zasadni vyznam analyzy trhu jako podkladu pro rozhodovaci
innost CTU poukazuje diivodové zprava k ZEK a jeji vyznam podtrhl i Nejvy$$i spravni
soud ve svém rozsudku z 14. 7. 2011, ¢. j. 5 Ao 4/2011-58, ktery se tykal analyzy trhu ¢. 6.

Pro tplnost zalobce dodava, ze § 56 odst. 3 ZEK neopraviiuje zalovaného ke zméné
rozhodnuti o cené, ale pouze k pribéznému sledovani Géinkt ulozenych napravnych
opatreni. Vysledky pribézného sledovani mohou byt podnétem pro novou analyzu trhu
provedenou podle § 51 ZEK. Podle § 6 odst. 2 ZEK vSak v dobé mezi vydanim analyz trhu
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muze zalovany meénit nebo rusit jiz ulozené napravné opatreni, pouze pokud zjisti, ze
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ulozené opatreni ma na trh nezadouci cinek, netmérné trh deformuje, pominul davod

M v 4 4 i . / Ve 4 Ve 4 /v 4 vV
k jeho ulozeni anebo na relevantnim trhu existuje G¢inna a udrzitelna hospodarska soutéz.
Divodem pro zménu neni napt. neulinnost ¢i nedostateéna uclinnost ulozeného
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napravného opatteni, a proto na zakladé prubézného sledovani trhu nelze ulozena
napravna opatreni zprisnovat.

Vzhledem k absenci fadné analyzy trhu zalovany ani nezkoumal, zda by na trhu
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aktualné mohlo dochazet k uplatnovani nepfimérené vysoké ¢i nizké ceny v neprospéch
koncovych uzivateld a zda je dana pridinna souvislost mezi takovouto moznosti a
velkoobchodni cenou za terminaci sjednanou mezi zalobcem a jinymi provozovateli siti,
ktera je predmétem regulace podle napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy muze cenovou
regulaci uplatnit, pouze pokud analyza trhu prokaze, ze pfi soucasné Grovni maximalni
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ceny za terminaci ve vysi 0,55 K¢/min je dana moznost uplatiiovani neprimérené vysoké
ceny v neprospéch koncovych uzivatelt a ze nova maximalni cena za terminaci ve vysi 0,27
K¢/min je napravnym opatrenim, které povede k napravé tohoto stavu a které je zaroven
proporcionalni ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 ZEK. V takovéto analyze mél zalovany
zohlednit také tzv. ,water bed efekt", tedy vyporadat se se situaci, ze snizeni ceny za
terminaci muaze v dasledku vést ke zvyseni ceny jiné sluzby, nebot operatoti budou nuceni
pokryt nepfirastkové naklady, které metoda pure LRIC vyluluje z kalkulace ceny za
terminaci, z cen uctovanych za jiné sluzby.

V daném pripadé zalovany napadené rozhodnuti postavil na nespravném pravnim
nazoru, ze vySe uvedenou kauzalitu neni tfeba prokazovat, a na nedostateCnych
skutkovych zjisténich plynoucich z analyzy z roku 2009, ktera vsak byla ¢asové ohranicena
horizontem tfi let a nezkoumala obdobi po 22. 9. 2012.

Ve thetim Zalobnim bodu zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné z divodu
absence fadného odtivodnéni, které zptsobuje jeho neprezkoumatelnost.

Podle § 59 ZEK musi rozhodnuti o cené obsahovat v odGvodnéni 1 metodu
postupu, ktera byla podkladem k rozhodnuti. Zvysené pozadavky na odtvodnéni uklada
takeé § 6 odst. 4 pism. b) ZEK, podle néhoz je zalovany dle zasady transparentnosti povinen
nalezité odavodnit rozhodnut o cené. V daném pripadé vsak zalovany neuvedl davody
tykajici se potreby vydat nové cenové rozhodnuti, davody pfimérenosti a nakladovosti
konkrétné stanovené maximalni ceny a divody pro pouziti metody pure LRIC.

Zalovany nutnost vydani nového cenového rozhodnuti odivodiiuje vyluéné
doporucenim Evropské komise ze dne 7. 5. 2009 o regulaci sazeb za ukonéeni volani
v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES). Evropska komise v ném doporucuje pti
uloZeni regulace cen a povinnosti nakladového Géetnictvi operatorim s vyznamnou trzni
silou na trzich s velkoobchodnim ukondenim hlasovych volani v pevnych a mobilnich
verejnych telefonnich sitich stanovit sazby za ukonéeni volani na nakladech, jez vznikly
efektivnimu operatorovi, tak aby se hodnoceni Géinnych nakladd zakladalo na béznych
nakladech a na pouziti pfistupu modelu LRIC. Toto doporuleni vsak neni pravné zavazné
a jeho existence nezbavuje zalovaného povinnosti fidit se ceskymi zdkony. Dale
v rozhodnuti chybi i odivodnéni, pro¢ zalovany novou regulovanou cenu povazuje za
cenu primérenou a prinejmensim nakladovou ve smyslu ust. § 5 odst. 4 a § 56 odst. 4 ZEK.
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Stejné tak absentuje oddvodnéni, zda a jak konkrétné zalovany postupoval v souladu s ust.
§ 57 odst. 3 ZEK, podle néhoz zalovany musi v rozhodnuti o cené zohlednit investice
provedené dotCenym podnikem, pfislusna rizika a umoznit mu navratnost investic
v priméreném Casovém obdobi.

V daném pripadé rozhodnuti zplsobi zalobci 4jmu a bude mit dopady jak na
ekonomickou sféru zalobce kvuli snizeni vynost, tak na mimoekonomickou sféru, protoze
z dlouhodobého hlediska mize rozhodnuti ohrozit telekomunikaéni sit, kterou zalobce
nebude moci v dusledku snizeni vynost plnohodnotné rozvijet. Na zakladé dostupnych
dat o poctu terminovanych minut za minulé obdobi zalobce ocekava, ze snizeni ceny za
terminaci na 0,27 K¢/min bez DPH snizi vynosy o cca 40 miliont K¢ za kazdy kalendarni
mésic.

Zalovany dale neuvedl, na zakladé ceho usuzuje, ze nova regulovana cena je
4 4 M ’ ’ X o v .

nakladova, jak posuzoval dopady nové cenové regulace na ochranu zajma zalobce, jak
rozhodnuti zohlednuje investice a ptislusna rizika, jak je umoznéna navratnost téchto
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investic v priméreném obdobi a jak zalovany dospél k nazoru, ze ulozena cenova regulace
odpovida zasadé proporcionality podle § 5 odst. 4 ZEK. Dale zalovany nezduvodnil, pro¢
pro stanoveni nové regulované ceny vychazel z metody pure LRIC namisto doposud
uzivané metody FAC. Pritom § 59 ZEK pozaduje, aby zalovany fadné oduvodnil i
pouzitou metodu regulace. Zalovany pouze odkazuje na postup v souladu s doporucenim
Evropské komise a nezohlednuje specifika Ceské republiky a ceského pravniho radu, coz je
v rozporu se ZEK, ktery vyzaduje, aby zalovany pti regulaci Trhu 7 vzdy vychazel
z aktualni specifické situace na tomto trhu, a neni pfipustné, aby se zalovany namisto toho
v/ 1° ’ v 4 / v 4 b v /
fidil pravné nezavaznym doporucenim, byt by mélo obecny charakter.

Zalobce jako piiklad uvadi rozhodnuti nizozemského soudu ze dne 31. 8. 2011.
Tento soud zrusil novou analyzu trhu, kterou v souvislosti s doporuéenim Evropské
komise na zakladé metody pure LRIC pfipravil nizozemsky telekomunikacni regulator
OPTA. Dalsi regula¢ni Grady v jinych zemich EU moznost a dusledky pouziti metody
pure LRIC peclivé analyzovaly, napriklad britsky regulator Ofcom anebo némecky
regulator Bundesnetzagentur. Naproti tomu zalovany jakozto desky regulator pouze
prevzal metodu pure LRIC, aniz by zkoumal, zda vyhovuje specifikim Ceského trhu.

Ve cturtém Zalobnim bodu poukazuje zalobce na nemoznost ulozit povinnost zménit
smluvni vztah jen jedné strané. Blize Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti uklada Zalobci
povinnost sjednavat nové ceny za terminaci u novych smluv s Ginnosti od 1. 1. 2013 a
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existyjici smlouvy zménit do prvniho dne tfettho mésice nasledujictho po meésici, kdy
rozhodnuti nabude pravni moci. Existujici smluvni partnefi zalobce vSak nemaji povinnost
na takovou zménu pfistoupit. Zalobci je tak ukladana povinnost, jejiz splnéni nezavisi jen

. o1° oV / V. 4 M S ’ 4 4 4 4 N4
na jeho vuli a mize byt zmareno smluvnimi partnery. Individualni spravni akt ukladajici
povinnost zménit soukromopravni smlouvu jen jedné smluvni strané je tak nezakonny.

Cenu za sluzbu terminace Zalobce sjednava s ostatnimi operatory v propojovacich
smlouvach a v jejich dodatcich. Konkrétné se jedna o 10 propojovacich smluv, které jsou
dvoustranné. K jejich uzavieni ¢i zméné je tak nutna soucinnost obou smluvnich stran.
Napadené rozhodnuti dava zalobci povinnost sjednavat ceny pouze zalobci, ktery vsak
nema moznost na svém smluvnim partnerovi jakkoliv vynutit uzavieni propojovaci
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smlouvy ¢i dodatku ke smlouvé. Navic zalobce by mohl byt sankcionovan za neuplatnéni
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stanovené ceny v radech miliona K¢. Po uzavieni dodatkt k propojovacim smlouvam na
zakladé napadeného rozhodnuti vznikne zalobci nevratna Gjma. Smluvni partneti zalobce
nebudou mit povinnost uhradit zalobci ztraty zpusobené G¢tovanim nové maximalni ceny,
které se vysplhaji do vyse cca 40 miliont K¢ mésicné.

V pdtém Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné.
Zalobce namita, e maximalni cena za terminaci stanovena v rozhodnuti neni pfiméfenym
opatfenim k napravé, neni nakladova ve smyslu ust. § 56 odst. 4 ZEK a neni v souladu s §
57 odst. 3 ZEK, protoze nezohledniuje investice provedené zalobcem ani jeji rizika a
neumozuje navratnost investic v pfiméfreném ¢asovém obdobi.

Zalobce dale uvedl, 2e model pure LRIC se sna{ pomoci matematického vzorce
spocitat naklady terminace vsiti hypotetického efektivnitho mobilniho operatora v
zavislosti na celé radé vstupnich dat. Tento matematicky vzorec je ulozen v souboru
formatu Microsoft Excel, ktery po zadani vstupnich dat vypocita vyse uvedené hypotetické
naklady a jednotkovou cenu za terminaci (v korunach za minutu volani, bez DPH). Model
pracuje v prvni radé s naklady, které by hypoteticky efektivni operator mél s vybudovanim
a Udrzbou své sité. Pfi modelovani vystavby a udrzby sité pfitom pracuje s fadou
zjednoduseni, predpokladt a konstrukei, které by pfi realné vystavbé mobilni sité¢ nemohly
nastat. Model se také snaZ{ implementovat realné podminky situace v Ceské republice, a to
zejména tak, ze vstupni parametry pro model predstavuji primarné realné udaje od Ceskych
mobilnich operatort (napf. co se tyée druhu a objemt provozu, jednotkovych cen a
nakladu spojenych s jednotlivymi prvky sité, topologie sité, geografickych podminek atd.).
Z téchto vstupu je nejprve namodelovana sit hypotetického efektivniho operatora a poté se
pocitaji naklady na terminaci v takoveé siti. Tyto naklady se pocitaji jako prirastkové, resp.
marginalni, a to jako rozdil mezi naklady modelové sité, ktera zahrnuje veskery provoz
vCetné terminace, a naklady modelové sité, ktera zahrnuje veskery provoz kromé
terminace. Z pohledu zapocitanych naklada je vyznamné, jakym zpasobem je mobilni sit
modelovana. V principu je mobilni sit slozena z pristupove Casti, paterni Casti a prenosove
Casti, ktera propojuje pristupovou a paterni ¢ast (a tedy prenasi telekomunikacni provoz
mezi zakladnovou stanici a paterni siti).

Nejnakladnéjsi je pristupova ¢ast mobilni sité. Tu tvori zakladnové stanice, ktere
mohou u sité 2G (GSM) obsahovat 1 az 3 sektory, které pokryvaji signalem mobilni sité
Gzemi a poskytuji tak zakaznikim moznost vyuzivat jejich sluzeb. Kazdy sektor mtze
obsahovat 1 az 5 specialnich zafizeni, tzv. transceivert. Transceiver je kombinovany
vysilad a ptijimal radiovych signald, ke kterému se pfipojuji mobilni zafizeni volajiciho a
volaného (zejm. mobilni telefony) zakaznikd. Transceiver je oznacovan zkratkou ,TRX“ a
dosah signalu transceiveri vytvari zminény sektor. Kazdy transceiver je schopny
simultanné obsluhovat nékolik hovorti, resp. mobilnich spojeni, a je tak zakladnim
kamenem pro urceni kapacity sité. Kapacitu sité je mozné popsat jako objem provozu
(volani, datovych spojeni apod.), ktery je dana sit schopna obslouzit bez degradace kvality.
Model vytvaii hypotetickou ptistupovou sit jako pristupovou sif urcenou pro zakladni
pokryti, tj. takovou &st sité, kterd umoziiuje uskute¢néni hovoru kdekoliv na tzemi CR
(,vrstva pro zakladni pokryti®), a dodateénou vrstvu potfebnou pro prenos dalsiho objemu
provozu, ktery jiz neni mozné obslouzit vrstvou pro zakladni pokryti (,kapacitni vrstva®).
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Podle modelu pure LRIC do kalkulace prirtstkovych nakladi na terminaci
./ 4 v 4 4 4 4 v v / 4 4
nevstupuji naklady na vytvoreni vrstvy pro zakladni pokryti, protoze kazdy operator musi
zakladni vrstvu vybudovat bez ohledu na to, jestli bude poskytovat sluzbu terminace nebo
ne, a buduje ji Cisté z davodu, aby viibec mohl mobilni sluzby poskytovat. Naproti tomu
potfeba budovani kapacitni vrstvy je pfimo zavisla na objemu provozu (tj. poctu
prenasenych minut, SMS a objemu dat) a naklady na vybudovani kapacitni vrstvy tedy do
kalkulace nakladd terminace vstupuji. Chyby v modelu pure LRIC vedou ke stanoveni
ceny za terminaci, ktera je tak nizka, ze nepokryva vétsinu naklada zalobce, nezohledruje
investice provedené zalobcem, ani jeji rizika a neumozfuje navratnost investic v
Ve VvV / v / 4 M 4 Ve VvV 4 v 4 4 v
priméfeném casovém obdobi. Nejedna se tedy o priméfené opatreni k naprave.

Vysledna cena za terminaci stanovena zalovanym na Grovni 0,27 K¢/min je o 80 %
nizsi nez skutecné naklady na terminaci v GCetnim obdobi 1. 4. 2011 az 31. 3. 2012, které
¢inily 1,40 K¢/min. Tyto naklady ve vysi 1,40 K¢/min zahrnuji jak externi naklady zalobce
ve vysi 1,27 K¢/min (nakladovost ceny), tak priméfeny zisk ve vysi vazenych primérnych
jednotkovych nakladt na kapital ve vysi 0,13 K¢/min (navratnost investic, zohlednéni
rizika). Tato cena je také o 66 % niz$i nez jednotkové naklady (véetné vazenych
prumérnych nakladu na kapital), které v tomto obdobi zalovany uznaval jako ucelné
vynalozené. Tento rozpor mezi nové stanovenou cenou za terminaci a skute¢nymi naklady
v M A2 4 / vV / 4 / Vv v \4 / M /
zalobce, jakoz 1 naklady, které zZalovany dosud uznaval za Gcelné vynalozené, je vysledkem
umélého snizovani nakladl efektivniho operatora nespravné nastavenymi vzorci pro
vypocet nakladG (tj. napf. ve vypoctu naddimenzoval hodnotu kapacity vrstvy pro
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zakladni pokryti a naopak poddimenzoval hodnotu kapacity sektora kapacitni vrstvy), a
tedy zjevné nespravnosti modelu pouzitého zalovanym.

Model uméle snizuje regulovanou cenu tim, ze naddimenzuje vrstvu pro zakladni
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pokryti, jejiz naklady sev regulované cené nezohlednuji. Jelikoz je vrstva pro
zakladni pokryti naddimenzovana, v modelu obsluhuje i Cast provozu, ktery mél byt

’ v . / .« eV / ’ v VERY:

spravné zahrnut do kapacitni vrstvy, jejiz naklady se v regulované cené zohlednuji. Model
naklady hypotetického efektivniho operatora uméle snizuje rovnéz tim, ze predpoklada
niz$i nez skute¢né nutnou kapacitu sektort tvoricich kapacitni vrstvu pristupove sit¢ GSM.
Postup zalovaného je o to problematictéjsi, ze aby dospél k tomuto umélému snizent, pri
dimenzovani kapacitni vrstvy vychazi z jinych predpokladt nez pri dimenzovani vrstvy
pro zakladni pokryti, a to vzdy v neprospéch zalobce.

Vypocty se odvijeji od provozu v hlavni provozni hodinu, coz je hodina, kdy je
béhem dne maximalni provoz. Pravé na tento maximalni provoz je tfeba vybudovat
v/ v / 73 4 . . V. Vv 4 *V 4 4 . v
prislusné sitove kapacity, aby ani ve spiéce nedochazelo ke snizovani kvality sluzeb

i 4 o 4 Vv 4 o 4 4 i / v
(nespojeni hovoru, samovolné ukonéeni hovort, nizké rychlosti datovych sluzeb, atd.).
Zasadni chybou modelu zalovaného je, Ze pfi vypoltu nutné kapacity sité vychazi
z objemu provozu béhem hlavni provozni hodiny, kdy je provoz maximalni v siti jako
celku, resp. ze toto zjednoduseni dostate¢né nekoriguje. Pii dimenzovani realné sité je vsak
nutno zohlednit mimo jiné nerovnomérné geografické rozlozeni provozu a prelévani
provozu mezi jednotlivymi sektory v pribéhu dne. Sektory v centrech mést a v

o ’ . ’ ’ . ,
prumyslovych oblastech maji hlavni provozni hodinu odpoledne, zatimco sektory v
reziden¢nich oblastech jsou obvykle nejzatizenéjsi veler. Kazdy sektor tak musi byt
dimenzovan individualné na maximalni provoz v daném sektoru, nikoli na provoz, ktery je
v daném sektoru béhem sifové hlavni provozni hodiny. V rezidenénich lokalitach by tato
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»dopoledni“ kapacita vecer nestacila. Soucet kapacit, na které jsou dimenzovany jednotlive

o 4 / / v VVv/ A2 v 4 / v 72 /
sektory, z toho dvodu musi byt vyrazné vyssi, nez je predpokladany provoz béhem sitové
hlavni provozni hodiny.

Podle zjisténi zalobce je v roce 2012 soucet maximalniho provozu na jednotlivych
sektorech v realu o cca 35 % vys$i nez provoz béhem sifové hlavni provozni hodiny.
Model zalovaného tak velice vyrazné podcenuje provoz, na ktery musi byt kapacitni vrstva
dimenzovana. Dal$i zasadni chybou modelu je predpoklad, ze vSechny sektory maji
kapacitu odpovidajici 5 TRX. Tento predpoklad je zcela nerealisticky. Pokryvané Gzemi je
variabilni co do generovaného objemu provozu (v nékterych sektorech, jako napt. v
centrech velkych mést, je provoz mnohem vyssi nez v rezidenénich ¢astech mensich obci) a

4 v oV / i v M 4 v M vVv/ v 4 . M
realné nemuze byt ani vSech kapacitnich sektorech potfeba nejvyssi mozna konfigurace, tj.
5 TRX. V modelu vsak tyto méné vytizené sektory jsou hypoteticky slouceny do plné
vytizenych sektort s maximalni kapacitou 5 TRX, coz vSak znamena nedivodné snizeni
nakladu spojenych s budovanim TRX. Jak vyplyva z uvedeného vztahu mezi poétem TRX

M M v /. v i v 4 v/ 4
a kapacitou vyjadrovanou v Erlang, iméra mezi Erlang a poétem TRX neni pfima, ale s
kazdym pridanym TRX je pridana kapacita vzdy vyssi, nez by odpovidalo instalaci
jednoho samotného TRX.

Model dale nezohledniuje skutecnost, ze kapacitu lze v jednotlivych sektorech
dimenzovat pouze skokové podle poctu transceiveru. Ma-li tedy sektor predpokladany
maximalni provoz napt. 15 Erlangu, je nutno jej vybavit 4 transceivery, coz odpovida
kapacité 20,34 Erlangu. V praxi, kdy je nutno stavajici kapacitu rozsifit, pfitom také
nastavaji situace, ze naplnéni roz$irené kapacity nékdy trva i nékolik let. Soucet kapacit
jednotlivych sektort tedy z téchto technickych davoda musi v praxi byt vzdy vyssi nez
soucet objemt realného provozu obsluhovaného v jednotlivych sektorech. Jinak receno, v
praxi nikdy nelze dosahnout toho, aby pfi maximalnim provozu byla kapacita vsech
sektort vytizena na 100 %, jak zcela nerealisticky predpoklada model. Vyse uvedené
skutecnosti, tj. nekorektni pouziti sitové hlavni provozni hodiny, uvazovani maximalni
konfigurace sektorti 5 TRX a predpoklad jejich 100% vyuziti, vedou k vysledkum, jejichz
naprostou nerealnost lze demonstrovat 1 srovnanim s praxi. Primérné vyuziti kapacity
sektoru v sitové hlavni provozni hodiné je mnohem nizsi. Diasledkem vyse uvedenych
chybnych predpoklada je tedy zasadni podhodnoceni poctu sektoru, BTS 1 lokalit a tim
nakladd na jejich budovani. Podle Zalobce se zalovany téchto chyb nedopustil, kdyz
kalkuloval kapacitu vrstvy pro zakladni pokryti. U vypoctu vrstvy pro zakladni pokryti
model poclet sektorti nepocitd délenim stanoveného provozu teoretickou maximalni
kapacitou sektoru, nybrz z poloméru buriky v kazdém geotypu vypodita podet sektorti pro
pokryti. Nasledné je uréena maximalni kapacita sektoru. Dile je urcena efektivni (.
vyuzitelna) kapacita sektoru, a to vynasobenim maximalni kapacity primérnou hodnotou
vyuziti TRX v siti cca 55 %. Tento krok je zcela klicovy, protoze zohledriuje nutnost
budovat kapacitu vys$i nez je objem prenaSeného reilného provozu z divodu
geografického a Casového rozlozeni provozu v realné siti, jakoz i z divodu skokového
navySovani kapacity. Pfi vypoltu kapacity kapacitni vrstvy vSak tento zasadni krok
naprosto absentuje, aniz by to zalovany relevantné zddvodnil.
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Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby uvadi, Ze vada spolivajici v nedorudent
napadeného rozhodnuti zastupci zalobce byla odstranéna a rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 25. 1. 2013.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze trva na dévodech, pro
které bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalovany podle § 51 a § 53 ZEK provedl analyzu
relevantniho Trhu 7. Tento trh je vymezen a definovan v souladu s doporuéenim Evropske
komise ze dne 17. 12. 2007. Analyza Trhu 7 byla vydana jako opatfeni obecné povahy dne
22. 9. 2009. Analyza prokazala, ze Trh 7 neni efektivné konkurenc¢ni. Doslo tedy
k naplnéni podminek pro cenovou regulaci podle § 56 a § 57 ZEK a zalovany ulozil zalobci
povinnost sjednavat ceny za terminaci tak, aby nebyly prekroCeny maximalni ceny
stanovené rozhodnutim.

Zalovany pYipomina, Ze je povinen pribézné sledovat a vyhodnocovat adinky
ulozenych napravnych opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi jejich
analyzami (§ 6 odst. 2 ZEK). Podle § 56 odst. 3 ZEK pak zalovany sleduje a vyhodnocuje
Groven cen, jez jsou predmétem regulace. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze je treba
Groven stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 ZEK, nebot existuji
podminky pro zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje, a ktera byla
predpokladana v analyze. Z ust. § 108 odst. 3 ZEK plyne, ze zalovany prihlizi rovnéz k
Doporuceni Komise o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich
vEU ¢ 2009/396/ES, ze dne 7. kvétna 2009 (dale takée jen ,Doporuceni®). Jiz
v predchazejicim rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-69, resp. ¢. CEN/7/07.2012-2 uvedl
zalovany zamér postupovat v souladu s Doporucenim a avizoval, ze pocatkem roku 2013
stanovi novou cenu za terminaci vypoclitanou na zakladé metodiky podle tohoto
Doporuceni. Protoze ZEK nestanovi zpusob vypoctu ucelné a efektivné vynalozenych
nakladl, stanoveni vhodné metodiky zustava na rozhodnuti zalovaného. V souladu
s Doporucenim Evropskeé komise zalovany pouzil metodiku pure LRIC. Timto postupem
zalovany respektuje zavéry analyzy Trhu 7, ktera jako hlavni soutézni problém v cenové
oblasti identifikovala Gétovani neptriméfené vysokych cen v neprospéch koncovych
uzivatelt v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova regulace. Ptiprava a realizace modelu
pure LRIC pro vypocet maximalni velkoobchodni ceny za ukonceni volani v mobilnich
sitich vychazi ze stfednédobé strategie zalovaného, jejimz cilem je vytvorit Géinnéjsi
nastroje pro oblast analyzy a pfipadné regulace velkoobchodnich cen za hlasové sluzby.
Model umoziiuje presnéjsi analyzu velkoobchodnich cen nejen z hlediska pokryti
obyvatelstva, ale i z hlediska pokryti Gzemi, ¢imz vyloudi i ptipadna subjektivni zkresleni.

K ndmitce nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti uvedené pod bodem A)
Zaloby uvadi zalovany, ze napadenym cenovym rozhodnutim dochazi ke zméné dtive
uloZené povinnosti (podle § 51 odst. 8 ZEK), nikoliv ke zméné predchozich rozhodnuti.
Zalovany ma za to, Ze podle § 122 odst. 5 ZEK ve spojeni s § 51 odst. 8 ZEK a v souladu s §
101 pism. €) spravniho fadu jsou splnény podminky cenové regulace, pokud je na zakladé
analyzy Trhu 7 tfeba pfistoupit k napravnému opatieni formou cenového rozhodnuti.
Cenové rozhodnuti tedy nema nahrazovat ¢i ménit ptivodni cenové rozhodnuti jako
takové, ale vzhledem k vysledktim pribézného sledovani a vyhodnocovani Géinkd regulace
pouze méni uloZenou povinnost sjednavat a uplatriovat maximalni ceny za terminaci tak,
aby odpovidala aktualni situaci na Trhu 7.
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K namitané kontradiktornosti vyrokt zalovany odkazuje na § 102 odst. 9 spravaiho
fadu: ,Novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) se piivodni rozhodnuti
rusi; o tomto ndsledku budoun vicastnici pouceni v pisemném vybotoveni rozhodnuti; ustanoveni
§ 99 plati obdobné. V ostatnich pripadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym
pravnim ucinkim pivodnibo rozhodnuti; nejsou-li icinky nového rozhodnuti ziejmé z jeho
obsabu, url vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky phivodnibo rozhodnuti spravni
orgdn.“ Zalovany ma za to, e v souladu s druhou vétou tohoto ustanoveni je v daném
ptipadé zfejmé, ze okamzikem Géinnosti zmény jiz ulozené povinnosti pozbyva Gcinnosti
puvodni povinnost. Od tohoto okamziku je zalobce povinen aplikovat novou maximalni
cenu uloZenou novym rozhodnutim o cené. Zalovany v tom kontradiktornost vyrokd
predmétnych cenovych rozhodnuti nespattuje. Napadené cenové rozhodnuti ,brani
U¢inkim" puvodniho pravé a jen vzhledem k okamziku, kdy samo nabyva Gcinnosti.
Zalovany neshledavé proto ani problém & rozpor v tom, jak predmétna rozhodnuti o cené
na sebe navazuji, pfi¢emz ma za to, ze v této souvislosti nedochazi ani ke zruseni cenové
regulace, jak namita zalobce.

Pokud zalobce dovozuje, ze neni nikde stanoveno, od kdy je u stavajicich

propojovacich smluv povinen sjednavat a uplatiiovat ceny podle vyroku I. pism. b)
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napadeného cenového rozhodnuti, je treba uvést, ze napadené cenové rozhodnuti v casti L.
vyroku stanovi naprosto jednozna¢né pocatek ucinnosti jednotlivych cen (1. 1. 2013 pro
cenu 0,41 K¢/min bez DPH a 1. 7. 2013 pro cenu 0,27 K¢/min bez DPH). Smyslem dasti
vyroku proto jiz neni znovu opakovat terminy stanovené v casti I. vyroku, ale pouze
zavest vyjimky z Glinnosti stanovené v casti . vyroku. Touto vyjimkou je moznost
pozdéjsi aplikace ceny 0,41 K¢/min bez DPH, a to pro stavajici smluvni vztahy. Neni-li v
dasti II. vyroku napadeného cenového rozhodnuti stanovena dal$i vyjimka pro aplikace cen
stanovenych v casti . vyroku [napf. pro aplikaci ceny 0,27 K¢/min bez DPH stanovené v
casti I. pism. b) vyroku], plati jednoznacné terminy stanovené primo v Casti I. vyroku.
Zalovany ma proto za to, ze neni pravdou, ze napadené cenové rozhodnuti nikde
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nestanovi, od kdy je zalobce u stavajicich smluvnich vztaht povinen sjednavat a aplikovat
ceny podle vyroku L. pism. b).

Nové cenové rozhodnuti je podle § 101 pism. c) spravniho radu ve spojeni s § 122

odst. 5 ZEK vydané jako zmeéna jiz existujici povinnosti na Trhu 7, brani vykonatelnosti

o 7 4 4 7V . Ve 7 Ve . ,

puvodniho cenového rozhodnuti pravé a jen vzhledem k okamziku dlinnosti nové

maximalni ceny. Do té doby neni pochyb, Ze plati povinnost maximalni ceny podle
puvodnich cenovych rozhodnuti.

K namitanym nedostatkim od@vodnéni zalovany uvadi, Ze napadené cenové
rozhodnuti navazuje na dvody analyzy Trhu 7, na jejimz zakladé je napravné opatteni
v podobé cenového rozhodnuti ukladano. Prvni ¢ast odavodnéni rozhodnuti o cené proto
odkazuje na zavéry analyzy a zikonné divody pro ulozeni povinnosti souvisejicich s

4 \ VA4 o v_ 7/ i i i / o . o v_ 7/
regulaci cen. Dalsi ¢ast oduvodnéni rekapituluje stejnym zpusobem, jako odGvodnéni
rozhodnuti o cené ¢ CEN/7/04.2010-69 zikonné davody pro ulozeni povinnosti
souvisejicich s regulaci cen. Napadené rozhodnuti je vydano za situace, kdy na relevantnim
trhu jiz podle § 51 odst. 5 ZEK povinnosti existuji a soucasné jsou dany divody pro jejich
zménu. Odtvodnéni ,nového cenového rozhodnuti proto navazuje na divody ptvodniho

. M VvV 4 V7 4 o v 4 4 o o v /4 4 4
a logicky je stézejni Casti odivodnéni uvedeni divodu pro zménu, ke které vydanim
nového cenového rozhodnuti dochazi. Nicméné z oduvodnéni rozhodnuti je dle nazoru
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zalovaného jednoznacné zfejmé, jaké divody vedly zalovaného k jeho vydani, z jakych
zakonnych ustanoveni svou argumentaci dovozuje a jakymi Gvahami se tidil pti jeho

/4 4 4 4 v / v 4 /4 4
vydani. Vzhledem k uvedenému ma zalovany za to, ze napadené cenové rozhodnuti
nevykazuje vady, které by zptsobovaly jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K ndamitkim nenaplnéni zikonnych podminek pro vydani rozhodnuti uvedené pod
bodem B) Zaloby odkazuje Yalovany na § 51 odst. 2 ZEK: , Utad provédi analyzu relevantnich
trhi v intervalu 1 aZ 3 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym podniku s
vyznamnou trini silou uloZil povinnosti podle odstavce 5, popripadé ode dne nabyti sicinnosti
opatteni obecné povahy, kterym Ufad vydal analyzu relevantnibo trhu, kterou byl relevantni
trh shledan efektioné konkurencnim. Cenové rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69, kterym
byly na zakladé provedené analyzy ulozeny povinnosti souvisejici s regulaci cen, nabylo
pravni moci dne 22. 4. 2010. Zalovany tedy doposud nepfekroéil zakonny rimec stanoveny
pro novou analyzu.

Pro terminacni trhy je typické, ze jednotlivi operatofi maji ve svych vlastnich sitich
100% trzni podil, z ¢ehoz vyplyva nizka Groven konkurence na téchto trzich a absence
substitutd. Z tohoto davodu lze na tyto trhy aplikovat postup podle § 51 odst. 2 ZEK, tedy
prodlouzeni lhaty pro provedeni dalsi analyzy. Na téchto trzich lze tézko predpokladat
zménu soutézniho prostredi. Je tedy zfejmeé, ze pfi aplikaci ZEK je nutno pfihlédnout také
ke konkrétnim podminkam a charakteristice daného trhu.

Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim, ze nemél k dispozici zadnou analyzu a
postupoval v rozporu se ZEK. Zalovany totiz vychazel z platné analyzy Trhu 7. Napadené
4 /7 vV V7 4 . / Vv 4 4 / 4 . /
cenové rozhodnuti resi stale stejny soutézni problém, ktery byl v ramci analyzy Trhu 7
identifikovan. Soudasti analyzy je i navrh pfiméreného napravného opatreni, které je 1
’ . 4 4 M Vv v 4 /4 4 /7 . 4
nadale aplikovano v ramci predmétného cenového rozhodnuti. Cenova regulace je navic
obecné zalozena na prubézné se vyvijecich nakladech, kterym se nasledné musi
prizpusobovat i rozhodnuti o cené, resp. povinnosti takovym rozhodnutim ulozené. Nebyl
dan dvod pro to, aby zalovany v tak kratke dobé cely proces analyzy relevantniho trhu
provadél znovu jen proto, aby ulozena cenova regulace mohla byt upravena o nové
(aktualni) nakladoveé vstupy. Pokud by skutecné ulozena povinnost nemohla byt v obdobi
mezi dvéma analyzami ménéna, mohlo by dochazet k tomu, ze ulozena povinnost by
Vv i /v 4 \4 \4 4 v /4 M 4 4
prestala plnit Ucel, za nimz byla ulozena. V ptipadé cenové regulace formou maximalnich
cen, které vychazi z zalovanym vydislenych Glelné a efektivné vynalozenych nakladi a
priméteného zisku (§ 55 odst. 2 a § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich), by
v 4 . M v V7 \4 Ve vV 4 . / 4 4
postupem casu mohlo dochazet k realizaci vétsiho nez priméreného zisku nebo pokryvani
neefektivné vynalozenych naklad, a to na tkor velkoobchodnich zikazniki a v
kone¢ném dusledku jejich koncovych uzivateld.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce ohledné vykladu § 56 odst. 3 ZEK a § 6
odst. 2 ZEK. Ust. § 51 odst. 8 ZEK tika: ,Pokud povinnosti podle odstavci 5, 6, 7, a 12 na
relevantnim trbu jit existuji, Urad vydd rozhodnuti o jejich zachovini, zméné nebo zruseni
téchto povinnosti.“ Podle § 6 odst. 2 ZEK je zalovany povinen pribézné sledovat a
vyhodnocovat 4éinky ulozenych napravnych opatfeni i v obdobi mezi analyzami trha.
Podle § 56 odst. 3 ZEK zalovany sleduje a vyhodnocuje roven cen, které jsou predmétem
regulace. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze je tfeba Groven stanovenych cen upravit,
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postupuje podle § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich, nebot existuji
podminky pro zménu povinnosti, kterd jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
predpokladana v analyze. Zpusob, jakym maji byt naklady efektivniho operatora
vydisleny, se nachazi v Doporuceni Evropska komise. Zalovany ho prevzal do své analyzy
vydané jako opatfeni obecné povahy ¢. A/709.2009-11 ze dne 22. 9. 2009.

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu s predmétnymi ustanovenimi ZEK,
kdyz vydal rozhodnuti o zméné povinnosti, a to jako napravné opatreni, které bylo
navrzeno a oduvodnéno v analyze relevantniho trhu. Zalovany zdaraznuje, ze zména
ulozené povinnosti je v souladu se zakonem, protoze ulozeni samotné povinnosti

. /7 4 \4 4 / v \4 v
souvisejici s regulaci cen zalobce bylo v dosud platné analyze trhu ¢. 7 navrzeno. Zména
maximalni ceny neni v rozporu s dosud platnou analyzou trhu ¢. 7, nadale plati, ze je
ulozena povinnost souvisejici s regulaci cen podle vysledkt predmétné analyzy. V tomto

v/ v / v . o v ’
ptipadé tedy skutkovy stav véci odivodnoval postup podle § 51 odst. 8 zikona o
elektronickych komunikacich.

Podle zalovaného neni jeho postup v rozporu ani se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Ao 4/2011-58. Pokud § 56 odst. 3 ZEK stanovi povinnost
zalovaného sledovat a vyhodnocovat troven cen, které jsou predmétem regulace, pak
k naplnéni smyslu pravni Gpravy je zalovany povinen postupovat podle § 51 odst. 8 ZEK.
To znamena, ze pokud zalovany podle vysledki prubézného vyhodnocovani dospéje
k zavéru, ze je tfeba v zaymu podpory rozvoje efektivni konkurence upravit droven cen
stanovenych cenovym rozhodnutim, postupuje podle § 51 odst. 8 ZEK. Nejedna se totiz o
ulozeni nové povinnosti, ale o zménu povinnosti, ktera na relevantnim trhu jiz existuje a
byla predpoklidina v analyze. Zalovany zd@raziiuje, Ze rozsudek byl vydin na zakladé
zaloby na zruseni opatteni obecné povahy a soud se primarné vyjadfuje k procedure
provadéni konkrétni analyzy relevantniho trhu. Obecné se vsak dotyka postupt
zalovaného pri realizaci cenové regulace pomoci ex ante povinnosti ukladanych na zakladé
provedené analyzy trhu. Pravé stémito principy byl posuzovany postup zalovaného
v souladu. Zalovany vychazel ze stavu pHslu$ného trhu v daném okamZiku a také
zohlednil dosavadni vyvoj, véetné budouctho vyvoje na predmétném trhu. Zalovany
rovnéz splnil povinnost brat do tGvahy ochranu zaymu subjektu, jehoz ceny jsou
regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla ptinejmen$im nakladova (§ 56
odst. 4 ZEK).

Jak se dale uvadi v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:
» VYznammnym naplnénim principu transparentnosti rozhodovini je konzultacni postup. Obecné
zdsadné kazdé vyznamné
regulacni opatveni na trbu elektronickych komunikaci musi byt konzultovano se subjekty,
jejich? préva a povinnosti jsou dotleny...“ Zalovany na zékladé § 130 ZEK zvefejnil navrh
rozhodnuti, véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek, dne 14. 9. 2012. Zalobce vznesl své
pripominky a zalovany je vypofadal a vyporadani také zvetejnil na svych webovych
strankach dne 8. 11. 2012. V souladu s § 131 zalovany konzultoval navrh rozhodnuti
rovnéz s Evropskou komisi. Ani v tomto ohledu tedy zalovany nepostupoval v rozporu s
odkazovanym rozsudkem.

K namitce poukazujici na zptisnéni regulace zalovany uvadi, ze smyslem
rozhodnuti o cené neni ovéfovat ¢i zkoumat platnost davodi vedoucich k ulozeni cenové
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regulace, protoze takové zkoumani pfislusi pravé analyze relevantniho trhu. V rozhodnuti
v v / vV e 4 v /4 4
o cené proto zalovany neovétuje, zda by na trhu mohlo dochazet k uplatnovani
Ve VvV v N 4 4 v / Ve o 4 M /4 i
neprimérené vysoke ¢i nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatelt. Navic ani v ramci
analyzy relevantniho trhu zalovany neprovadi hodnoceni, zda by mohlo dochazet k
v /4 4 Ve VvV / v / Ve 5] M
uplatfiovani nepfimérenych cen v neprospéch koncovych uzivateld jen s ohledem na
konkrétni absolutni hodnoty velkoobchodnich cen (napt. 0,55 K¢/min nebo 0,27 K¢/min),
tak jak naznacuje zalobce. Moznost G¢tovat nepfiméfené ceny je totiz ovlivnéna predevsim
/. 4 v 7 v 4 / \4 4 i 4 4 4 v
trovni konkurenéniho prostredi na daném trhu a trzni silou daného operatora. Je to pravé
rozvinuté konkurenc¢ni prostfedi, které omezuje volnost operatort stanovovat ceny
nezavisle na jejich zakaznicich, spottebitelich a ostatnich operatorech (konkurentech).
Termina¢ni trhy jsou typické 100% trznim podilem jednotlivych operatort ve svych
vlastnich sitich a z toho vyplyvajici nizkou (takika nulovou) drovni konkurence na téchto
trzich a absenci substitutl (pro sluzbu terminace hovora v jednotlivych sitich). Tato trzni
sila pak operatorum umoziuje stanovovat ceny nezavisle na ostatnich trznich subjektech, a
tedy 1 GCtovat ceny nepfimérené nizké ¢i vysoké. Pro hodnoceni, zda je konkrétni cena
Ve VvV v 4 v / Ve o 4 o Ve / 4
nepfimérené vysoka v neprospéch koncovych uzivatelt, pak neni dualezitd samotna
absolutni vyse hodnocené cenys, ale jeji slozeni. Tedy zda zahrnuje pouze Ucelné a efektivné
\4 / 4 Ve VvV / M i v/ \4 vVv/ M i v
vynalozené naklady a priméfeny zisk anebo i dalsi slozky (vyssi zisk, neefektivné
vynalozené naklady), které by operatofi v cené na plné konkuren¢nim trhu zohlednit
nemohli. Zalovany proto trva na tom, ze pro moznost zmény vyse regulované ceny ani
pro moznost zménit s ohledem na Doporuceni pohled na kalkulaci ucelné a efektivné
vynalozenych nakladd neni nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen na
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu.

K namitce, ze zalovany mél v analyze zohlednit také tzv. ,water bed efekt®,
zalovany uvadi, ze nelze vyloucit, ze by v dusledku regulace velkoobchodnich cen za
terminaci prostrednictvim metody pure LRIC mohlo dojit ke zvySeni cen nékterych
maloobchodnich sluzeb, ¢i dokonce zavedeni novych, dosud neaplikovanych, cen. Sama o
sobé vsak tato skuteCnost neni argumentem proti vyuziti metody pure LRIC. Cilem
zalovaného je zohlednit ve velkoobchodni cené za terminaci pouze uclelné a efektivné
vynalozené naklady, které by na plné konkurencnim trhu vynakladal teoreticky efektivni

4 v 4 v 4 4 o i i
operator. Nezohlednénim vsech ostatnich nakladt, doposud do ceny za terminaci
zahrnovanych, neznamena, ze operatorim tyto naklady zmizi a nebudou se je snazit

/ ’ .. / v 4 Ve Vo v 4 \4 4
pokryt v cenach jinych sluzeb. Operatofi samoztrejmé maji moznost zahrnout naklady
vylouCené z ceny za terminaci do cen ostatnich - vétSinou maloobchodnich a
neregulovanych - sluzeb. Pfesunutim téchto nakladd do cen sluzeb poskytovanych na

4 Vv’ 4 v v/ ’ /v 4 S
trzich s vyssi Grovni konkurence vsak vytvori na operatory tlak ke zvyseni efektivity,
ktery obecné chybi na velkoobchodnich trzich. Na nich totiz dochazi k Gétovani cen

4 V_ Ve v._ 7 4 ] / vVv/ 4
ostatnim, vétsinou konkurenénim, operatorum, kterym tak vyssi cena velkoobchodni
sluzby zvysuje naklady na poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb a tim i snizuje
jejich konkurenceschopnost na maloobchodnim trhu.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze Zalovany nijak nezkoumal, zda je aktualné dan
soutézni problém ve formé moznosti uplattiovat nepfimérené vysoké ceny v neprospéch
koncovych uZivateld. Zalovany vychazel z dosud platné analyzy trhu ¢ 7. Napadené
cenové
rozhodnuti fesi stale stejny soutézni problém, ktery byl v ramci analyzy trhu & 7
identifikovan (tzn. moznost UCtovani nepiiméfené vysokych cen v neprospéch
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koncovych uzivatelt), na ktery reaguje ,0pravou” maximalnich cen, a méni tak povinnosti
napravaoym opatfenim, které je soucasti platné analyzy, jiz ulozené.

Zalovany ptipousti, Ze systematika ¢lenéni napadeného cenového rozhodnuti, kdy
podstatna cast relevantni argumentace je uvedena formou vyporadani jednotlivych
ptripominek zalobce vznesenych v prubéhu spravniho fizeni, se muaze jevit ¢asteCné méné
prehlednou, nicméné podle zalovaného je podstatné, ze odtvodnéni rozhodnuti relevantni
dtvody obsahuje. Zalovany zdfraziuje, Ze je v souladu s § 122 odst. 5 ZEK, ve spojeni s §
51 odst. 8 téhoz zakona opravnén v pripadé, Ze povinnosti podle § 51 odst. 5 na
relevantnim trhu jiz existuji, vydat rozhodnuti o zachovani, zméné nebo zruseni téchto
povinnosti. V daném pripadé povinnosti podle § 51 odst. 5 ZEK na Trhu 7 jiz existuji,
kdyz na zakladé vysledkta analyzy Trhu 7 bylo vydano rozhodnuti o cené .
CEN/7/04.2010-69 ze dne 21. 4. 2010, ¢. 93 233/2009-611, ve znéni rozhodnuti C.
CEN/7/07.20122 ze dne 3. 7. 2012, &. CTU-23 556/2012-611. Napadené cenové
rozhodnuti proto logicky navazuje na vysledky analyzy relevantniho trhu (Trhu 7).
Protoze analyza trhu ¢. 7 prokazala, ze jsou naplnény podminky pro ulozeni cenové
regulace podle § 56 a § 57 ZEK, zalovany rozhodl o povinnosti souvisejici s regulaci cen,
které ulozil podle § 51 odst. 3 pism. g) ZEK (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011), a to pravé
rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69 ze dne 21. 4. 2010. Rovnéz odivodnéni napadeného
cenového rozhodnuti tedy logicky navazuje na predchazejici cenové rozhodnuti, kdyz
(plné v souladu s § 51 odst. 8 ZEK) méni povinnosti na relevantnim trhu jiz existujici.

K namitkam uvedenym pod bodem C) Zaloby spoéivajicim v nedostatku odivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné v nerespektovani § 59 ZEK, podle néhoz musi cenové
rozhodnuti v odivodnéni obsahovat i metodu postupu zalovaného, ktera byla podkladem
rozhodnuti, zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti tuto podminku splruje, kdyz uvadi:
»Nakladovy model ,,pure” LRIC pro ukonceni volini v mobilni siti, ktery Utad pouZil pro
vypocet ceny za terminaci, je model zalozeny na postupu ,,zdola nabhoru® (bottom-up) a kalkuluje
cenu vychazejici z nakladi mobilni sité efektivnibo operatora. Tato modelovand sit’ je zaloZena
na wvolbdch efektivonich technologii dostupnych v cCasovém ramci, s nimz model pocita (viz
Doporuceni), zohledriuje vsak i topologii, proky sité, inZenyrskd pravidla, provozni tidaje a
naklady Ceskych mobilnich operdtori. Modelovand sit’ je kombinaci 2G a 3G sité, paterni sit’ je
zaloZena na siti Next-Generation-Network (NGN). Nakladovy model ,,pure“ LRIC byl vytvoren
ve spoluprdci s konzultantskou spolecnosti, Ufad model béhem jeho rvorby priibéiné
konzultoval se zdstupci provozovateli mobilnich a pevnych siti na mnoba pracovnich jednanich
a operdtori mobli uplatnit své pripominky k modelu a navrby na zmény ve vsech jednotlivych

fazich tvorby modelu...

Metodiku (metodu), vletné konkrétniho nakladového modelu pouzitého pro

/ v Ve /4 /7 4 / Vo M /. / ’ 4
vypocet ceny a uzivatelskeho manualu zalovany zvetejnil na svych webovych strankach a
zarovenl v napadeném cenovém rozhodnuti na tyto dokumenty uvedl hypertextové
prokliky. Zalovany ma za to, ze vzhledem k obsahové naroc¢nosti odkazovanych
dokumentd byly dany divody pro tento postup, ¢imz je fakticky i logicky ucinil soudasti
rozhodnuti (tyto soucasti rozhodnuti mohly dotcené subjekty, tedy véetné zalobce, béhem

/ / v/ /o Ve ’ ~ o1 V / / v/ ’ / ; e
spravniho fizeni pripominkovat). Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, které vyustilo ve
vydani napadeného cenového rozhodnuti, vznesl pfipominky vztahujici se k pouziti
odkazované metodiky. K tomu pak Zalovany v oddvodnéni uvedl vyporadani takovych
pripominek. Vyporadani téchto pfipominek v odivodnéni rozhodnuti tedy obsahuje
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duvody, pro které podle predmétné metody zalovany postupoval a dalsi souvisejici
argumentacl.

Pro Uplnost zalovany dodava, ze k modelu pure LRIC byly podinaje dnem 26. 8.
2010 vedeny se zastupci vsech mobilnich operatort (tzn. véetné zalobce) diskuse a pracovni
jednani, probéhly 4 workshopy, béhem kterych byly dotCené subjekty prubézné
seznamovany s vysledky jednotlivych fazi tvorby modelu a mély rovnéz moznost veskeré
své namitky a pfipominky uvést. Zalovany vzhledem k uvedenému nesouhlasi s tim, Ze by
porusil zasadu transparentnosti vyjadfenou v § 6 odst. 4 pism. d) ZEK.

Dle zalovaného byly naplnény vsechny zakonné podminky pro vydani nového
rozhodnuti o cené. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé vysledkt analyzy
relevantntiho Trhu 7, ktera byla provedena v souladu s § 51 ZEK. Zaroven byly naplnény
podminky pro ulozeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen podle § 56 a 57 ZEK.
Konkrétné analyza Trhu 7 prokazala, ze tento trh neni efektivné konkurené¢ni zejména
4 v v J4 / V 4 4 Ve VvV v / v /
tim, ze na ném dochazi k G¢tovani nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych
uzivatelu. Zalovany v rozhodnuti zohlednil investice provedené dotéenym podnikem,
ptislusna rizika a umoznil mu navratnost investic v priméfeném Casovém obdobi, a to

v . ’ AP AA v . v v ’ / o Ve VV ’ .
prostrednictvim navysSeni ulelné a efektivné vynalozenych nakladi o ptfiméreny zisk.
Pokud jde o odkaz na Doporuceni Evropské komise, zalovany konstatuje, ze s touto

/. eev v/ / / v ’ . v
namitkou se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. V ném také reaguje na pozadavky
vVv/ M M / i / M 4 4
vyssi efektivnosti cenové regulace na trhu elektronickych komunikaci. Zavedenim metody

/ v i 4 4 4 v 4 4 4 M 4 7.7

pro vypocet maximalni velkoobchodni ceny za ukonceni volani v mobilnich sitich

v 4 /7 vV / v v 4 v v 4 M
v souladu s Doporuéenim, plni zalovany pozadavky Doporuceni a soucasné cile strategie
4 4 Ve LV Vev/ 4 . ’ ,
zalovaného vytvorit uc¢innéjsi nastroje pro oblast regulace velkoobchodnich cen za hlasové
sluzby.

Zalovany tedy skuteénost, e dolo ke zméné nihledu na zptsob vypottu Gcelné a
efektivné vynalozenych naklada, povazuje za relevantni divod zmény povinnosti
ulozenych
rozhodnutim o cené. Zpusob, jakym zalovany stanovuje Gcelné a efektivné vynalozené
naklady podnikim s vyznamnou trzni silou na jednotlivych relevantnich trzich neni
neménny a skuteCnost, ze v minulosti vyuzil jednu nakladovou metodu (napr. FAC) jej
nezavazuje tuto metodu pouzivat provzdy. Pokud naptiklad v souladu s vyvojem
ekonomické teorie dojde ke zméné pohledu na vypodet Gclelné a efektivné vynalozenych
nakladd (nakladd, které by efektivni operator vynakladal na plné konkurenénim trhu),
bylo by zadouci tento pohled promitnout rovnéz do regulacni praxe. V opacném pripadé
by hrozilo, ze by zalovany oproti ,optimalni" metodé stanovoval regulované ceny bud
prili$ nizké (v neprospéch regulovaného subjektu) nebo naopak ptilis vysoké (v neprospéch
konkurenénich operatorti a obecné konkurenéniho prostieds).

Zalovany nesouhlasi s alobcem, %e Doporuleni je z pohledu &eského prava na
Grovni pouhé nezavazné korespondence. Naopak, podle § 108 odst. 3 ZEK je zalovany
povinen vychazet z doporuceni Komise. Podle tohoto ustanoveni naopak v pfipadé, ze se
zalovany rozhodne podle doporuceni Komise (kterym se harmonizuje uplatfiovani prava
Evropské unie upravujici oblast elektronickych komunikaci) nepostupovat, musi Komisi s
uvedenim divodt takového postupu informovat. V daném pripadé zalovany
neidentifikoval davody pro postup v rozporu s Doporudenim. Lze konstatovat, ze Groven
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konkurence a povaha soutéznich problému je na vSech terminacnich trzich ve vsech
v / 4 M /4 v / v M M i \4 v 4
Clenskych statech EU stejna, coz vyrazné omezuje jakoukoliv moznost pro zohlednéni
ptipadnych narodnich specifik, ktera by mohla byt pouzita pro zdavodnéni rozhodnuti
nepostupovat v souladu s Doporuéenim. Za situace, kdy se regulacnimu organu nepodari
4 Ve V v M > . v/ v / v 4 vV . 4 i
nalezité vysvétlit byt i CasteCny nesoulad s Doporudenim, povazuje Evropska komise
postup regulacniho organu za poruseni evropske legislativy.

K namitce ohledné pfimérené a pfinejmensim nakladové ceny zalovany konstatuje,

ze vypoctena cena spliuje pozadavek podle § 56 odst. 4 ZEK, coz je patrné z popisu

o / v / i M 4 / /
zpusobu vypoctu regulované ceny i z metodiky a nakladového modelu, které byly

v - v / 4 4 v 4 v v . v 4 M
zverejnény na webovych strankach Zalovaného. Na vSechny zverejnéné dokumenty jsou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti umistény hypertextové prokliky, ¢imz se tyto
dokumenty staly soucasti rozhodnuti.

Zalovany pfipomina, ze metoda vypoltu regulovanych cen prostfednictvim
prirtstkovych nakladi LRIC je v sektoru elektronickych komunikaci standardni a
A4 4 bd v o / i 4 4 i i
vyuzivanou nakladovou metodou (byf dasto v riznych kombinacich v zavislosti na
moznosti zohlednéni spole¢nych a sdilenych naklada v regulované cené). Cilem metody
neni pokryt vsechny naklady, jez operatori metodou plné alokovanych naklada (FAC -
Fully Allocated Costs) na regulované sluzby prirazuji, ale simulovat naklady, jez by na
plné konkurencénim trhu vykazoval efektivni operator. Tim dochazi k eliminaci rizika, ze

4 o v / \4 i i v v / 4
operatorum budou v cené regulované sluzby hrazeny i neefektivné vynalozené naklady, k
T v ’ / vV, Ve ’ . ’ v . . sey
jejichz zahrnuti do regulované (vétsinou velkoobchodni) ceny maji operatoti motivaci jiz z
titulu nizké (¢i dokonce nulové) Grovné konkurence na regulovanych trzich. V praxi tak
skuteéné dochazi k tomu, ze naklady alokované operatory na jednotlivé sluzby nejsou v
regulované cené pokryty. V uvedeném vsak nelze spatfovat rozpor se zakonnym
pozadavkem na ,prinejmensim nakladové orientovanou cenu", nebot zakon o
elektronickych komunikacich nestanovi, jakou metodou ma k vypoctu nakladové
orientované ceny dojit (napt. jen metodou FAC). Podstatné tedy je, ze v regulované
velkoobchodni cené za terminaci dochazi k pokryti vsech prirastkovych (dodatecnych)
nakladt, vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym
efektivnim operatorem. Zalovany tudiz trva na tom, ze jeho postup byl vsouladu s § 56
odst. 4 ZEK, pricemz zohlednéna byla i zasada proporcionality ve smyslu § 5 odst. 4 ZEK.

K namitce nezohlednéni investic zalovany odkazuje na § 57 odst. 3 ZEK, podle
né¢hoz je Zalovany povinen pii uplatnéni regulace cen vidi podniku s vyznamnou trzni
silou v rozhodnuti o cené zohlednit investice provedené dotéenym podnikem, ptislusna
rizika a umoZnit mu navratnost investic v p¥iméfeném ¢asovém obdobi. Zalovany tento
zakonny pozadavek pravidelné v cenach regulovanych sluzeb zohledriuje prostfednictvim
navyseni Glelné a efektivné vynalozenych nakladd o ptiméteny zisk, pro jehoz stanoveni
vyuziva zalovany procento navratnosti vlozeného kapitalu pfed zdanénim WACC ve vysi
8,26 %. Tato hodnota je specificky pro cely sektor elektronickych komunikaci stanovena v
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika tlelového
llenéni nakladG a vynosi a jejich pfifazovani a urluje se struktura vykazovanych
informaci, ve znéni pozd&jsich opatfeni. Zalovany tak ma za to, e vypolet regulované
ceny je v souladu s § 57 odst. 3 ZEK a povazuje svij postup za priméfeny povaze
soutézniho problému identifikovanému na relevantnim trhu ¢. 7.
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Pokud jde o namitanou (jmu, kterou zalobce vyvozuje z napadeného rozhodnuti,
zalovany zduraznuje, ze velkoobchodni sluzba terminace neni sluzbou poskytovanou
jednotlivymi operatory jednostranné, ale naopak recipro¢né (oboustranné). Obdobné jako
ma zalobce povinnost umoznit ve své siti terminaci hovori (za regulované ceny)
originovanych (zapocatych) v sitich jinych mobilnich (i pevnych) operatort, maji i ostatni
mobilni (i pevni) operatofi na trhu povinnost poskytnout ve svych sitich velkoobchodni
sluzbu terminace hovort originovanych v siti zalobce (opét za regulované ceny). Protoze
zalovany stanovuje symetrickou cenu za terminaci paralelné vsem mobilnim operatorim
(vyjma nejmensiho operatora - spolenosti Air Telecom a.s., ktery doposud uplatnoval
regulované ceny dobrovolné), je cenova regulace spojena nejen s poklesem vynost, ale
soucasné 1 s poklesem nakladl souvisejicich s placenim za sluzbu terminace v ostatnich
mobilnich sitich (rovnéz za regulovanou cenu). Dle zalovaného proto nelze v zadném
ptipadé dovozovat udajné hrozici erozi telekomunikac¢ni sité zalobce pouze ze snizeni
vynosu, nebot obecné plati, ze investice jsou hrazeny z té ¢asti vynosu, ktera prevysuje
naklady (tedy ze zisku). Klesaji-li tedy priblizné stejnym tempem jak vynosy, tak 1 naklady,
schopnost podniku (jakéhokoliv) nadale investovat zustava nezménéna.

K namitkam ohledné pouziti metody pure LRIC zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti a doplnuje, ze podle § 59 ZEK musi oduvodnéni rozhodnuti obsahovat i1
metodu postupu, ktera byla podkladem k rozhodnuti. Tuto metodu zalovany zverejnil na
své webové strance a v napadeném rozhodnuti je na ni odkaz. Zdivodnéni vybéru této
metody provedl zalovany odkazem na Doporudeni Evropské komise, z néhoz je dle § 108
odst. 3 povinen vychizet. Zalobce sice v zalobé odkazuje na nirodni specifika, ktera je
treba zohlednit, avSak zadné specifikum vyslovné nedefinuje a nedefinoval jej ani ve
spravnim Hzeni. Zalovany neshledal dévody pro to, aby se odklonil od postupu uvedeného
v Doporuceni, a proto se Doporucenim ridil.

K odkaziim na postup ostatnich regulatort zalovany uvadi, ze takovy postup je u
regulatora vyjimelny, a upfestiuje, ze 1 britsky OFCOM postupuje metodou pure LRIC
\4 v 4 . 4 4 M / \4 /
navrzenou v Doporuceni. Pokud se jedna o rozhodnuti nizozemského soudu, pak zalovany
uvadi, ze toto rozhodnuti je zavazné pro nizozemského regulatora, pricemz zalovany ma
\4 4 4 v 4 v/ v / v
za to, ze respektovanim Doporuceni v pripadé analyzy trhu ¢. 7 se nedostal do rozporu s
ustanovenim narodniho prava.

K namitkaim uvedenym pod bodem D) Zaloby, ze neni mozné ulozit povinnost
zménit smluvni vztah jen jedné strané, zalovany uvadi, Ze tuto argumentaci nepovazuje za
’ v v / , . . ,
relevantni vzhledem k predmétu napadeného rozhodnuti a k principu cenoveé regulace
obecné. Zalovany ma za to, ze uplatiiovat predmétné regulované ceny zalobci nic nebrani.
Z napadeného cenového rozhodnuti je dostatecné zrejmé jaké maximalni ceny je povinen

uplatriovat a pro jaké obdobi.

Zalovany dodava, ze pokud by pfipadna jednani zalobce o uzavieni dodatkt
k propojovacim smlouvam nebyla Gspé$na, muze se dle § 80 odst. 4 a 5 ZEK obratit na
v /4 M ’ 4 4 v/ v / . 4 4 v 4
zalovaného jako na spravni organ prislusny k projednani sporu o uzavteni dodatku.
Zalobcem zminovana obava z ptipadného ulozeni sankce za spravni delikt se v tomto
ohledu jevi jako neopodstatnéna.
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Dale zalovany wuvadi, ze v napadeném cenovém rozhodnuti doslo oproti
predchozimu rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-2 ke zméné vyrokové dasti v tom
smyslu, Ze nové je povinnost sjednat a uplatriovat regulované ceny vazana pouze na dobu
/ Ve M v / / Ve 4 v v / A 4 / / /
Ucinnosti téchto cen, dané Gcinnosti predmétnych casti vyroku napadeného cenového
rozhodnuti. Divodem této zmény je skuteCnost, ze zamérem zalovaného neni fixovat ve
smluvnich vztazich stanovené maximalni ceny i po ukondeni Géinnosti rozhodnuti, kterym
se povinnost cenu sjednat a uplatniovat uklada. Dojde-li ke zruseni cenové regulace po

/ 4 v v / /v v / vV /4 4
analyze relevantniho trhu, pak nepochybné proto, ze analyza neprokaze moznost Gc¢tovani
nepfimérenych cen v neprospéch koncovych uzivatela a ponechava tak sjednani ceny na
svobodné dohodé smluvnich partnera. Pokud predchozi rozhodnuti pozbude Gcinnosti v
dusledku vydani nového rozhodnuti o cené, pak bude nepochybné nova vyse ceny (af jiz

*VVv/ VV/ A Vv 4 v 4 / 4 4 o
nizsi nebo vyssi) vyjadfena pravé timto novym rozhodnutim a neni davod trvat na
uplatriovani predchozi vyse ceny.

K namitkam wvedenym pod bodem E) Zaloby spocivajici v nespravné stanovené
maximalni cené za terminaci, zalovany uvadi, ze nakladovy model pure LRIC (resp. pure
bottom-up LRIC) byl vytvoren ve spolupraci s konzultantskou spolecnosti a zalobce mél
moznost se na jeho tvorbé podilet a predkladat své pfipominky i dotazy. S hotovym
modelem byl Zalobce seznimen 25. 1. 2012. Zalobce své namitky nevznesl ani v pribéhu
praci na modelu, ani v priabéhu sbéru vstupnich dat v prvai poloviné roku 2012.

K namitce, ze maximalni cena neni priméfenym opatrenim k napravé soutézniho
problému, zalovany uvadi, ze pouzity model pure LRIC je v souladu s Doporucenim,
z n¢ho? je Zalovany dle § 108 odst. 3 povinen vychazet. Zalovany zdtraziuje, %e pouhé
prosté srovnani nakladu ziskanych dfive pouzivanou metodou FAHC a metodou pure
LRIC je irelevantni. Jedna se o naprosto odlisné pristupy. Metoda FAHC vychazi ze
skuteénych nakladt operatora v historickych cenach, zatimco metoda pure LRIC modeluje
zcela novou sit teoretického efektivniho operatora, kterou nasledné oceni v béznych
(soucasnych) cenach a poté vypocte dlouhodobé prirustkové naklady na prislusnou sluzbu,
v tomto pripadé sluzbu ukonceni volani v mobilni siti. Model pouzity zalovanym vychazi
z principt dlouhodobych ptirtstkovych nakladd (metoda ,pure LRIC"), které vznikaji
operatorovi v souvislosti s poskytovanim dodatecné sluzby (v tomto pripadé terminace
volani) oproti situaci, kdy by tuto sluzbu neposkytoval. Tento koncept je vhodnou
aproximaci meznich nakladd poskytovani dané sluzby. V odvétvi telekomunikaci tento
koncept muze vést, bud k niz$im nez primérnym nakladim nebo vy$sim nakladim
dodatec¢né kapacity, v zavislosti na tom, jak je stavajici sit vyuzita.

Aplikace ¢istého konceptu meznich nakladi muze zpusobovat vysoké fluktuace
v trovni nakladd v ¢ase, protoze v situaci, kdy je v siti k dispozici dostate¢na kapacita, se
mezni naklady dodate¢né sluzby blizi nule. Naproti tomu v situaci, kdy se vyuziti stavajici
sité priblizi jeji technické kapacité, mezni naklady dodateéné kapacity budou velice vysoké.
V praxi regula¢ni se proto vyuziva koncept dlouhodobych ptirtstkovych nakladd, ktery je
nejvhodnéjsi aproximaci dlouhodobych ptirGstkovych nakladd, protoze odbourava
volatilitu meznich nakladi v case, nicméné ziroven podporuje efektivni pridélovani
ekonomickych zdroji, podporuje udrzitelnou konkurenci na mobilnim trhu a
maximalizuje uzitek pro koncového uzivatele. Metoda pure LRIC méfi specifické fixni a
variabilni naklady, které jsou operatorovi vyvolany poskytovanim dané sluzby. Z tohoto
dtivodu je tato metoda povazovana za nakladové orientovanou.
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Rozdil mezi stanovenou cenou za terminaci prostfednictvim metody pure LRIC a
naklady zalobce stanovené metodou FAHC dle oddélené evidence nakladi a vynosa
(OENV) nevznika z divodu zamérného snizovani nakladld teoretického efektivniho
operatora anebo nespravné nastavenym matematickym vypoctem, ale je zpusobeny
pouzitim odlisné metodiky pro vypoclet ceny terminace. Vystupy OENV stanovené
metodou FAHC totiz vychazeji z alokace vsech nakladG operatora (nejen variabilnich

4 o i . 4 4 o M \4 /. v 4 ./ M v
nakladu, ale i fixnich nakladq, jejichz droven nezavisi na objemu provozu) na sluzbu
ukonceni volani v mobilnich sitich. Zaroven metoda FAHC vychazi z historickych cen
aktiv z doby jejich potizeni operatory. Vzhledem k technologickému vyvoji dochazi v
sektoru telekomunikaci ke zménam cen technologii, a je tudiz obvyklou praxi vychazet pri
stanoveni regulovanych cen z precenéni aktiv na jejich soucasnou hodnotu a
nezohlednovat historické ceny. Spole¢né a sdilené naklady dle metodiky pure LRIC

./ 4 / 4 v / Ve 4

nevstupuji do nakladové kalkulace. Metoda pure LRIC vychazi ze soucasnych porizovacich
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cen sitovych prvka, které v case vyrazné klesaji. Tato metoda je odbornou verejnosti
vnimana jako perspektivni pfistup pro stanoveni ceny na zakladé modelovani naklady,
které dana sluzba vyvola. V soucasnosti témér vSechny zemé Evropské unie implementuji
anebo planuji implementovat tuto metodu, tim padem se jedna o tzv. ,best-practice” v
sektoru.

Metoda pure LRIC je nakladové orientovanou metodou, a tedy neni v rozporu
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s narodnim regulacnim ramcem. Vypocet ceny za ukondleni volani v mobilni siti vychazi
z efektivné vynalozenych nakladt, které vznikly v dasledku poskytovani sluzby
propojovani, tzn. ze se jedna o naklady, které vznikly v dusledku dodatecného
. v 7 ~ ’ v ’ . . A /
terminacniho provozu. Zalovany, Doporuceni Komise a ani bézna praxe v zemich EU
nepovazuje za oduvodnéné zahrnout do vypocltu ceny za propojeni naklady, které
nevznikly v souvislosti s poskytovanim sluzby, které se dany vypocet a regulace tyka. V
v /4 v/ v 4 . 4 4 4 o .. / v v M 4
opatném pripadé by dochazelo k financovani nakladi na jiné sluzby prostrednictvim
»garantovane" regulované ceny za ukonceni volani v mobilni siti. Ptistup by byl v rozporu
s principy trzni ekonomiky, v ramci kterych maji byt ceny v co nejvyssi mire rizeny
trznimi silami a regulacni zasahy maji byt minimalizovany a nemaji zpusobovat distorze
trhu. Zaroven je cilem této metody stanovit naklady teoretického efektivniho operatora,
které budou podkladem ke stanoveni symetrickych cen za propojeni ve stejné vysi pro
vSechny regulované operatory. Vzhledem k tomu, ze kazdy operator ma odli$né naklady,
je samoziejmé, ze naklady teoretického efektivniho operatora nemohou odpovidat
nakladim skuteéného operatora, v tomto pripadé Zalobce. K otazce kapacity sektord
\4 / 4 4 4 . /. V. 4 4 v 4 Ve v
zalovany uvadi, ze postup jeho vypoctu probiha v souladu s Doporucenim. Podle néj mély
byt vylouceny z nakladd na terminaci naklady na pokryti.

Dle Doporuceni se pod pojmem pokryti rozumi schopnost realizovat 1 hovor v
. /4 . 4 v V. 4 4 v ’ . v/ 7 / Vv 4
jakémkoliv misté. Model predpoklada, ze pasmo GSM 900 je vyuzivano na vyse popsané
pokryti a pasmo GSM 1800 je pouzivano k poskytnuti pozadovaného provozu.
Doporuceni nicméné blize neurluje, jaké parametry by tato sif pro pokryti méla mit.
Model tedy vychazi z reilné topologie sité operatori tak, jak bylo pozadovano
. .- 7 . ) v vV Vv Ve e . Ve /
jednotlivymi operatory, vcetné zalobce, a proto zohlednuje jak jedno, tak tfi sektoroveé
zakladnové stanice, jelikoz jsou béznou soucasti jejich siti.
Sektorizace navic umozniuje lépe vyuzivat frekvence, které ma operator k dispozici,
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vSesmérove sireni ovliviiuje vice sousednich bunék a pfi opétovném opakovani frekvence
(frequency re-use) by bylo teba zvétsit odstup mezi buiikami. To znamena, ze sektorizace
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zvétsi takzvany cluster (svazek bunék), zvySeni poctu bunék na cluster potom vede ke
snizeni potrebného rozsahu frekvenci. Vzhledem k ekonomické nevyhodnosti takove sité
na pokryti, ktera by spotfebovala nepriméreny rozsah frekvenci bez poskytnuti potrebneé
kapacity, neni mozné predpokladat, ze teoreticky efektivni operator by nepostupoval
uvedenym zpusobem, jelikoz by dochazelo ke kanalovému ruseni. Zaroven pro pokryti
stejné rozlohy uzemi v pfipadé 1sektorovych zakladnovych stanic by bylo treba bud zvysit
vykonnost stanice anebo zvysit pocet zakladnovych stanic, jelikoz 1sektorove stanice by
pokryvaly mensi rozsah izemi nez 3sektorové. Zaroven vychazi uvedeny postup z bézné
praxe, kde jsou nejcastéjsi 3sektorove stanice (3 x 120°).

Pfi stanoveni vySe uvedeného principu vychazel zalovany z predpokladu
racionalniho rozhodovani teoretického efektivniho operatora, ktery se bude snazit
snizit svoje celkové naklady. V zavislosti na zménach v siti navrhovanych zalobcem by
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postupné rostly celkové naklady na sit operatora. Takové chovani neni mozné aplikovat
pro teoretického efektivniho operatora. Teoreticky efektivni operator by se naopak snazil
optimalizovat svou sit tak, aby jeho celkové naklady byly co nejnizsi. Z uvedeného duvodu
je mozné se domnivat, ze by také svoje existujici bunky pro pokryti nenechal v siti

. v vV o n V. . . v Ve 7V
»neefektivné lezet", ale snazil by se je upgradovat tak, aby mu i tyto bunky prinasely co
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nejvyssi vyuziti. Vzhledem k uvedenému zalovany trva na tom, ze postup vypoctu probiha
v souladu s Doporucenim.

K argumentum tykajicim se hlavni provozni hodiny zalovany opakuje, ze model
vychazi z Doporudeni. Je modelem zdola nahoru (bottom-up), a tedy zohlednuje pocet
pozadovanych sitovych prvka dle provozu. Modeluje sit teoretického efektivniho
operatora, u kterého se predpoklada efektivni vyuziti kapacit jednotlivych prvka a sité jako
celku, a jako takovy predpoklada optimalni budovani sité dle pozadavku na pokryti
existujictho provozu. Model vychazi z dimenzovaného poctu sitovych prvku tak, aby
pokryl pozadovany provoz (dle datového sbéru se jedna o 63 586 Erlangt - burika D15 na
listu ,,7a. Radiova sit 2G"). Zalovany navysil tento skute¢ny provoz o jiné faktory, které
zohlednuji kromé jiného také Cas k budovani novych prvka a rozdéleni mezi pavodni a
navydenou kapacitou. Zalovany tedy ,naddimenzovava" sit teoretického efektivniho
operatora a pocita s celkovym zatizenim 100 769 Erlangt (bunka D18 na listu ,,7a. Radiova
sit 2G"). V hlavni provozni bude tedy sit teoretického efektivniho operatora vyuzita
jenom na 63 % a zbyld kapacita bude volni. Zalovanjy méi za to, Ze uvedené
naddimenzovani dostate¢né pokryva vlivy popsané zalobcem, tykajici se prelévani
provozu. Jakékoliv dalsi naddimenzovani by nebylo v souladu s predpoklady Doporudent,
které vyzaduje budovani optimalni sité s takovym poctem prvkd, které jsou pottebné na
pokryti provozu. Ten je v soucasné verzi modelu pokryty.

Spravnost vypoctu je mozné ovérit také porovnanim sité teoretického efektivniho
4 Vv . 73 / o v o Vv / . 4 4 )
operatora, resp. poctu jeho sitovych prvka s poctem prvku ceskych mobilnich operatora (s
prihlédnutim k jejich provozu). Zalobce sice namita, ze tato zatizeni potiebuje pro
obslouzeni 39 987 Erlangg, zaroven ale tvrdi, ze zatizeni nejcastéji vyuziva na 20 % - 30 %,
vV Vv / \4 M M 4 Ve / /. Vv VeV \4 M 4
coz zalovany povazuje za neefektivni vyuziti sité, pfiemz se jedna o provoz v HPH, a za
bézného provozu je tedy sit vyuzita jeSté méné. Model tedy spravnym zplsobem
zohlednuje realitu sité, nicméné ji nezohledriuje prostiednictvim nevyuzitych kapacit, ale
v . 4 4 4 4 Vv/ 4 v / v/ v \4 v
prostfednictvim planovani na vyssi nez skutecny provoz. V pripadé, ze by byla zohlednéna
, . v ’ 75 . ’ . ’ ’ ’
namitka zalobce, musela by byt sit teoretického efektivniho operatora budovana ne na
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predpokladanou kapacitu 100 769 Erlangt (predpokladany provoz), ale na 63 586 Erlangu
(skute¢ny provoz), ¢im by mohlo dojit k dalsimu snizeni ceny terminace.

V replice zalobce setrval na vsech divodech nezakonnosti rozhodnuti uvedenych
v v v 4 A4 4 4 / 7
v zalobé a zopakoval, ze rozhodnuti se neopira o aktualni analyzu regulovaného trhu,
zdaraznil, ze zalovany nebyl zmocnén vydat napadené rozhodnuti na zakladé pouhého
prubézného sledovani dle § 56 odst. 3 ZEK, které neobsahuje zadné zmocnéni k vydani
cenového rozhodnuti ani ke zméné cenového rozhodnuti.

Zalobce upozornil, ze zalovany nezkoumal, zda je na trhu uplatiovana nepfimérené
4 v / Ve o M v v
vysoka cena v neprospéch koncovych uzivateld a nezkoumal, zda je na trhu skutecné
absence efektivni konkurence. Dle zalobce zalovany nezdiavodnil, pro¢ nové regulovanou
V- / 7 / v ’ 7N/ v o v 7
cenu povazuje za nakladovou. Zalobce trva na tom, ze rozhodnuti neni fadné odivodnéne,
M v / v oV v / o M 4
a je proto neprezkoumatelné. Podle zalobce nemuze zalovany odivodnit rozhodnuti
/oo v 75 v__. v v / . o v s
pouhymi odkazy na Doporuleni. Zalobce upozorniuje, ze zalovany se absenci oduvodnéni
snazi vysvétlit odkazem na jiné verejné pristupné dokumenty, avsak takové vysvétleni je
z hlediska pozadavka, které na odtvodnéni rozhodnuti klade spravni rad, zcela irelevantni.
Nadto je napadené rozhodnuti nesrozumitelné co do vyroku rozhodnuti o cené. Zalobce
trva 1 na vécné nespravnosti rozhodnuti a ohrazuje se proti tvrzeni zalovaného, ze se
k modelu vypoétu nakladt mohl vyjadtit v priabéehu zpracovavani modelu, nebot zalobce
namitané nedostatky objevil az v pribéhu spravniho fizeni, kdy mél moznost model
/ .. / vV / Ve M /. M M 4 4 Ve /
otestovat s udaji, které zalovany pouzil jako Gdaje efektivniho operatora. Model pouzity
zalovanym trpi zjevnymi nedostatky, kdyz kapacita sektora vrstvy pro zakladni pokryti je
naddimenzovana a kapacita sektora kapacitni vrstvy je poddimenzovana.

U jednani, které se konalo dne 3. prosince 2015, zastupce zalobce setrval na vsech
zalobnich bodech a zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu Vynosem nizozemského Spravniho
soudu pro podnikové zalezitosti LJN: BR6195 ze dne 31. 8. 2011, Zpravou Ofcom o
analyze trhu a tiskovou zpravou Bundesnetzagentur ze dne 16. 11. 2012 pro nadbytecnost,
nebot postupy britského ¢i némeckého organu nebo nizozemského soudu jsou pro pravé
projednavanou véc irelevantni, kdyz skutecnost, ze vnitrostatni organy jinych clenskych
stati zvolily jiny postup nemuze mit na hodnoceni rozhodnuti zalovaného zadny vliv.
Soud rovnéZ pro nadbyteénost zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu vyzvou CTU
k odstranén{ zji§ténych nedostatkd ze dne 16. 10. 2012, zn. CTU-219913/2012-611, nebot
tato vyzva se nevztahuje k predmétnému spravnimu fizeni. Dale soud rovnéz pro
nadbyteCnost zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu vynatky zvykazu oddélené
evidence nakladl a vynosd za Géetni obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010, od 1. 4. 2010 do
31. 3. 2011 a od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012, nebot na zakladé konkrétnich {daji v téchto
vykazovych evidencich nelze posoudit pouzitou metodu pure LRIC dle uplatnénych
zalobnich namitek. Zamitnut pro nadbyte¢nost byl i navrh na provedeni dikazu Pokyny
Evropské komise tykajici se analyzy trhu a posouzeni vyznamné trzni sily podle
evropského regulatorniho ramce pro sité a sluzby elektronickych komunikaci proto, ze
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analyza, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, jednoznalné pfi stanoveni
soutézniho problému Trhu 7 vyustila v zavér, ze relevantni trh terminaénich sluzeb neni
efektivné konkurencni, coz neni mezi Gc¢astniky sporné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
ptitom ze skutkovéeho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud nejprve konstatuje, ze ze spravniho spisu ovéril, ze vada spolivajici
v nespravném doruceni byla odstranéna a ze rozhodnuti bylo radné doruéeno 25. 1. 2013.

K samotné zalobé soud uvadi nasleduyjici.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze vyrok
’ ;. . ’ v Ve . VvV Vv s v
cenového rozhodnuti je zcela srozumitelny a ze z néj jednoznacné plyne, od kdy je zalobce

povinen uplatniovat nové stanovené ceny.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze jim doslo ke zméné diive ulozené
povinnosti ve smyslu § 51 odst. 8 ZEK, dle kterého pokud jiz na relevantnim trhu existuji
stanovené povinnosti, vyda zalovany rozhodnuti o zachovani, zméné nebo zruseni téchto
povinnosti. Na uvedené ustanoveni navazuje § 122 odst. 5 ZEK: ,V pifipadé, kde
tento zdkon stanovi, e Ufad, predseda Rady nebo Rada zméni nebo miiZe zménit vydané
rozhodnuti, Urad, predseda Rady nebo Rada provede nové tizeni a vydd nové rozhodnuti ve
véct.“ Soud upozornuje rovnéz na ust. § 101 pism. e) spravniho fadu, podle ktereho lze
provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci, pokud tak stanovi zvlastni zakon.
Tim je v daném pripadé prave zakon o elektronickych komunikacich.

Soud neshledal, ze by vyrok nového cenového rozhodnuti byl kontradiktorni
s vyrokem puvodniho rozhodnuti. Podle druhé véty § 102 odst. 9 spravniho radu plati, ze
v pripadech, kdy se ptvodni rozhodnuti neru$i, nové rozhodnuti brani vykonatelnosti
nebo jinym pravnim Glinkim ptvodniho rozhodnuti. V daném piipadé je z vyroku
ztejmé, ze v okamziku, kdy nabude UGéinnosti zména stavajici povinnosti, ptvodni
povinnost své Uéinnosti pozbyva. Soud se ztotozfiuje szalovanym, ze nové cenové
rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim Géinkim ptvodniho rozhodnuti
pravé okamzikem, kdy toto nové cenové rozhodnuti vstoupi v éinnost. Podle nazoru
soudu se ve vyroku napadeného rozhodnuti zadny rozpor neobjevuje.
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Navic podle ust. § 101 pism. e) spravniho fadu, v souladu se specialni Gpravou
obsazenou v ust. 122 odst. 5 ZEK, je napadené rozhodnuti vydané jako zména stavajici
povinnosti. Z této skutecnosti vyplyva, ze az do Gcinnosti nové povinnosti plati povinnost
maximalni ceny stanovena v puvodnim rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti jednoznalné stanovi, odkdy je u
stavajicich propojovacich smluv zalobce povinen sjednavat a uplatfiovat nové stanovené
ceny. Ve vyroku je zcela srozumitelné a jednoznacné uvedeno, ze od 1. 1. 2013 musi byt
maximalni sjednavana cena 0,41 K¢/min bez DPH a ze od 1. 7. 2013 je maximalni cenou
0,27 K¢/min bez DPH. Z vyroku je jednoznacné seznatelné, ze vyrok IL.(2) obsahuje
vyjimku pro pozdéjsi aplikaci ceny 0,41 K¢/min v pfipadé stavajicich smluvnich vztaht.
V ostatnich pfipadech se vyjimka neuplatni, a proto je povinnost sjednavat vysi cen tak,
aby odpovidala vyroku L. a) i L. b). Jinymi slovy od 1. 7. 2013 nesmi nové ani stavajici
smlouvy prekrodit maximalni cenu 0,27 K¢/min bez DPH. Podle nazoru soudu je

z rozhodnuti zcela jasné, odkdy je zalobce povinen uplatiovat maximalni cenu 0,27
K¢/min bez DPH.

Pokud jde o namitany nedostatek odivodnéni nového rozhodnuti, podle soudu je
ztejmé, ze nové rozhodnuti uvadi predné davody, pro které bylo treba rozhodnuti vydat.
Jinymi slovy z rozhodnuti jasné plyne, jaké jsou divody pro zménu stavajicich povinnosti.
Podle soudu je rovnéz zcela logické, ze rozhodnuti v odtivodnéni odkazuje na dtvody
uvedené v analyze trhu a ve stavajicich rozhodnutich, podle nichz je nutné k regulaci cen
na Trhu 7 ptistupovat.

Soud je toho nazoru, ze vSechny dokumenty na sebe logicky navazuji, a neni proto

/4 4 ’ 4 v v v v / o [ v eV

nutné v novém rozhodnuti uvadét vSechny nezménéné divody, které jsou obsazeny jiz
v rozhodnutich predchazejicich.

Soud shrnuje, ze znapadeného rozhodnuti jasné plyne, na zakladé jakych
skutenosti se zalovany rozhodl pfistoupit k vydani nového rozhodnuti, na jakém
zakonném zakladé stavi svou argumentaci a jakymi Gvahami se fidil. V tomto ohledu je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Vsechny dil¢i namitky uvedené pod prvnim zalobnim bodem tedy dle soudu
neobstoji. Napadené rozhodnuti je podle soudu plné prezkoumatelné a vyrok rozhodnuti
je zcela srozumitelny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro vydani rozhodnuti, nebot Zalovany neprovedl novou analyzu Trhu 7 a vychazel
z analyzy z roku 2009, ktera méla platnost jen do 22. 9. 2012. Tim podle zalobce doslo
k poruseni § 51 odst. 5a 8 a § 57 odst. 1 ZEK.

Podle § 51 odst. 2 ZEK plati: , Ufad providi analyzu relevantnich trhii v intervalu 1
az 3 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym podniku s vyjznamnou trzni silou
ulozil povinnosti podle odstavce 5, popripadé ode dne nabyti iicinnosti opatreni obecné povahy,
kterym Ufad vydal analyzu relevantnibo trbu, kterou byl relevantni trb shledin efektioné
konkurenénim. Tuto hitu miize Urad vyjimecné prodlouit nejvyse o dalsi 3 roky, ozndmi-li to
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s oduvodnénim Komisi a ta do jednobo mésice od ozndmeni nevznese proti prodlouzent lhiity
namitky.

Ust. § 51 odst. 5 ZEK dale stanovi, ze podle vysledku analyzy relevantniho trhu
Utad stanovi rozhodnutim podnik s vjznamnou tr¥nf silou a uloz{ mu jednu nebo nékolik
ze zakonem predvidanych povinnosti, jako jsou povinnost pruhlednosti, nediskriminace,
oddélené evidence nakladd a vynost, ptistupu ke specifickym sifovym prvkim a
ptifazenym prosttedkim, umoznéni volby a predvolby operatora anebo povinnost
souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57. V navaznosti na uvedené ustanoveni pak § 51
odst. 8 ZEK stanovi, %e pokud povinnosti na relevantnim trhu jiZ existuji, Utad vyda
rozhodnuti o zachovani, zméné nebo zruseni téchto povinnosti.

Ust. § 56 odst. 3 ZEK uvadi: , Usad sleduje a vyhodnocuje vywoj dirovné cen, jez jsou
nebo mohou byt podle odstavce 2 predmétem regulace cen v oblasti elektronickych komunikaci.“

Podle § 57 odst. 1 ZEK plati, ze pokud analyza relevantniho trhu podle § 51
prokaze, ze trh neni efektivné konkurenéni, mtze Ufad ptistoupit k regulaci cen na tomto
trhu vydanim rozhodnuti o cené.

Soud ovéril, ze analyza Trhu 7 byla vydana jako opatfeni obecné povahy dne 22. 9.
2009. Na zakladé analyzy Urad konstatoval, ze relevantni trh neni efektivné
konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou a napravna
v 4 M 4 4 4 4 / v 4 M /v /
opatreni vnitrostatniho prava nebo prava Evropskych spoledenstvi v oblasti hospodarské
vV V. o/ vV Vv 4 4 4 4 4 v / **V_V 7
soutéze nepostacuji k feSeni daného problému. Soud k tomu uvadi, ze dané zjisténi je
v souladu se zakonem relevantnim divodem pro provedeni regulace ceny podle § 56 a § 57
ZEK. Zalovany na zakladé vyse uvedené analyzy vydal rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 22. 4. 2010.

Soud pfipomina, ze ulelem analyzy trhu je identifikovat soutézni problém na trhu.
Pokud je soutézni problém zjistén, muaze zalovany pfistoupit k regulaci cen podle § 57
odst. 1 ZEK. V daném pripadé byl soutézni problém identifikovan v roce 2009, kdy
analyza Trhu 7 ukazala, ze trh terminacnich sluzeb je zcela nekonkurencni, jelikoz
jednotlivi operatofi maji ve svych vlastnich sitich vzdy 100% podil. Na tuto analyzu pak
navazalo rozhodnuti ¢. CEN/7/04.2010-69. Nyni resené napadené rozhodnuti pak bylo
vydano jako zmeéna stavajicich povinnosti ulozenych v rozhodnuti z roku 2010. Zménéné
rozhodnuti stale reaguje na tentyz soutézni problém, kterym je nizka konkurence na
terminacnich trzich. Soud konstatuje, Ze na takovych trzich ani nelze predpokladat zménu
konkurenéni drovné, tudiz neni treba provadét nové analyzy v kratSich intervalech,
zalovany ma ale povinnost sledovat a vyhodnocovat vyvoj trovné cen, které mohou byt
podle zakona regulovany (§ 56 odst. 3 ZEK). Pokud v ramci sledovani a vyhodnocovani
zjisti, Ze je nutné upravit stavajici povinnosti, pfistoupi k jejich zméné podle § 51 odst. 8

ZEK.

Soud dospél k diléimu zavéru, ze vdaném pfipadé bylo napadené rozhodnuti
vydano na zikladé platné analyzy Trhu 7 zroku 2009 a nebylo tfeba vydavat novou
analyzu. Na tuto analyzu pak v souladu se zdkonem navazalo ptvodni rozhodnuti o cené
z roku 2010. Nasledné Zalovany postupoval v souladu s § 51 odst. 8 ZEK ve spojeni s § 56
odst. 3 ZEK a stavajici povinnosti zménil. Soud neshledal, Ze by na strané zalovaného doslo
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k jakémukoli pochybenti, nebot identifikovany soutézni problém na trhu se ve své podstaté
Y -
nezménil.

K namitce, ze na zakladé prubézného sledovani trhu nelze ulozena napravna

v 4 v/ VvV 4 4 v 4 v / 4 i
opatreni zpfisnovat, soud uvadi, ze zakon zalovanému v takovém postupu nikterak
nebrani. Naopak, pokud Zalovany v ramci sledovani a vyhodnocovani cen podle § 56 odst.
3 ZEK zjisti, ze je tfeba stavajici povinnosti upravit, muze tak uéinit podle § 51 odst. 8
ZEK, a to 1 tak, ze stavajici povinnosti zptisni. Jedinym limitem pro zalovaného je to, ze
noveé stanovena maximalni cena za terminaci musi byt pfinejmensim nakladova ve smyslu §

56 odst. 4 ZEK.

Dle soudu neni povinnosti zalovaného, aby zjistoval pticinnou souvislost mezi

\4 4 v 4 v 4 4 Ve VvV v / Ve 4 /
moznosti, ze na trhu dochazi k uplatiiovani nepfiméfené vysokych ¢ nizkych cen
v neprospéch koncovych uzivateld, a mezi velkoobchodni cenou za terminaci sjednanou

mezi zalobcem a jinymi provozovateli siti, nebot zakon takovou povinnost zalovanému
neuklada.

v o M v / \4 / V Ve vV v / Ve 4 /

Je tteba zduraznit, ze samotna moznost u¢tovat neprimérené vysoké ¢i nizkeé ceny
totiz predné zavisi na tom, jak silné je konkurencni prostfedi na trhu a jak velkou trzni
silou disponuje dany operator. Cim silnéjsi je konkurence, tim se moznost Gctovat
nepfimérené vysoké (suprakompetitivni) ceny snizuje. Pravé na terminacnich trzich je

’ v [ ’ 7 e 1. v vV 1/ -+ . ,
naopak troven konkurence velmi nizka, resp. nulova, jelikoz kazdy jednotlivy operator na
svém trhu disponuje 100% trzni silou. V takovém konkurenénim prostfedi je moznost

v 4 4 b 4 i 4 M M v v / 4 i oV
uplatiiovani suprakompetitivnich cen velmi vysoka, jelikoz kazdy operator si muze
stanovit ceny za své sluzby bez ohledu na ostatni subjekty na trhu.

Pro zjisténi, zda je Gltovana cena skuteéné suprakompetitivni, a zda tudiz pusobi
negativné na koncové uzivatele, neni podstatna samotna vyse uctované ceny za terminaci,
v 4 . / Vv v M v \4 4 4 Ve VvV /.
ale skutecnost, zda dana cena zahrnuje Glelné a efektivné vynalozené naklady a priméfeny
. 4 v/ /7 /. vv/ . Ve . v v 4 4
zisk, anebo zda se do ni nezapoditavaji i vyssi zisky ¢i neefektivné vynalozené naklady,
které by se ve zdravé konkurenénim prostredi do ceny dostat nemohly. Cenova regulace
v/ 2 P . . , Sve .
tedy slouzi k tomu, aby maximalni cena za terminaci byla v takové vysi, jako kdyby na
trhu existovala Gc¢inna konkurence.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nezohlednil tzv. water-bed efekt, soud souhlasi
s zalovanym, ze moznost vzniku tohoto jevu neni argumentem proti pouziti metody pure
LRIC. Na zikladé metody pure LRIC jsou zapoditavany pouze ty efektivné a alelné
vynalozené naklady, které by teoreticky efektivni operator nemél, kdyby posuzovanou
sluzbu vibec neposkytoval. V rimci podnikani samozfejmé vznikaji 1 dalsi sdruzené (i
rezijni naklady, které do ceny terminace zahrnuty nejsou, a které tak operator musi
zakalkulovat do jinych sluzeb, predevsim do sluzeb poskytovanych na maloobchodnich
trzich, které se vyznacuji vys$si Grovni konkurence. Na téchto trzich jsou vsak operatoti
motivovani ke zvySovani efektivity na rozdil od trhti velkoobchodnich, kde tlak na
efektivitu chybi. Metodou pure LRIC jsou tedy naklady, které ptimo nesouvisi se sluzbou
terminace, ale které operator presto musi vynalozit, alokovany do sluzeb, jejichz
poskytovani ovliviiuji konkurenéni tlaky. Tim dochazi k zefektiviiovani poskytovanych
sluzeb. Z tohoto divodu je metoda pure LRIC zcela spravna, i kdyz tzv. water-bed efekt
nezohlednuje.
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Pokud jde o namitanou absenci proporcionality nové cenové regulace, soud uvadi,
ze nové rozhodnuti reaguje stale na stejny soutézni problém, tedy to, ze na terminac¢nich
trzich panuje nulova konkurence, ktera vede k moznosti neefektivaitho vynakladani

4 o M 4 Ve vV / v 4 / / vV 4 4
nakladu. Potud je cenova regulace primétenym opatfenim, které na dany soutézni probléem
M M Ve vV 4 4 / Vv i 4 4 71/ v
reaguje. Pokud jde o priméfenost konkrétni vySe maximalni ceny, ta odpovida tomu, ze
v 4 i 4 4 / 4 M v / Vv v v 4 /4 M V1.7 M
noveé stanovena maximalni cena pokryva efektivné a ucelné vynalozené naklady i usly zisk,
¢imz zachovava profitabilitu poskytovani terminaénich sluzeb. Soud tedy souhlasi
v / v \4 / 4 4 v /7 . Ve vV (M /1 / M
s zalovanym, ze ulozené napravné opatfeni je pfimérené jak ve vztahu k cili, kterym je
feseni soutézniho problému, tak ve vztahu k nasledkiim, tedy k povinnosti uplatnovat
maximalni vysi ceny.

U druhého zalobniho bodu soud shrnuje, ze byly naplnény vSechny zakonné
podminky pro vydani nového cenového rozhodnuti, a uvadi, ze v postupu zalovaného
neshledal zadné pochybeni. Namitky ve druhém zalobnim bodu tedy soud povazuje
rovnéz za nedavodné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z davodu absence radného odavodnéni. Konkrétné zalobce vytyka zalovanému, ze neuvedl
duvody tykajici se potreby vydat nové cenové rozhodnuti, duvody primérenosti a
nakladovosti konkrétni ceny a davody pro pouziti metody LRIC.

Podle § 6 odst. 4 pism. b) plati: ,,V ramci naplriovini zdsady transparentnosti je Urad,
nestanovi-li  tento zdkon jinak, povinen ndleZité odivodnit opatteni obecné povahy
a rozhodnutt, véetné rozhodnuti o cené.” Podle § 59 ZEK musi rozhodnuti o cené obsahovat
v oduvodnéni i metodu postupu Ufadu, ktera byla podkladem k rozhodnuti. Soud dospél k
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zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavek radného odivodnéni splnuje.

Soud pripomina, ze podle § 51 odst. 8 a § 122 odst. 5 ZEK je zalovany opravnén
v pripadé, Ze na relevantnim trhu jiz existuji povinnosti podle § 51, vydat rozhodnuti o
zachovani, zméné nebo zruseni téchto povinnosti. V posuzovaném prfipadé povinnost
regulované ceny podle § 51 odst. 5 ZEK existuje, jelikoz byla stanovena v rozhodnuti o
cené ¢. CEN/7/04.2010-69 z21. 4. 2010 a dale upravena vrozhodnuti o cené ¢.
CEN/7/07.2012-2 z 3. 7. 2012. Vzhledem k existenci dané povinnosti byl zalovany
opravnén pouzit ust. § 51 odst. 8 ZEK.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na opatfeni obecné povahy, kterym
byla provedena analyza Trhu 7 konstatujici, Ze trh neni efektivné konkurencni, a na str. 2
rozhodnuti uvedl divody, pro které bylo tfeba zménit stavajici rozhodnuti o cené a
stanovit novou regulovanou cenu. Podle soudu tak odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné a srozumitelné navazuje na stavajici cenova rozhodnuti a v souladu s § 51 odst.
8 ZEK méni jiz existujici povinnosti zalobce.

Soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze odkaz na Doporudeni Evropské komise neni
dostateCnym zdGvodnénim pro vydani nového rozhodnuti o cené, resp. Ze vydani
Doporuceni Evropské komise se stalo samo o sobé dostatecnym ddavodem pro vydani
nového rozhodnuti o cené.
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Predné soud musi uvést, ze Doporuceni neni z pohledu ceského prava zcela
nezavaznym dokumentem. V obecné roviné sice unijni doporuceni nejsou zavazna (viz ¢l.
288 SFEU) v tom smyslu, ze svym adresatim nestanovi vyslovna prava a povinnosti, ale
slouzi jako opora pfi stanoveni obsahu unijniho prava anebo pfi jeho vykladu. I pres
nedostatek Cisté pravni zavaznosti tak doporudent je relevantnim pravnim dokumentem, na
ktery je treba brat pfi rozhodovaci innosti vnitrostatniho regulacniho Gfadu ohled. Navic
na doporuceni vyslovné odkazuje i samotné ceské pravo. Podle § 108 odst. 3 ZEK totiz
plati, Ze ,p#i vykonu své prisobnosti Urad vychdzi rounés z prislusnych rozhodnuti, doporucent,
pokynii a stanovisek vydanych organy Evropské unie, Evropskon agenturou pro bezpecnost siti a
informaci (ENISA) a Sdruzenim BEREC a z hlavnich zdsad statni politiky v elektronickych
komunikacich.“ Cesky zakon tedy vyslovné odkazuje na unijni doporuleni a dava
zalovanému povinnost z téchto doporuceni vychazet. Soud upozormnuje i na druhou vétu
tohoto ustanoventi, podle které ma zalovany povinnost bezodkladné informovat Komisi o
tom, ze podle doporuceni postupovat nebude, a toto rozhodnuti musi nalezité zduvodnit.

Dané ustanoveni ceského ZEK bylo pfevzato z ramcové smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (dale jen ,ramcova smérnice®), na kterou dotéené
Doporuceni vyslovné navazuje. Smérnice v ¢lanku 19 odst. 1 uvadi, ze pokud Komise vyda
doporuceni ¢lenskym statim o harmonizovaném provadéni smérnice ve snaze podporit
dosahovani cild smérnice, pak maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby vnitrostatni
regulaini organy pfi plnéni svych tkolu v nejvyssi mife zohlednily tato doporuceni.
Clanek 19 odst. 1 pak pokraluje stejnym ustanovenim, jaky je ve druhé vété § 108 odst. 3
leského ZEK, tedy ze pokud se regulator rozhodne, ze se doporucenim fidit nebude,
informuje o tom Komisi a svijj postup radné zdavodni.

Doporuceni tak sice samo o sobé neni pravné zavaznym, ale v souladu s Ceskym
zakonem (ZEK) je povinnosti zalovaného, aby ve své rozhodovaci ¢innosti obsah tohoto
doporuceni v co nejvétsi mozné mire zohlednil. Zalovany se tak muze odklonit od
doporucovanych postupti, ale pouze v pripadé, ze ktomu bude objektivni davod.
Vzhledem ke ktizovému ustanoveni v ramcové smérnici lze dovodit, ze pokud by se Cesky
regulator svévolné a bez odtvodnéni odklonil od Doporuceni Komise, dalo by se to
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povazovat za poruseni povinnosti, které ma Ceska republika vaci EU.

Jelikoz v Doporuceni Komise dospéla k novému zptisobu vypoctu nakladd a toto
Doporuceni musi vnitrostatni organy ve své rozhodovaci ¢innosti v co nejvétsi mozné mire
. . 4 4 v 4 4 o v / v_
zohlednit, je vydani Doporuceni relevantnim diavodem pro to, aby zalovany zmeénil
povinnosti uloZené ve stavajicim rozhodnuti o cené.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze v rozhodnuti chybi uvedeni divodd, pro které
zalovany povazuje novou regulovanou cenu za priméfenou a prinejmensim nakladovou ve
’ 7 . v v
smyslu § 5 odst. 4 a § 56 odst. 4. Podle soudu z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne,
ze zalovany pouzil pro vypocet metodu LRIC podle Doporuceni Komise, z néhoz
. vV Vv v V7 4 . 4 4 N o v_ 7/ /v
jednoznacné plyne, ze cena spocitana touto metodou je nakladova (viz odavodnéni vyse).

Zalovany vramci své diskrece pouzil metodu pure LRIC, a to v souladu
s Doporucenim Evropské komise 2009/365/ES, které v ¢lanku 2 vyslovné uvadi:
wDoporucuje se, aby se hodnoceni ucinnych nakladi zaklidalo na béznych ndkladech a na
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pouziti pristupu modelu postupem zdola nahoru s pouzitim dlouhodobych priristkovych
nakladi (LRIC), jako p¥islusné metodiky nakladu.

V recitalu ¢. 13 tohoto Doporucenti je dale vysvétleny davody, pro které je metoda
LRIC vhodna pro vypocet nakladt na terminacnich trzich: ,,S obledem na zvldastni charakter
trhii s ukoncenim wvolani by ndklady sluzeb na ukonceni mély byt wvypocteny na zikladé
odbadovanych dlouhodobych pririistkovych nakladi (nikladovy model LRIC). U modelu LRIC
jsou vSechny naklady variabilni a jelikoZ se predpokldda, Ze vsechna aktiva se v dlouhodobé
perspektivé nahradi, umoziiuje stanoveni poplatki na zikladé LRIC efektivni navratnost
nakladi. Model LRIC pocitda pouze s témi ndklady, jeZ vznikaji poskytovinim definovaného
priristku. Koncepce priristkovych nakladi, kterd pridéluje pouze efektioné vynaloZené niklady,
které by nevznikly, pokud by sluzba zabrnutd do privistku jiZz nebyla vice poskytovina (1.
naklady, kterym bylo mozno predejit), podporuje efektivni vyrobu a spotiebu a minimalizuje
pripadné naruseni hospodirské soutéle. Cim se sazby za ukonceni voldni vice vzddli od
pririistkovych ndkladu, tim vice se narusuje hospodarska soutéz mezi trby wvolani z pevnych
a mobilnich siti a/nebo operdtory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Je tedy
opravnéné pouzit pristup zaloZeny Cisté na LRIC tam, kde je prislusny priristek tvoren sluzbou
velkoobchodnibo ukonceni volani, ktera obsabuje pouze naklady, kterym bylo mozZno predejit.
Diky p¥istupu LRIC by bylo také mozné nabradit veskeré fixni i variabilni niklady (jelikoZ se
predpokliadd, Ze v dlouhém obdobi se fixni ndklady méni na variabilni), které jsou priristkové k
poskytovani wvelkoobchodni sluzby wukonceni wvolini, a tudiZ sndze dosibnout efektioni
navratnosti naklada.

Ze samotnych ustanoveni Doporucent i z jeho recitalt a vykladového pracovniho
dokumentu Evropské komise ¢. SEC(2009) 599 plyne, ze metoda pure LRIC je ze své
podstaty metodou nakladovou (k tomu podrobnéji viz argumentace soudu pod patym
zalobnim bodem). Dle soudu zalovany tedy v napadeném rozhodnuti jasné zdtvodnil, pro¢
metodu pure LRIC pouzil, a splnil tak pozadavek ust. § 59 ZEK.

Soud se nemohl ztotoznit s zalobcem, ze by bylo tfeba v daném pripadé
zohledtiovat specifika Ceské republiky a &eského pravniho Fadu. Soud shledava vhodnym
upozornit, ze zakon o elektronickych komunikacich ve velké mire prebira pozadavky
unijnich smérnic a nestanovi zadné konkrétni vyjimky, pro které by bylo treba se unijnim
pravem (smérnicemi a na né navazujicimi doporucenimi) neridit. Nadto ani sam zalobce
neuvadi, vcem tvrzena Ceska specifika maji spolivat. Jak spravné uvadi zalovany,
terminacni trhy se vyznaluji tim, Ze na nich poskytovatelé sluzeb maji v zasadé 100% trzni
podil, ktery se v ¢ase neméni. Takovéto nastaveni je mozné nalézt napfi¢ jednotlivymi
lenskymi staty EU. Soud proto nevidi dvod, pro¢ by v pfipadé terminacnich trhid mél
7alovany brat v Gvahu Ceski specifika. Ceské prostiedi a Cesky pravni ¥ad z hlediska
metody vypoctu nakladt terminace neptedstavuji nic specifického.

V tomto ohledu soud pfipomina recital ¢. 7 Doporucent, ktery vysvétluje podstatu
terminacnich trhG a nutnost regulovat ceny za sluzby na téchto trzich poskytované:
» Velkoobchodni ukonceni hlasovych hovori je sluzba, jez se vyZzaduje k ukonceni hovori na
voland mista (u pevnych siti) & u uZivatelii (v pripadé mobilnich siti). Systém poplatks v EU je
zaloZen na tom, Ze vihradu provadi sit’ volajici strany (z angl. Calling Party Network Pays), coZ
znamend, ze poplatek za ukonceni je nastaven volanou siti a hrazen volajici siti. Volané strané
se poplatek za tuto sluzbu nesictuje a obecné nemd Zidnou pobidku na cenu za ukonceni
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stanovenou poskytovatelem sité reagovat. Pokud jde o hospoddrskon soutézZ, je w téchto
souvislostech hlavni starosti regulacnich organii stanoveni nadmérnych cen. Vysoké ceny za
ukonceni se nakonec kompenzuji prostiednictvim vyssich poplatki za hovory pro konecné
uzivatele. Vzhledem k obousmérnosti pristupu, kterd existuje na trzich s ukoncenim volani,
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pat’i mezi dalsi pripadné problémy v oblasti hospodirské soutéZe kriZzové subvencovini mezi
operdtory. Tyto pripadné problémy hospodirské soutéze jsou pro oba trhy s ukoncenim volani z
pevnych a mobilnich siti spolecné. Proto tedy s obledem na moZnosti a pobidky, jeZ operdtori
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provadéjici ukonceni k vyraznému zuvyseni cen nad ndklady maji, se nakladovd orientace
povazuje za nejvhodnéjsi zdasah pri Teseni této zdleZitosti ve strednédobém horizontu. 20. bod
odiivodnéni smérnice 2002/19/ES wvddi, Ze metoda sibrady nakladi by méla byt prizpiisobena
konkrétmim okolnostem. Vzhledem k zvlastnimu charakteru trhi s ukoncenim wvolini a
souvisejicim obavim obledné hospoddrské soutéZe a distribuce Komise jiz delsi dobu zastdva
ndzor, Ze stanovenim spoleného pristupu zaloZeném na efektivnim standardu ndkladi a
pouZiti symetrickych sazeb za ukonceni by se zvysila iicinnost, podpotila udrZitelnd hospoddrska
soutéz a zlepsily se podminky pro uZivatele, pokud jde o ceny a nabidku sluzeb.“

Soud uzavira, ze ani namitky ve tfetim zalobnim bodu neshledal divodné, nebot
zalovany dostal svym povinnostem podle § 6 odst. 4 pism. b) ZEK a § 59 ZEK, kdyz jako
divod zmény cenového rozhodnuti uvedl nutnost pfizptsobit se povinnostem plynoucim
z unijniho prava, konkrétné nové navrzené metodice.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim je zalobci
ulozena povinnost, jejiz splnéni vsak nezavisi jen na jeho vuli a muize byt zmafeno
smluvnimi partnery. Podle zalobce neni mozné ulozit povinnost zménit smluvni vztah jen
jedneé strané.

Soud shledava tuto namitku zcela neopodstatnénou a poukazuje na skutecnost, ze
ukladani povinnosti byt jedné smluvni strané je nedilnou soucasti cenové regulace obecné.

Vertejné a soukromeé pravo nejsou dva oddélené systémy (viz napt. rozsudek NSS, ¢.
j. 2 As 88/2006 - 56) a prave v ramci ekonomické regulace dochazi k tomu, ze spravni
organ ze své vrchnostenské pozice vstupuje do Cisté soukromopravnich vztaha, jejichz
obsah reguluje za icelem dosazeni vefejnopravnich cila.

K poznamce, ze zalobce muze byt sankcionovan v pripadé, ze jeho smluvni partner
odmitne pfistoupit na nové podminky, soud uvadi, Ze tato obava neni dvodna. Pokud by
se zalobci nepodafilo sjednat zménu smlouvy v souladu scenovym rozhodnutim, ma
moznost obratit se na zalovaného. Podle § 80 ZEK totiz plati, Ze nedojde-li k uzavteni
smlouvy do 2 mésict od zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je zalovany opravnén na
zakladé navrhu kterékoli smluvni strany rozhodnout spor podle § 127 ZEK.

Ust. § 127 odst. 1 ZEK pak stanovi, ze ,predseda Rady rozhoduje spory mezi osobami
vykondvajicimi komunikacni cinnosti (§ 7) nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli
pusobicimi v jiném clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pristupu nebo propojeni
na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych
timto zakonem nebo na jeho zdakladeé.“
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Zakon o elektronickych komunikacich tedy upravuje postup, jak konat, aby
soukromopravni smlouvy splnily podminky stanovené vefejnopravni regulaci, a proto
nehrozi, ze by zalobci hrozila sankce za nespolupraci ze strany jeho smluvniho partnera.

Soud tedy uzavira, ze je zcela v souladu se zakonem, kdyz zalovany v cenovém
rozhodnuti ulozi jen jedné smluvni strané povinnost zménit smluvni vztah.

V pdatém Zalobnim bodu zalobce namita, ze byla nespravné stanovena maximalni
cena za terminaci. Podle zalobce neni maximalni cena nakladova ve smyslu ust. § 56 odst. 4
ZEK a neni vsouladu s § 57 odst. 3 ZEK, protoze nezohledruje investice provedené
zalobcem a neumoznuje navratnost investic v priméreném casovém obdobi.

Soud uvadi, ze v daném pripadé byla maximalni cena vypoctena na zakladé metody
pure LRIC v souladu s Doporucenim Komise, a ze tato metoda je nakladova jiz ze své
podstaty, jelikoz umoznuje presné vycislit naklady, které by operator nemél, kdyby sluzbu
terminace neposkytoval.

Jak jiz soud uvedl vyse, podle § 56 odst. 4 ZEK musi byt regulovana cena plynouct
z rozhodnuti zalovaného prinejmensim nakladova. Podle § 55 odst. 2 se nakladové
orientovanou cenou rozumi takova cena, ktera zahrnuje efektivné a Gclelné vynalozené
naklady a p¥iméteny zisk. Zalobce vSak nesouhlasi s tim, Ze podle metody pure LRIC se
z kontextu vSech relevantnich nakladd vyberou pouze naklady vynalozené na realizaci
sluzby terminace a dalsi naklady, které zalobci v ramei podnikatelske ¢innosti vzniknou,
zUstanou opominuté.

Ve vztahu k vyse uvedené namitce soud zduraznuje, ze podstatou metody pure
LRIC je identifikovat pravé naklady souvisejici pouze s poskytovanim sluzby terminace.
Soud si je védom, ze vramci podnikatelské Cinnosti vznikaji dalsi sdruzené a rezijni
naklady, které musi podnikatel alokovat mezi vicero nabizenych sluzeb, avsak skutecnost,
ze pri pouziti metody pure LRIC tyto naklady nejsou zahrnuty do posouzeni naklada
sluzby terminace, nedini metodu pure LRIC podnakladovou. Soud vtomto sméru
odkazuje na Doporuleni Evropské komise, které v recitalu ¢. 13 vysvétluje podstatu
modelu dlouhodobych prirastkovych nakladt neboli model LRIC. Uvedeni davodu, pro
které je dany model na vypocet nakladu sluzby terminace nejvhodnéjsi, obsahuje 1 pracovni
dokument Evropské komise ¢. SEC(2009) 599.

Model pure LRIC bere vGvahu efektivné vynalozené naklady, které vznikly
v disledku poskytovani sluzby terminace. Jedna se o naklady, které vznikly v dusledku
dodate¢ného terminaéniho provozu. V tomto modelu se nerozlisuji naklady fixni a naklady
variabilni, ale v§echny naklady jsou povazovany za variabilni. Pocitaji se tedy veskeré
naklady spojené s produkci jednoho pfiristku pti poskytovani sluzby terminace. Jak je
uvedeno v recitalu ¢. 13 Doporudeni, koncepce pfirustkovych nakladt ptidéluje pouze
efektivné vynalozené naklady, které by nevznikly, pokud by sluzba zahrnuta do ptirGstku
jiz nebyla vice poskytovana. Jinymi slovy model LRIC podita naklady, které by efektivni
operator nemél, kdyby sluzbu terminace viibec neposkytoval. Takto vytvofeny model je
jednoznaéné nakladovy. Cena prevySujici naklady podle modelu LRIC je téz nakladova,
protoze umoznuje pokryt naklady souvisejici s poskytovanim sluzby terminace. Pokud
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cena pokryva naklady podle metody LRIC, pak je prirtstkové profitabilni a nedochazi ke
ztratam. Tedy v rozporu s tvrzenim zalobce neni takto regulovana cena podnakladova a
nevede ke kfizovému financovani.

Soud si je védom, ze v realu vznikaji dal$i naklady (spolecné ¢i rezijni), avsak
skutednost, ze operator je musi alokovat na sluzby jiné, neni kfizové financovani, jak tvrdi
zalobce. Ktizové financovani nastava, pokud je sluzba poskytovana za podnakladovou
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cenu, tedy pod profitabilni hladinou, a rozdil mezi cenou a Grovni naklada se promitne do
zvyseni ceny za jinou sluzbu ¢i produkt. V daném pripadé vsak k tomu nedochazi, nebot
v / Ve Ve 4 4 4 Ve i / 4 v i
spolecné ¢i rezijni naklady by operator musel rozlozit mezi své ostatni sluzby, i pokud by
sluzbu terminace vibec neposkytoval. Podle modelu pure LRIC tedy nedochazi k tomu, ze
se uméle navysuje cena ostatnich sluzeb.

Soud uzavira, ze pouziti metody pure LRIC na kalkulaci nakladd sluzby terminace
je plné v souladu s § 56 odst. 4 ZEK a § 55 odst. 2 ZEK. Na zakladé metody pure LRIC je
stanovena regulovana cena, ktera je nakladova a umoznuje pokryt efektivné a ulelné
vynalozené naklady i usly zisk. Dle soudu jsou tedy i namitky v patém zalobnim bodu
nedtvodné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
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uspéch zalovany, avsak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v \4 VvV - M 4 M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



