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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: B. F., bytem
0., A. 2792/23, zastoupen Mgr. gtépénem Janacem, advokatem v Praze 1, Na Pofici 12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 10. 2012, €. j. 432/2012
ac.]j.433/2012, ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 448/2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 13. 12. 2012 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni téchto tfech rozhodnuti:

- rozhodnuti ministra vnitra (Kubice) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 10. 2012,
¢. j. 433/2012, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti feditele Vyssi
policejni skoly MV v Praze ve vécech sluzebniho poméru €. 2/2012 ze dne 2. 1. 2012,
kterym bylo stanoveno, ze byv. ptislusnik Mgr. B. F. nema narok na sluzebni pfijem
za dny 3. az 16. 10. 2011, nebot’ neuposlechl rozkazu feditele Vyssi policejni Skoly
MYV v Praze a nezucastnil se ozdravného pobytu, ktery mu byl poskytnut podle § 80
zéakona . 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozd¢jSich predpisa, (dale jen ,,Sluzebni zakon®).

- rozhodnuti ministra vnitra (Kubice) ve v€cech sluzebniho poméru ze dne 15. 10. 2012,
¢. j. 432/2012, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti feditele Vyssi
policejni Skoly MV v Praze ve vécech sluZzebniho poméru ¢. 35/2012 ze dne 15. 6.
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2012, kterym bylo v souvislosti se skon¢enim sluzebniho poméru ptiznano podle §
155 a 156 sluzebniho zdkona odchodné ve vysi 211.218 K¢ stanovené z primérného
mésicniho sluzebniho pi{jmu zjiSténého podle § 166 citovaného zakona ve vysi 35.203
K¢.

- rozhodnuti ministra vnitra (Kubice) ve v€cech sluzebniho poméru ze dne 28. 11. 2012,
¢. j. 448/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluZzebniho poméru €. j. OSZ-
146856/V-Ze-2012 ze dne 13. 7. 2012, kterym byl Ze byv. pfislusnikovi Mgr. B. F.
v souvislosti se skon¢enim sluzebniho poméru pfiznan podle § 157 a nésl. sluzebniho
zékona vysluhovy pfispévek ve vysi 13.730 K¢ mésicné, stanoveny z pramérného
mési¢niho sluzebniho piijmu zjisténého podle § 166 citovaného zdkona ve vysi 35.203
K¢.

Proti v§em tfem rozhodnutim byla v¢as podana odvolani, kterd byla zamitnuta Zalobou
napadnutymi rozhodnutimi ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 10. 2012,
€.].432/2012, a¢. . 433/2012, ze dne 28. 11. 2012, €. j. 448/2012.

Zalovany se vypofadal s odvolacimi namitkami a argumentoval piedeviim tim, Ze
piislusnik vykondva sluzbu podle pokynt vedouciho pfisluSnika, coz se vztahuje 1 na
ozdravny pobyt, nebot’ v § 80 odst. 5 sluzebniho zdkona je stanoveno, Zze ozdravny pobyt
organizuje bezpe€nostni sbor. PfisluSnik neni oprdvnén se sam rozhodnout kde a jakym
zpusobem, bude ozdravny pobyt realizovat. Je tudiz lhostejné, jakou cinnost odvolatel
vykonaval v misté, kde se bez souhlasu vedouciho ptislusnika pohyboval v dobé&, kdy se podle
rozkazu vedouciho pfisluSnika €. 246/2011 mél nachéazet ve vycvikovém stfedisku KryStofovy
Hamry.

Zalovany konstatoval, Ze poruSeni sluzebni kazné odvolatele, spodivajici ve
svévolném nenastoupeni k ozdravnému pobytu vuréeném misté, bylo deklarovano
pravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve vécech kazenskych ¢. 155/2011 ze dne
2. 12. 2011, jimZ byl uloZen kazenisky trest sniZzeni zakladniho tarifu o 25% na dobu tfi
meésict. Nebylo proto divodu véc jednou rozhodnutou znovu projednavat. Namitka
odvolatele, Ze byl pfinucen pfijmout kazensky trest pod hrozbou propusténi, byla shledana
pravng irelevantni. Povinnost podrobit se kazeniskému trestu vyplyva piimo ze zdkona. Proti
rozhodnuti o uloZeni trestu ostatn¢ odvolatel nepodal opravny prostiedek.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadenych rozhodnuti z divodu
nespravnosti a nezakonnosti.

Zalobce uvadél, Ze proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2012, &. j. 2/2012, o odejmuti
sluzebniho pfijmu podal v zdkonné 1hité odvolani ve form¢ Gfedniho zdznamu ze dne 5. 1.
2012, nebot’ zdravotni rehabilitaci absolvoval. Sluzebni funkcionaf v§ak nepostupoval podle §
190 odst. 5 sluzebniho zédkona a rozhodnuti nezrusil. Nezménil a ani nepostoupil v zakonné
lhaté odvolacimu organu. Po uplynuti této lhity bylo dodate¢né postoupeno ministru vnitra,
ktery rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, €. j. 433/2012, odvolani zamitnul.

Zalobce namital, 7e na zaGatku prvniho dne rehabilitaénich aktivit ohlasil spravci
objektu VPS MV v Krystofovych Hamrech, Ze bude télesné rehabilitacni aktivity vykonavat
samostatné, a to jak v okoli objektu VPS MV, tak néasledné v misté jeho bydlistém kde mél
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zajisténou dalsi sportovni vyuziti. Spravce objektu proti tomu nemél nic namitat. Zalobce
tvrdil, ze takovy zplsob vykonu rehabilitacni péfe byl v souladu se smyslem a ucelem
ozdravného pobytu dle § 80 odst. 1 sluZzebniho zdkona.

Zalobce namital, e v piipadé druhého napadeného rozhodnuti (odchodné) spravni
organ vychdzel z chybného vypoctu zkraceného o sluzebni piijem za sporné obdobi od 3. 10.
2011 do 16. 10. 2011, nikoliv z primérného sluzebniho pifijmu za ptedchozi kalendaini rok
2011, tj. z ¢astky 35.203 K&. Odchodné mu tedy mélo byt pfizndno v Castce 219.912 K¢,
nikoliv v ¢astce 211.218 K&.

Zalobce namital obdobn& i v piipadé tfetiho napadeného rozhodnuti (vysluhovy
piispévek), ze spravni organ vychazel z chybného vypoctu zkracené¢ho o sluzebni ptijem za
sporné obdobi od 3. 10. 2011 do 16. 10. 2011, nikoliv z primérného sluzebniho piijmu za
piedchozi kalendaini rok 2011, tj. z ¢astky 35.203 K¢. Vysluhovy ptispévek mu tedy mélo byt
pfiznano v ¢astce 14.295 K&, nikoliv v ¢astce 13.730 K&.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24. 1. 2013 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 10. 2015, pfti
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emZ vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z vyjadreni policisty k ozdravnému pobytu formou rehabilita¢nich aktivit v roce 2011
(tiskopis piiloha &. 3 k PSS ¢&. /2011) soud ovéfil, Ze kapitan Mgr. B. F., ve sluZzebnim poméru
od 1. 3. 1990, pozadoval piidélit ozdravny pobyt formou rehabilitacnich aktivit. Ohledné
terminu nejprve uvedl srpen 2011, ktery ptreskrtnul a uvedl termin 3. 10. — 16. 10. 2011,
podepsal dne 20. 4. 2011.

Z rozkazu teditele Vyssi policejni Skoly MV v Praze ve vécech sluZzebniho poméru €.
246/2011 ze dne 1. 9. 2011 soud ovéfil, ze vrchnimu komisafi kapitanu Mgr. B. F. byl podle §
80 sluzebniho zdkona poskytnut ozdravny pobyt ve dnech 3. 10. az 16. 10. 2011 ve form¢
télesnych rehabilitaénich aktivit, a to ve Vycvikovém a vzdé&lavacim stfedisku VPS MV
v Praze v KryStofovych Hamrech s tim, ze télesné rehabilitacni aktivity jsou organizovany a
realizovany podle sestaveného Gasového planu (piiloha &. 2 PR &. 28/2011).

Z rozhodnuti feditele Vyssi policejni Skoly MV v Praze ve vécech kézenskych ¢.
155/2011 ze dne 2. 12. 2011 soud ovétil, ze vrchni komisat kapitdn Mgr. B. F. byl uznan
vinnym ze spachdani kazenského prestupku tim, ze ve dnech 3. 10. az 16. 10. 2011 svévolné
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nenastoupil na ozdravny pobyt ve Vycvikovém a vzdélavacim stfedisku VPS MV v Praze
v Krystofovych Hamrech, kam byl vyslan. Timto jednanim porusil rozkaz feditele VPS MV
v Praze €. 246/2011 a ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zidkona a tim porusil
sluzebni kazen podle § 46 odst. 1 t¢hoz zédkona. Podle § 51 sluZzebniho zdkona byl uloZen
kéazensky trest snizeni zékladniho tarifu o 25% na dobu tii mésict.

Z rozhodnuti feditele Vyssi policejni Skoly MV v Praze ve vécech sluzebniho poméru
¢. 2/2012 ze dne 2. 1. 2012 soud ov¢étil, Ze vrchni komisar kapitan Mgr. B. F. nema néarok na
sluzebni piijjem za dny 3. az 16. 10. 2011, ve kterych podle planu sluzeb m¢l vykonavat
sluzbu od pond¢li — ¢tvrtek 7.00 -15.30 hodin, patek 7.00 — 13.00 hodin. V odivodnéni se
uvadi, ze zastupkyné feditele VPS dne 3. 11. 2011 zjistila, Ze se jmenovany nezi&astnil
ozdravného pobytu formou télesnych rehabilitacnich aktivit ve Vycvikovém a vzdélavacim
sttedisku VPS MV v Praze v Krystofovych Hamrech, kam byl vysldn rozkazem feditele VPS
MV v Praze ¢. 246/2011 v terminu od 3. 10. 2011 do 16. 10. 2011 na zdklad¢ uplatnéné¢ho
pozadavku, ¢imZ zameskal deset smén.

Podle § 80 odst. 5 sluzebniho zdkona ozdravny pobyt organizuje a naklady s nim
spojené hradi bezpecnostni sbor. Ucast na ozdravném pobytu se povazuje za dobu sluzby v
rozsahu, ktery pripada na 2 tydny pri rovnomérném rozvrzeni doby sluzby.

Podle § 112 odst. 1 sluzebniho zakona prislusnik md narok na sluzebni prijem za
vykon sluzby. Narok na sluzebni prijem ma také v dalsich pripadech, kdy to stanovuje zdakon.
Za sluzebni prijem se povazuji penézita plneéni poskytovana prislusnikovi bezpecnostnim
sborem ve vySi a za podminek stanovenych timto zakonem. Prislusnik s kratsi dobou sluzby
ma narok na sluzebni prijem odpovidajici této kratsi dobé sluzby.

Podle § 112 odst. 3 sluzebniho zdkona prislusnik a prislusnice maji narok na stejny
sluzebni prijem za stejnou sluzbu nebo za sluzbu stejné hodnoty. Za stejnou sluzbu nebo
sluzbu stejné hodnoty se povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, ktera je kondana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach sluzby, pri stejnych
nebo srovnatelnych schopnostech a zpusobilosti k vykonu sluzby, pri stejné nebo srovnatelné
sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce se nezcastnil ozdravného pobytu
formou t&lesnych rehabilitaénich aktivit ve Vycvikovém a vzdélavacim stfedisku VPS MV
v Praze v Krystofovych Hamrech, kam byl vyslan rozkazem feditele VPS MV v Praze ¢&.
246/2011 v terminu od 3. 10. 2011 do 16. 10. 2011 na zaklad¢ uplatnéného pozadavku.

Mestsky soud v Praze musel kuplatnénym namitkdm souhrnné konstatovat, ze
v podstaté proti pravnim kvalitdm vSech tfech napadenych rozhodnuti zalobce nic konkrétniho
v zalobé nenamital. VSechny jeho namitky se tykaji t¢ skutenosti, ze tato rozhodnuti
vychazeji ze skutkového stavu, ktery se vztahuje k zalobcové ¢innosti v dobé od 3.10. - 16.
10. 2011, kdy mél na zékladé rozkazu feditele VPS MV v Praze ¢. 246/2011, tedy svého
nadfizeného, vykonat ozdravny pobyt ve smyslu § 80 sluzebniho zékona, a ktery nevykonal
tim zpusobem, ktery mu byl vtomto rozkaze ulozen. O tom, Ze tento ozdravny pobyt
nevykonal zplsobem, jaky mu byl ulozen, neni mezi ucastniky sporu, zalobce to sam
koneckoncti ptiznava, byt’ k tomu dodava své vysvétleni divodu, které ho k takovému jednani
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vedly a které, podle jeho ndzoru koneckoncli znamenaji, Ze tedy jeho postup nebyl v rozporu
se zakonem o sluzebnim pomeéru.

Pokud Zalobce namital, ze na zacatku prvniho dne rehabilitacnich aktivit ohlasil
spravci objektu VPS MV v Krystofovych Hamrech, Ze bude télesné rehabilitatni aktivity
vykonavat samostatné, a to jak v okoli objektu VPS MV, tak nasledné v misté& jeho bydlistém
kde m¢él zajisténou dalsi sportovni vyuZiti a spravce objektu proti nic namital, musel M¢stsky
soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako nepatii¢nou. Zalobce byl totiz na ozdravny pobyt
formou télesnych rehabilitaénich aktivit ve Vycvikovém a vzdélavacim stiedisku VPS MV
v Praze v Krystofovych Hamrech byl vyslan rozkazem feditele VPS MV v Praze ¢. 246/2011,
a proto jedinou kompetentni osobou pro event. zmény tohoto rozkazu byl opét pouze tento
sluzebni funkcionaf, stanovisko spravce objektu je zcela irelevantni. Zplsob vykonu
rehabilitacni péce v ptipad¢ zalobce nebyl v souladu se smyslem a ucelem ozdravného pobytu
dle § 80 odst. 1 sluzebniho zakona.

Pokud Zalobce uvadél, Ze proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2012, €. j. 2/2012, o odejmuti
sluzebniho pfijmu podal v zdkonné lhiit¢ odvolani, avSak sluZzebni funkcionatr nepostupoval
podle § 190 odst. 5 sluZzebniho zdkona, rozhodnuti nezrusil, nezménil a ani nepostoupil
v zdkonné lhite¢ odvolacimu organu, nybrz az po uplynuti této lhity bylo dodatecné
postoupeno ministru vnitra, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou. Skutec¢nost,
Ze spravni organ o odvolani podaném dne 2. 1. 2012 rozhodnul aZ dne 15. 10. 2012, by sice
mohla svédcit o necinnost spravniho organu. Nicméné tato otdzka nemiize byt predmétem
fizeni o Zalob& proti rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho. Zalobce mél moznost
postupovat podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho a domahat se ochrany proti ne¢innosti
spravniho orgdnu, pficemz podle ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu (viz napft.
rozsudek €. j. 7 Ans 1/2007-100), pied podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je v fizeni vedeném podle spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni
prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, kterym je ndvrh nadiizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Utast na ozdravném pobytu podle sluzebniho zdkona se povazuje za dobu sluzby, a to
v rozsahu, ktery pfipadd na dva tydny pfi rovhomérném rozvrzeni sluzby. Je zde tedy
vytvofena pravni fikce, kterou dobu, po kterou neni vykonavana sluzba, natizuje povazovat za
dobu sluzby. Pfitom se zcela abstrahuje od skute¢né doby, po niZ jsou télesné rehabilitani
aktivity nebo lazenské lécebné rehabilitacni péce vykonavany. Jestlize tedy Zalobce se
nezucastnil ozdravného pobytu ve smyslu rozkazu sluzebniho funkcionéie, nemohl mu na toto
obdobi byt pfiznan sluzebni piijem.

Mestsky soud v Praze poukazuje na skute¢nost, ktera je v inkriminované véci zésadni,
a to Ze zalobce byl uznan vinnym kézenskym piestupkem, za ktery mu byl uloZen kdzensky
trest, zc¢ehoz je tedy mimo pochybnost dolozeno, Ze jedndni Zalobce, tj. netcast na
ozdravném pobytu ve Vycvikovém a vzdélavacim stfedisku VPS MV v Praze v Krystofovych
Hamrech, kam byl vyslan rozkazem feditele VPS MV v Praze &. 246/2011 v terminu od 3. 10.
2011 do 16. 10. 2011, byla v rozporu se zdkonem. Jednani zalobce nelze tedy shledavat
pravné¢ nezavadnym. Rozhodnutim feditele Vyssi policejni skoly MV v Praze ve vécech
kazeniskych ¢. 155/2011 ze dne 2. 12. 2011 je tedy zpohledu soudu vyvracena pravni
argumentace zalobce ohledné dovolenosti nebo piipustnosti jeho jednani ve dnech 3.10. - 16.
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10. 2011. Proti tomuto rozhodnuti o kazeniském trestu zalobce nijak nebrojil, jak je zfejmé
z obsahu spravniho spisu, at’ uZ z jakychkoliv divodi. Pravni strdnka inkriminované véci byla
postavena timto rozhodnutim najisto, a proto nepochybil spravni organ prvniho stupné,
jestlize tedy v ndvaznosti na rozhodnuti feditele Vyssi policejni Skoly MV v Praze ve vécech
kazeniskych €. 155/2011, ze dne 2. 12. 2011, konstatoval, ze zalobce ve dnech 3.10. - 16. 10.
2011 nekonal sluzbu, a jestlize poté rozhodnul 1 o dalSich néleZitostech, které vii¢i zalobci
byly konstatovany, tedy pokud jde o odchodné, narok na sluzebni piijem, resp. vysluhovy
ptispévek. Nepochybil ani zalovany, kdyz Zalobcovo odvolani zamitnul. Soud tedy neshledal
divod k tomu, aby cokoliv na napadenych rozhodnutich shledal nezdkonnym, Zalobcovu
argumentaci odmitl a zalobu proto zamitl.

Pokud Zzalobce namital, Ze v pfipad¢ rozhodnuti o odchodném spravni organ vychazel
z chybného vypoctu zkraceného o sluzebni piijem za sporné obdobi od 3. 10. 2011 do 16. 10.
2011, a ze mu odchodné mélo byt pfiznano v ¢astce 219.912 K¢, nikoliv v ¢astce 211.218 K¢,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Soud tedy neshledal divod k tomu,
aby cokoliv na napadeném rozhodnuti shledal nezdkonnym.

Pokud Zalobce namital obdobné i v pfipadé rozhodnuti o vysluhovém pfispévku, Ze
spravni organ vychazel z chybného vypoctu zkraceného o sluzebni piijem za sporné obdobi
od 3. 10. 2011 do 16. 10. 2011, a ze mu vysluhovy pfispévek mu tedy mélo byt pfiznano
v ¢astce 14.295 K¢, nikoliv v ¢astce 13.730 K¢, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Soud tedy neshledal diivod k tomu, aby cokoliv na napadeném rozhodnuti
shledal nezdkonnym.

Soud tedy se s argumentaci zalobce v zalobé uvedenou neztotoznil, mj. vychazeje
z toho, Ze Zalobci byl za jeho jednani, které spocivalo v tom, Ze porusil rozkaz feditele VPS
MYV v Praze ¢. 246/2011, byl ulozZen kazensky trest.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pri
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



