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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: MAKO trade s.r.o., se sidlem Lidicka 700/19, Brno,
zastoupeny Punktum, spol. s r.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 270714/14/2901-25200-
706451,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

II1. Zalovanému se ndhrada nékladl fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 270714/14/2901-25200-706451, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
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zajiStovacimu piikazu vydanému podle § 167 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (déle jen ,,datovy tad*), ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*), Finan¢nim ufadem
pro kraj Vyso¢ina (dale jen ,spravce dané“) dne 30. 1. 2014 pod
¢.j. 270714/14/2901-25200-7064510 (dale jen ,zajistovaci piikaz*). Timto
zajiStovacim piikazem spravce dané Zalobci uloZil, aby zajistil uhradu dané
z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014, kterd dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty ve vysi 713 102 K¢ na ucet spravce dan€. Spravce dané
dovodil, Ze na zaklad¢ transakci uskutecnénych v lednu 2014, kdy v tydnu od
27.1.2014 do 31. 1. 2014 Zalobce poftidil 4 dodavky zbozi ze Slovenské republiky,
bude Zalobce povinen pfiznat a zaplatit dai z pfidané hodnoty zhruba ve vysi
713 102 K¢ ze zékladu dané 3 395 725 K¢.

Spravce dané pii zohlednéni skutecnosti, Ze pfedmétem obchodovani zalobce
je rizikovad komodita — hutni material, vySel ztoho, Ze sidlo Zalobce na adrese
Masarykovo nam. 76/10 v Jihlavé je virtudlni, tedy pouze pro ucely zapisu do
obchodniho rejstiiku. Také pronajaté prostory na adrese Masarykovou nam. 64
v Jihlavé nejsou Zalobcem vyuZivany. Zalobce ma pronajaty skladové prostory
v Pistové v Jihlavé, které nevyuziva. Jednatelka Zalobce v listopadu 2013 uvedla, Ze
ke skladovani vyuziva aredl spolecnosti ZEVOS, a.s. Ve skladu spole¢nosti ZEVOS
a.s. vSak podle zjisténi spravce dan¢ nikdy nebylo uskladnéno zadné vétSi mnozstvi
zbozi a ndjemni smlouva mezi spole¢nosti ZEVOS, a.s. a spole¢nosti MIL Group
s.r.0. jako najemcem byla v &ervnu 2013 vypovézena. Cinnost Zalobce spociva
v tom, ze nakupuje zbozi v tuzemsku, které tu z 80% prod4 a zbytek dodava do
Slovenské republiky. Zalobce uplatiiuje minimalni pfirazku a mésiéné vykazuje
nadmérné odpocty v fadu 1,5 mil K¢, pficemz obrat se pohybuje v fadu 400 az 600
mil. K& roéné. Zalobci dodava zbozi spolednost MIL Group s.r.o., ktera mé stejného
jednatele, jako jeji dodavatel — spolecnost FERROSO METAL s.r.o., ktera je od
srpna roku 2013 nekontaktni a podava nulovéa dafiova piiznani. Zalobce potidil
vdobé od 27. 1. 2014 do 31. 1. 2014 zbozi ze Slovenské republiky (Ctyfi
kamionové dodavky hutniho materialu). Zalobce nevlastni z4dny nemovity majetek
ani automobily, pii¢emz zustatek na bankovnim UCtu je minimalni. Dos§lé platby na
ucet zalobce jsou okamzit¢ pfevadény déale s minimalnim ziistatkem na uctu.
Zalobce ke dni 31. 12. 2012 vykézal hodnotu skladu ve vysi 43 mil. K&, coz viak
relativizuji  zjiSténi spravce dané ohledné zplisobu skladovani. Pohledavky
a zavazky Zalobce jsou k datu 31. 10. 2013 vyrovnané, a to v fadu 300 mil. K¢,
z ¢ehoz je zjevné, ze zalobce nehradi své zdvazky a ani jemu neni hrazeno za zbozi.

Proti zajistovacimu piikazu podal zalobce odvolani, které Zalovany zamitl.
Podle zalovaného spravce dané disponoval zjiSténimi, nasvédcujicimi tomu, Ze
zalobce se stal Clankem fetézce transakci, ktery je zasazen podvodem na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). Spravce dané dospél podle Zalovaného
ke spravnému zavéru, Ze hodnota majetku Zalobce neodpovidd vySi objemu
obchodl zalobcem realizovanych, kdyz jedinym majetkem Zzalobce je nakoupené
zbozi a Ze existuje odlivodnéna obava, ze dosud nestanovena DPH za zdanovaci
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obdobi leden 2014 bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani
bude spojeno se znacnymi obtiZemi.

Zavery zalovaného a spravce dané Zalobce nyni napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze pro vydani zajistovaciho piikazu nebyly dany skutkové
divody a zZe zajistovaci piikaz je tak nezdkonny a nepiiméfeny. Podle Zalobce
nezajist'uje dail, nybrz nadmérny dafiovy odpocet, nebot’ spravce dané s ohledem na
dlouhodoby zptisob obchodovani Zzalobce musel védet, ze zbozi nasledné proda a
tudiz mu vnikne nadmérmy odpoéet. Zalobce v této souvislosti poukazuje na pojem
»dan“ ve smyslu § 167 danového fadu, kdy se jedna o daitiovou povinnost v roviné
platebni, diive tzv. daftovy dluh. Tento pojem nelze zaméiovat s pojmem daii podle
§ 2 odst. 4 danového tadu. Pfedpoklad spravce dan€, ze zbozi Zalobce proda
v tuzemsku a vznikne mu danova povinnost, neni jakkoli skutkové podlozen, resp.
je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Zalobce dale namita, e zajistovaci piikaz sice obsahuje text, ale ve
skutecnosti odiivodnény neni. Splyva konstatace fakti a jejich hodnoceni spravcem
dan¢ a nebyla v ném stanovena lhita k plnéni. Ackoli je v zajiStovacim piikazu
uvedeno, ze je vykonatelny ihned, spravce dané podle Zzalobce neprokéazal divod
existence nebezpeci z prodleni.

Zalobce dale uvadi, ze na jedné adrese ma zapsané sidlo a na druhé adrese
kancelafe, kam jednatelka pravidelné jezdi, vSe pronajaté od téhoz majitele. Na
divody, pro¢ tomu tak je, se spravce dané nikdy Zalobce nezeptal. Zalobce tak
zpochybniuje konstrukci Zalovaného o tom, Ze Zalobce ma pouze virtudlni sidlo.
Déle namita nezdkonny postup spravce dan¢, jakym udaje ohledné sidla spolec¢nosti
zjistoval, kdyz se dotazoval manzell P. a slecny B. Tento vyslech svédkil byl podle
zalobce proveden nezdkonn¢ a nelze jej pouzit jako diikaz.

Zalobce dale uvadi, e ma pronajaty skladovaci prostory pro nenadalé situace
nebo pro vétsi obchody, které neni mozné zvladnout ,,on-line”. Idealné¢ probiha
transakce tak, Ze se rovnou odveze od dodavatele k odbérateli bez meziskladovani.
Pokud jde o sklad v Pistové, tak o ném jednatelka hovofila v souvislosti se
zdanovacim obdobim bifezen 2012 a fijen 2013. Jeji odpovéd’ se tak viibec nemohla
tykat zdaftovaciho obdobi leden 2014. Namitku shodného obsahu uplatnil Zalobce
v odvolani, avSak Zalovany se sni nijak nevypotadal. Je pravdou, ze sklad se
vyuzivd malo a obcasng, ale Zalobci neni zifejméd souvislost této skutec¢nosti
s nutnosti vydat zajistovaci piikaz. Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravce dané
neidentifikoval, jakd skute¢nost ho vedla ke zméné dosavadniho ndhledu na
obchodovani Zzalobce. Zalobce namita, e Zalovany se vibec nevypotadal
s odvolacimi namitkami a nevysvétlil, co znamena pojem ,,predbézné zjiSténi*
spravce dan¢, a neuvedl, zjakého pravniho pifedpisu vyplyvd majetkova
piimétenost.
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Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravce dané nespravné pochopil tdaje
o majetku Zalobce ke dni 31. 10. 2013 a ke dni 31. 12. 2012, které nemaji nic
spolecného s obdobim ledna 2014. Ke dni 31. 12. 2012 byl pak majetek zalobce ve
vysi 235 986 000 K¢.

Pokud jde o spole¢nosti FEROSSO METAL s.r.0. a MIL group s.r.0., jedna
z nich je skutecné¢ dodavatelem Zalobce, ale o jejich daitovych povinnostech Zalobce
nic nevédél; tu zalobce akcentoval, Ze ani jedna spole¢nost neni evidovéana
v rejstiiku nespolehlivych platct (§ 106a zadkona o DPH). Sam Zalobce statu nikdy
nic nedluzil a nem¢l s organy danoveé spravy zadné konflikty. Nyni ho svym
postupem spravce dané finanéné zlikvidoval, pfitom pro moZnou existenci fetézce
zasazen¢ho podvodem neni v odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu zadny dikaz ¢i
indicie. Skutecnost, ze spolecnosti FEROSSO METAL s.r.o. a MIL group s.r.o0.
maji stejného jednatele, takovou skutecnosti neni, stejné jako ze zalobce nakupuje
zbozi ze Slovenska.

Na zakladé¢ vySe uvedenych argumenti se zalobce domahd zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupiiového rozhodnuti spravce dané.
Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze institut zaji§tovaciho ptikazu a jeho
vydani se zadsadné¢ odliSuji od fizeni vymérovaciho. V ptipadé zajistovaciho piikazu
spravce dané vychazi ze skutecnosti, které jsou mu v dobé vydani tohoto rozhodnuti
znamy a neprovadi dokazovani. Zasadni je, aby spravce dané v odivodnéni
zajiStovaciho piikazu uvedl konkrétni skutec¢nosti, které¢ odiivodiiuji existenci
divodné obavy. V daném piipad¢ bylo stéZejni skute¢nosti odiivodiujici vydani
zajiStovaciho piikazu to, Ze vySe predpokladané danové povinnosti za zdanovaci
obdobi leden 2014 ptevysuje hodnotu veskerého majetku zalobce. Ostatni divody
jsou pak skutecnostmi takového charakteru, ze by samy o sobé nemohly odtivodnit
vydani zajiStovaciho ptikazu, ale ve spojeni a vzajemné souvislosti jsou schopny
obavu o budouci vymahatelnost dan¢ ¢i jeji vybrani zintenzivnit.

Pokud jde o nebezpeci z prodleni, to nemusi byt v odiivodnéni zajist'ovaciho
piikazu vyslovné uvedeno, ale musi z néj ur€itym zplsobem vyplyvat. V daném
pfipad¢ je dano nedostatkem majetku zalobce a nahlou zménou ekonomické
strategie v obchodovani v mésici lednu 2014, kdy zalobce do konce prosince roku
2013 vykazoval ndkup zbozi vyhradné v tuzemsku, kde ho ze 70 — 80% prodaval
a zbytek prodéaval do Slovenské republiky. Spravce dané zjistil, Ze zalobce v tydnu
od 27. 1. do 30. 1. 2014 potidil minimaln¢ ve Ctytech piipadech hutni material ze
Slovenské republiky, pfi€emZ mu z tohoto ndkupu vznikne povinnost pfiznat a
zaplatit jen za toto zbozi, potfizené v jiném Clenském staté, dan z piidané hodnoty ve
vysi 713 102 K¢ (ze zdkladu dané 3 395 725 K<), ptfiemz zavazky a pohledavky
zalobce k 31. 10. 2013 byly vyrovnané okolo 300 mil. K¢, z ¢ehoZ spravce dané
dovodil, Ze Zalobce nehradi své zdvazky a neni mu hrazeno ani za dodané zbozi a
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pfipadné bezhotovostni platby jsou okamzité pfevadény na cizi cty. Sam zalobce
nadto uvedl, Ze zbozi od dodavatele cCasto dovazi piimo odbérateli bez
meziskladovani a v dobé vydani zajiStovaciho piikazu byla hodnota zasob
k pfedpokladané vysi dafiové povinnosti zanedbatelna. Zalobce je tak
pravdépodobné prazdnou schrankou ucastnici se v fetézci, ktery krati danovou
povinnost na DPH.

Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhl Zzalobu zamitnout jako
nediivodnou a své procesni stanovisko béhem fizeni pfed soudem nezménil.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s..s), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je
uplatnil zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z toho diivodu, Ze Zalovany nedostate¢né vypotadal odvolaci namitky.

K tomu by doslo, pokud by z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo zfejmé, jak o véci zalovany uvazil a pro¢ mé odvolaci namitky za liché,
mylné nebo vyvracené; argumentace uvedena v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
vSak odpovidd kritériim piezkoumatelného spravniho rozhodnuti a piedstavuje
zcela dostate¢nou odpovéd’ na odvolaci ndmitky Zalobce. Poukazoval-li Zalobce na
to, ze konkrétné se zalovany nem¢l dostatecné vyporadat s ndmitkou poukazujici na
nespravné hodnoceni vypovédi jednatelky v listopadu roku 2013 ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi leden 2014, pak i na tuto namitku zalovany konkrétné, byt
struéné, reagoval, kdyZ uvedl, ze spravce dané vyjadieni jednatelky Zalobce ohledné
skladovani hodnotil tak, Ze se ji uvedené¢ informace tykaji listopadu 2013. V této
souvislosti soud téz uvadi, Ze na prezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nema vliv, ze Zalovany nevysvétlil pojem ,,pfedbézné zjisténi® spravce dané,
v souvislosti se zdvérem spravce dan¢ o tom, ze zalobce je pravdépodobné tzv.
prazdnou schrankou.

Aniz by zalobce dale konkrétné specifikoval, které jeho odvolaci namitky
nebyly zalovanym vyporddany, tak soud na zdkladé¢ obsahu odvolani, které
koresponduje s obsahem Zzaloby, dospél k zavéru, ze nosné diivody pro zamitnuti
odvolani  byly  Zalovanym  vyargumentovany.  Argumentace  uvedend
v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim
zajistovaciho ptikazu z hlediska ptezkoumatelnosti obstoji a soud se proto mohl
vécené zabyvat dalSimi Zalobnimi namitkami.

Soud se déle zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. zajiStovaciho ptfikazu pro nedostatek skutkovych divoda. Zalobce
tedy rozporuje, zda doslo k naplnéni podminek, které jsou divodnymi predpoklady
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pro aplikaci institutu zajisténi dané a zda maji divody vydani zajiStovaciho piikazu,
podavané z odlivodnéni zajiStovaciho ptikazu a rozhodnuti Zalovaného, oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dob&é bude vybrani dané
spojeno se zna¢nymi obtizemi, miize spravce dan¢ vydat zajiStovaci ptikaz.

Soud predesila, ze zajistovaci piikaz ma ze své podstaty funkci doCasnou
a zajiStovaci, byt’ se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
a to zejména s ohledem na miru dotCeni prav danového subjektu, kterou mize
zajistovaci ptikaz predstavovat (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009 ve véci sp. zn. 9 Afs 13/2008, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu
spravce dané ve smyslu daitového fadu dochézi k jeho vydani, se pak nutn¢ odrazi
v odiivodnéni zajistovaciho piikazu a ve skutkovych diivodech, o které se opira.
Zékonodarce stanovenim podminek, za nichz lze zajiStovaci ptikaz vydat,
reflektoval nutnost proporcionality zdsahu do prava danovych subjektli na pokojné
uzivani majetku (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita
okamzitého zasahu do zdkladniho prava uzivat majetek je piiméfend intenzit¢ a
aktualnimu ohrozeni vetfejného z4ymu, které vyveéra ze specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické ¢innosti danového subjektu.

Podminkou pfistoupeni k zajiSténi dané jsou diivodné obavy spravce dané,
vyplyvajici z ekonomickych pomérti a fungovani datiového subjektu, ze thrada
dan¢ bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢astecné nedobytna anebo vybér dan¢ bude
spojen se zna¢nymi obtizemi.

Naplnéni divodné obavy je tfeba zkoumat individudlné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané€. ,, ...zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dané
vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu musi
byt presvedcive popsany v zajistovacim prikazu... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014 ve véci sp. zn. 1 As 27/2014, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb.
NSS).

Znamena to, ze rozhodnuti o zajiSténi dané¢ miize byt vydano jen tehdy,
existuji-li tyto ditvodné obavy. Zdrojem divodnych obav spravce dané¢ miize byt
jednak chovani dafiového subjektu v minulosti (napt. opakované neplnéni daflovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhitach), jeho aktualni ekonomicka situace
(napf. stav majetku a zavazkl indikujici hrozbu insolvence).
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Stejné tak to podle zdejSiho soudu mohou byt takové okolnosti, které spravce
dang zjisti analyticko vyhledavaci Cinnosti a kter¢ mohou nasvédCovat tomu, Ze
danovy subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakcei zatizenych
podvodem na DPH, tedy transakci realizovanych v rozporu se zasadou zneuziti
prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichz , pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera vedela nebo méla védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet...* (rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. [-6161) a u nichz ziskani danového
zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim uc¢elem provedené transakce
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recuelil, s. 1-
00897). Soudni dvir mj. v této souvislosti uvedl, ze ,,/...] vnitrostatni soud miize
pFi posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umely charakter techto
plnéni, jakoz i prdvni, hospodadrské nebo persondlni vztahy mezi dotcenymi
hospodarskymi subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, zZe ukazuji na
to, ze ziskani danového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné
vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad
marketingu, organizace a zaruk.“. Pti ovéfeni, zda zamySlend operace sleduje
nedovolené danové zvyhodnéni, je nutné v kazdém konkrétnim piipadé posoudit
pfedmétnou transakci celkové (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-
Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1 4161).

Soud vsak zdlraziuje, Ze s ohledem na to, ze v nyni posuzované véci se
nejednd o meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se danové povinnosti zalobce,
kone¢né vyhodnoceni transakci zalobce jako transakci piedstavujicich zneuZiti
prava a vyhodnoceni subjektivni stranky jednani danového subjektu je vystupem
procesu nalézaciho, vjehoz ramci spravce dané postupné shromazduje a
vyhodnocuje dikazni prosttedky v souladu s § 92 danového tadu a se svymi zavéry
seznami dafovy subjekt; nicméné jiz v pribéhu vySe zmiflované analyticko-
vyhledévaci Cinnosti miize vyvstat divodnd obava z nedobytnosti dan¢, ktera
spravce dan¢ opraviiuje prikrocit k aplikaci zajiStovaciho institutu.

Pokud tedy spravce dané ziskal relevantnimi poznatky, které nasvédcuji
tomu, Ze obchodni transakce Zalobce mohly byt soucasti fetézce podvodu na dani
z pridané hodnoty, pak jiz v této fazi byly naplnény zdkonné piedpoklady pro
zajisténi dané€. Tento zaver odpovida tomu, Ze zajisStovaci piikaz je v pfipadé Setfeni
fetézce transakci zatizenych moZnym podvodem prostiedkem pfimérenym,
sledujicim legitimni cil.

Odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu obsahuje argumentaci, kterd popisuje
skutecnosti, jez koresponduji s obsahem danového spisu. Spravce dané dovodil
svoji divodnou obavu ze zjisténi zachycenych pi1 mistnim Setfeni v misté sidla a
kanceléti Zalobce v Jihlavé, v misté pronajatych skladi v Pistové a ve skladovacim
arealu spole¢nosti ZEVOS, a.s. Utedni ziznamy tykajici se téchto zjisténi véetnd
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fotodokumentace jsou soucasti zalovanym piedlozené spisové dokumentace, stejné
jako vypisy zucth zalobce, hlavni kniha a inventurni soupis. Stejné tak jsou
v ufednich zaznamech ze dne 8. 1. 2014 a 5. 2. 2014 zachyceny poznatky tykajici se
spole¢nosti FEROSSO METAL s.r.0. a MIL group s.r.0., které spravce dané prenesl
do odlvodnéni zajist'ovaciho piikazu.

V souvislosti se skutkovymi diivody pro vydani zajistovaciho piikazu soud
zdiraziiuje, Ze Zalobce v zalobé pouze polemizuje s jejich vyhodnocenim
provedenym spravcem dané, které vyustilo v zavér, ze je ddna diivodna obava ve
smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce viibec nevyvraci skutkova zjisténi
popsana v ufednich zaznamech tykajicich se mistniho Setfeni v Jihlave, v Pistove
u Jihlavy a v aredlu ZEVOS, a.s, a ani v zalobé neargumentuje jinou ,,skutkovou
verzi“ spravcem dané popsanych skuteCnosti, na nékterych mistech se zjisténimi
souhlasi. Pak ovSem stézi muze byt UspéSny s namitkou nepiezkoumatelnosti
zajiStovaciho ptikazu pro nedostatek skutkovych davodu.

Pokud jde o nevyuzivani skladu v Pistové, vnémz se v listopadu 2013
nenachazelo Zadné zbozi, tak to skutkové nezpochybnil, stejné jako to, ze na adrese
sidla ma Zalobce pouze schranku. Pokud jde o kancelar a parkovaci misto v Jihlavé
na adrese Masarykovo nam. 64, Jihlava, tak k tomu neuvedl nic, co by rozporovalo
popis daného mista v ufednim zdznamu a ve fotodokumentaci zalozené ve spise.
Doplnil, Ze zde jednatelka zalobce pravidelné jezdila a bojovala s né¢jakou osobou o
parkovaci misto. K tomu, Ze by v aredlu spole¢nosti ZEVOS, a.s. bylo skladovano
jeho zbozi, a to v listopadu 2013, nic bliz§iho po strance skutkové v zalobé netvrdil.

Zpochybiioval-1i dale Zalobce provedeni svédeckych vypovédi, tak o Zadné
svédecké vypoveédi nebyl zajiStovaci piikaz opifen, nebot ve fazi predchézejici
vydani zajiStovaciho piikazu nebylo provadéno dokazovani postupem podle
§ 96 odst. 5 danového fadu. Spravce dané odkazal na informaci od majitele
nemovitosti, v nichz mél podle Gfedniho zaznamu Zalobce mit sidlo a v nichz ma
mit pronajaty kanceldfe a parkovaci misto, kde se jednatelka obCas vyskytovala.
Otazka existence skutecného sidla zalobce ve smyslu centra ekonomického fizeni
¢innosti a rozhodovani Zalobce na adresach v Jihlavé by byla podle soudu sama
0 sob¢ nedostatecna pro odiivodnéni obav spravce dané. V této souvislosti ostatné
sdm zalobce popisuje prub&h transakci ve vétSiné piipadi jako zvladané
tzv. on-line. Nicméné pravé takovy zplisob obchodovani zalobce ve spojeni
s dalsimi skute¢nostmi diivodné svédci pro zavér spravce dan€ o tom, ze transakce
zalobce mohou byt soucasti fetézce zatizeného podvodem na DPH a muze hrozit
v budoucnu nedobytnost doméfené dang.

Dalsi okolnosti, vedle zpochybnéni redlné€ skladovaného zboZi, ktera spravce
dan¢ vedla k vydani zajisStovaciho ptikazu, byly okolnosti souvisejici s dodavateli
zalobce. V ramci fetézce transakci realizovanych Zalobcem mu zboZzi mélo byt
dodavano spolecnosti MIL group s.r.o., které bylo zbozi dodavano spoleCnosti
FEROSSO METAL s.r.o. Tito dodavatelé byli personalné propojeni
prostifednictvim jednatele Coufala, vykazovali dafiové nedoplatky v fadech milionii
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K¢, pticemz spole¢nost FEROSSO METAL s.r.o. se stala pro svého spravce dané
nekontaktni. Tu je bezpfedmétna argumentace Zalobce, ze o tom v dobé vydani
zajiStovaciho ptikazu nevédél. Jak bylo vysSe uvedeno, konecné vyhodnoceni
transakci zalobce a subjektivni stranky jeho jedndni bude az véci rozhodnuti
in merito. Pokud spravce dan¢ vydal zajistovaci piikaz na dan souvisejici
s transakci zalobce realizovanou v lednu 2014, pak argument Zalobce, Ze u tohoto
zbozi hodlal posléze uplatnit nadmérny odpocet, je pro vydani zjist'ovaciho ptikazu
v okamziku pfijeti zdanitelného plnéni Zalobcem bezpredmétny. Otazka piipadného
uznani nadmérného odpoctu v ptipad¢ transakci Zalobce bude az predmétem
posouzeni in merito. ZajiStovaci ptikaz je z povahy véci predbéznym opatienim pro
situaci, kdy spravce dané¢ ma diivodné obavy z nedobytnosti dané praveé pro piipad,
kdy je tfeba v navazujicim fizeni ve véci samé hodnotit povahu zalobcem
realizovanych transakci z toho hlediska, zda byly soucasti podvodného fetézce a zda
o tom Zalobce védeét mohl a mél, a vysledkem tedy mize byt transakce bez naroku
na odpocet DPH.

Vyse uvedené skutecnosti ve spojeni s majetkovou situaci zalobce, kdy
spravce dané¢ mimo jiné zjistil, Ze Zalobce nemd zadny hmotny majetek
(ani nemovitosti, ani automobily), kromé& penéznich prostfedkl na uctu, které jsou
obratem pfevadény na jiné ucCty, pricemz tyto prostfedky jsou charakteristické
vysokou likviditou, tak predstavuji dostatetné skutkové diivody pro zavér, ze byly
naplnény divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Namital-li
zalobce v zalobé, ze ke dni 31. 12. 2012 mél ucetné majetek ve vysi 235 986 000
K¢, tak to opét bez dalS§iho nijak nevyvraci zavéry spravce dan€é o hmotném
majetku, relativizaci skutecné existence zasob a pohybu penéznich prostiedki na
uctu Zalobce.

Spravcem dané zjistény skutkovy stav podle soudu napliiuje pojem diivodna
obava ve smyslu § 167 danového fadu. Spravce dané tak byl opravnén pfiistoupit
k vydani zajiStovaciho piikazu podle § 167 odst. 1 danového tadu. Soud tak
spravcem dané zjisténé skutecnosti povazuje ve vzajemném celku za dostatecné
a relevantni pro odlivodnéni obavy spravce dan€ ohledné nedobytnosti dang.
V tomto ohledu je irelevantni, Ze zalobce namitd, Ze si az doposud plnil své danové
povinnosti a pozaduje ,,vysvétlit“ zménu piistupu spravce dané. Takova podminka
totiz podle soudu pro odivodnéni zajistovaciho piikazu z § 167 danového tadu
nevyplyva.

Namital-li dale zalobce, ze zajiStovaci ptikaz neobsahoval lhiitu k plnéni, tak
tato nalezitost z § 167 danového tadu, ktery upravuje institut zajistovaciho piikazu,
nevyplyva. Jak ostatné konstatoval roz$ifeny senat ve vyse citovaném rozsudku ve
véct sp. zn. 9 Afs 13/2008, ,,...ze zdkona ani primo nevyplyva, jakou dobou je
omezena platnost zajistovaciho prikazu. Vyjimkou je pouze pripad ..., kdy
zajistovaci prikaz pozbyva platnosti, pokud odvolaci orgdn do triceti dnii
nerozhodne o odvoldni proti jeho vydani. V rozsudku z 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs
572004 - 63, ¢. 1471/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze zajistovaci
prikaz také pozbyva platnosti okamzikem splatnosti dané, kterou ma zajistovat ...
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[d]dle lze pouze dovozovat, Ze zajistovaci prikaz muze jinak pozbyt platnosti
uplynutim [hiity podle § 47 d. 7. urcené ke stanoveni danové povinnosti... .

Tomu ostatné odpovida 1 dikce § 168 danového tadu, podle kterého
pominou-li pfed stanovenim dané nebo pied dnem jeji splatnosti divody, pro které
bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni
ucinnosti zajiStovaciho ptikazu. Zjisti-li spravce dané pred stanovenim dan€ nebo
pfede dnem jeji splatnosti diivody pro snizeni plivodni vySe zajisténi, rozhodne o
zmeéné zajiSténé castky a soucasné ukon¢i v rozsahu zmény ucinnost piikazu
ptvodniho (odst. 3 citovaného ustanoveni), déale, dojde-li ke stanoveni dan¢, ktera
nebyla v dobé vydani zajiStovaciho pifikazu stanovena, je tato dail splatna ke dni
jejiho stanoveni a timto dnem zanika UCinnost zajiStovaciho ptikazu (odst. 4
citované¢ho ustanoveni), a kone¢né, uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl
zajisStovaci ptikaz vydan z diivodu, Ze dosud neuplynul den jeji splatnosti, zanika
timto dnem Ucinnost zajiStovaciho ptikazu a zajiSténa ¢astka se prevede na tthradu
této dané (odst. 5 citovaného ustanoveni). Z toho vyplyva, Ze ucinnost zajistovaciho
piikazu nemiize byt stanovena ve vyroku zajiStovaciho ptfikazu. Trvani zajisténi
a zanik UCinnosti zajisStovaciho piikazu se vaze na skuteCnosti predikované
daflovym fadem.

Podle § 167 odst. 2 daniového fadu zajistovacim ptikazem spravce dan€ ulozi
danovému subjektu tthradu v ptikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 3 daitového fadu neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané
ulozi daniovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnl tuto Castku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-1i nebezpeci
z prodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému
subjektu.

Podle § 103 zakona o dani z pifidané hodnoty hrozi-1i nebezpeci z prodleni, je
zajiStovaci piikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané
souCasné¢ s vydanim zajiStovaciho piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym
zptusobem danovy subjekt o vydani zajiStovaciho piikazu a sepiSe o tom ufedni
zaznam.

Vyse citovand pravni Uprava piipousti, aby spravce dan¢, pokud hrozi
nebezpeci z prodleni, mohl vydat zajis§tovaci ptikaz, na jehoz zaklad¢ je zajisStovana
Castka splatna a vykonatelna prave jiz okamzikem vydani zajiStovaciho ptikazu.

Tomu odpovida i1 obsah vyroku zajistovaciho piikazu v ptipadé zalobce, Ze
Ltento zajistovaci prikaz je ucinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi
nebezpeci z prodleni (§ 103 zakona o dani z pridané hodnoty). “ Takto koncipovana
¢ast vyroku je dostate¢né urcita a presné odrazi dikci citovaného § 103 zdkona
o dani z ptidané hodnoty.

Nebezpeci z prodleni pak znamena, Ze existuji diivody, pro které je ucinnost

a vykonatelnost zajiStovaciho ptikazu takto stanovena, tedy kdy je zajiSténa Castka
splatnd okamzikem vydani zajisStovaciho piikazu. Jde o divody, kdy nebyt
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zrychleného konéni spravce dané pii vykonu zajistovaciho piikazu, mohlo by byt
pro chovani danového subjektu dosaZeni ucelu zajisStovaciho piikazu zmateno.
Dtivody pro obavu z prodleni je spravce dané povinen specifikovat v odivodnéni
zajiStovaciho ptikazu; tu tedy neni spravna argumentace zalovaného ve vyjadieni
k zalobé, Ze existence nebezpeci z prodleni nemusi byt v zajistovacim piikazu
vyslovné odiivodnéna.

V daném ptipad¢€ k nebezpeci z prodleni spravce dané uvedl, Ze ze zjisténych
skute¢nosti dovozuje diivodnou obavu a nebezpeci z prodleni a odkéazal na né. Byt’
spravce dan¢ mohl existenci nebezpe¢i prodleni ve vztahu ke zjiSténym
skutecnostem odiivodnit zvlast’ (ve zvlaStnim odstavci), s ohledem na procesni
situaci, za niZ je zajiStovaci ptikaz vydavan, odkaz na skutecnosti v zajistovacim
ptikazu popsané ve vztahu k odtivodnéni nebezpeci z prodleni obstoji. Je tomu tak
proto, Ze spravce dané vychazel ztoho, ze Zalobce nemd majetek a ocekéava
dodavky zbozi zjiného clenského statu, a to za situace, kdy Zalobce konkrétné
obchoduje tak, ze zbozi dale prodava a doslé platby na jeho ucet jsou okamzité
prevadény dal. Tyto skutkové divody jsou pro zavér o existenci nebezpecni
z prodleni, v souvislosti stim, Ze spravce dané Setfi mozny fetézec transakci
zatizenych podvodem na DPH, dostacujici. Soud zéaroven neshledal divod pro
predlozeni posouzeni tistavnosti § 103 zakona o dani z piidané hodnoty Ustavnimu
soudu, jak Zalobce navrhoval u jednani.

Namital-li dale Zalobce, ze od vydani zajiStovaciho ptikazu az doposud dan
nebyla stanovena a ,,nic se nedéje, tak soud u jednani dotazem na zalovaného
ovetil, Ze danova kontrola byla zahdjena a doposud probiha a zalobce k dotazu
soudu poté spiSe polemizoval s ,validitou* jednotlivych ukonli spravce dané
v ramci danové kontroly, avSak provadéni danové kontroly nepoptel. Nedoslo tak
k situaci, kdy by po vydani zajiStovaciho piikazu na dosud nestanovenou dan
nebyly ve vztahu k této dani ¢inény jakékoli ukony spravce dané, které by ke
stanoveni této dané smérovaly (viz bliZze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.9.2015, ¢.j. 62 Af75/2014-230).

Pokud jde o odhad vySe zajisténé danové povinnosti, pak soud odkazuje na
§ 167 odst. 4 danového tadu, podle kterého u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
stanovi vySi zajiStované Castky spravce dané podle vlastnich pomiticek. Neni-li
nebezpeci z prodleni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do
3 pracovnich dnti sd¢€lil udaje pottebné pro urceni vyse zajistované dang.

Z odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu vyplynulo, Ze spravce dané pouzil
pramérnou hodnotu dodéavek zalobci ze dne 30. 1. 2014 jako pomucku ke stanoveni
zékladu dané. Takto stanoveny odhad dafiové povinnosti povazuje soud za zcela
logicky, nebot’ spravce dané vySel zthrady za poskytnuti zdanitelného plnéni
a z n¢ho vypocital ¢astku odpovidajici DPH; otazka zachovani naroku na odpocet
DPH, o némz Zalobce uvadél, Ze jej bude uplatiiovat, pak bude pfedmétem tizeni in
merito.
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Zaveér o splnéni zdkonnych podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu je
tedy dostatecné skutkové odiivodnén, splnéni zakonnych podminek je doloZeno
konkrétnimi skuteCnostmi. Ve spojeni s popsanou majetkovou situaci Zalobce
a zpusobem jeho obchodovani pak podle soudu bylo legitimni pfistoupit

k okamzitému vykonu zajistovaciho piikazu ve smyslu § 103 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

Pokud jde o argumentaci zpochybiiujici zpiisob danové exekuce movitych
véci (zbozi Zalobce) na hrani¢nim prechodu dne 30. 1. 2014, tak tyto okolnosti
nesouvisi s diivody, na nichZ stoji Zalobou napadené rozhodnuti, a nemohly byt
s ohledem na dikci § 75 odst. 1 s.f.s. soudem posuzovany.

Soud tak neshledal z4dny z uplatnénych Zalobnich bodd diivodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niZ by musel ptihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech tizeni Castnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s.

Zalobce nebyl ve véci usp&ny, a proto mu nenaleZi priavo na ndhradu
nakladi Fizeni pfed soudem. Usp&nym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zddné ndklady nad rdmec jeho béZzné ufedni Cinnosti.
Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nahrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej



pokracovani -13 - 62 Af42/2014

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



