Cislo jednaci: 8A 257/2010 - 57-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Tiirk
Hava Yollari A.O. (Turkish Airlines Inc.), se sidlem Yesilkoy, Atatiirk Airport, Turecka
republika, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem Korunni 810/104,
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10. 2010, ¢ j. 0AM-567-4/SR-2010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2010, & j. 0AM-567-4/SR-2010,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad tizeni ve vysi 16 036,-
K¢, a to do triceti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Petry

Korejzové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 21. 10. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratem cizinecké policie leti$té
Praha - Ruzyné ze dne 4. 8. 2010, & j. CPR-5402-6/CJ-2010-004112-SD, jimZ byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 156 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincti. Deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze dne 13. 4. 2010
dopravila linkou TK 1767 z Istanbulu na letiSté Praha - Ruzyné cestujici pani O. F., statni
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prislusnici Turecké republiky, bez platného viza, ackoliv zakon vizum poZaduje.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze cizinka se pri hrani¢ni
kontrole prokazala cestovnim pasem s vyznaCenym schengenskym vizem ¢. 039122503,
typu C, pocet vstupti MULT, délka pobytu 15 dni, platnym od 6. 3. 2010 do 5. 4. 2010,
které ji neopraviiovalo dne 13. 4. 2010 ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyné povaZovala rozhodnuti o udéleni pokuty za nezakonné v otazce vyse pokuty,
kdy jednak nebyla dostatecné odiivodnéna vysSe pokuty a jednak tato vySe nebyla
primérena v porovnani s jinymi pripady, kdy naptiklad za dopraveni osoby s padélanym
pobytovym povolenim byla uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢, a poukazala na radu
obdobnych ptipadi, kdy byla bézné ukladana pokuta ve vysi 100 000,- K¢.

Odvolaci organ se zabyval otazkou predchozi odliSné rozhodovaci praxe
spravniho organu I. stupné a zjistil, Ze ten posuzoval jednotlivé pripady individualné,
pricemz v Zalobkyni namitanych ptipadech neslo o identické okolnosti, nebot’ ve vétSiné
piipadi byli na izemi dopraveni cizinci pred zacatkem platnosti udélenych viz a spravni
organ dospél kzavéru, Ze tito cizinci nepredstavovali z hlediska nelegalni migrace
zavazné nebezpecdi. S ohledem na zjiSténé skuteCnosti a stupen nebezpecnosti pripadu
z hlediska nelegalni migrace pak Zalovany pokladal pokutu ve vysi 200 000,- K¢ za
spravnou.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti
Zalovaného povaZuje za nezakonné a nespravné, a to zejména v otdzce vySe pokuty
udélené za spravni delikt. Vysi udélené pokuty, a to zejména pri porovnani s jinymi
spravnimi rizenimi v obdobnych pripadech povazuje za zarazejici. Pokuta ve vysi
200.000,- K¢ byla ucastniku rizeni udélena napt. za dopraveni cestujiciho s padélanym
pasem (napf. Fizeni &j. CPR-11587/CJ-2009-004112-SD), za dopraveni osoby s
padélanym pobytovym povolenim/vizem dostal ucastnik opakované pokutu ve vysi
250.000,- K& (napt- fizeni ¢,j. CPR-12253/CJ-2009-004112-SD,CPR-8856/CJ-2009-
004112-SD, CPR-5450/C]-2009-004112-SD a dal$f). Z hlediska nelegdlni migrace,
mozné kriminality apod. predstavuje projednavany pripad tureckého obcana (Turecko
je jednim z adeptli na vstup do EU) vyznamné niZ$i stupeii nebezpeénosti pro Ceskou
republiku nez jiné pripady. Je zcela zjevné, Ze tato osoba nepiedstavuje Zddné nebezpeci
pro Ceskou republiku. Toto potvrzuje i skute¢nost, Ze zadrZené osobé bylo vizum legalné
udéleno, problém je vSak v jiz zaniklé platnosti tohoto viza. Udélend pokuta tyto
skutecCnosti a disproporci mezi vySe uvedenymi piipady a timto piipadem evidentné
nereflektuje. V pripadech, kdy doslo ke vstupu osoby bez platného viza a nejde-li o
padélani cestovnich dokladli a nejsou-li ddna rizika z hlediska bezpecnosti statu, je
udélovana pokuta na spodni hranici ve vysi 100.000,- K¢ - jedna se napf. o fizeni ¢.j. CPR-
10513/CJ-2009-004112-SD, CPR-14823/CJ-2009-004112-SD, CPR-11475/CJ-
2009-004112-SD CPR-13587/CJ-2009-004112-SD. CPR-12909/CJ-2009-004112-SD,
CPR-10653/CJ-2009-004112-SD, CPR-9710/CJ-2009-004112-SD, CPR-6468/C]J-
2009-004112-SD, CPR-4714/CJ-2009-004112-SD, CPR-5857/C]-2009-004112-SD, CPR-
2334/CJ-2010-004112-SD a CPR-9664/C]-2010-004112-SD. Tato rozhodnuti se tykaji
jak vstupu pred platnosti udéleného viza, tak vstupu kratce po této platnosti. VZdy byla
udélena pokuta ve vys$i 100.000,- K& Zalobkyné nevidi dfivod, pro¢ spravni organ v
tomto piipadé rovnéZz nezvolil niz$i pokutu, zejména s ohledem na piedchozi
rozhodovaci praxi. Jak z hlediska bezpecnosti statu, tak z hlediska predpisti o pohybu a
pobytu cizinci jde v daném pripadé o totoZné prestupky (cestujici s Uplatnym cestovnim
dokladem, ale bez platného pozadovaného viza). Rozhodnuti Policie CR v
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projednavaném piipadé tak Zalobkyné povazuje za exces z rozhodovaci praxe. Postup
Policie CR je v rozporu se zasadou pravni jistoty Ucastnik@i Fizeni, principem
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti (legitimniho ocekavani) a zasadou, Ze v
obdobnych pripadech ma byti rozhodovano obdobné (srov. ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu). Z uvedenych diivodi Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.10.2010, tak jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010 se a
aby véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odmitl Zalobni namitKky a ztotoZnil se argumentaci
v napadeném rozhodnuti stim, Ze ohledné vysSe sankce bylo ptihlédnuto ke vSem
okolnostem ptipadu, povaze a Cetnosti spravnich deliktl, pricemz na zdkladé obdobnych
sankci se nejevi jako neprimérena.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze Zzaloba byla podana diivodné a
napadené rozhodnuti proto rozsudkem ze dne 14. 12. 2014, €. j. 8A 257/2010-27, zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného rozhodoval ve véci NejvysSi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 5 As 14/2015 - 25, vySe oznaceny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatoval, Ze ,Méstsky soud hodnotil predchozi
Zalobci uloZené pokuty ponékud zkratkovité, a to pouze podle toho, jak bylo rozhodovdno v
pripadech cizinct, kteri pricestovali s padélanymi/pozménénymi vizy, nebo zda byla viza
pouze neplatnd v dany okamZik vstupu. Za dopravené cizince s padélanymi/pozmeénénymi
vizy byly stéZovatelem Zalobci ukldddny pokuty ve vysi 200 000 K¢, resp. 250 000 K¢, a za
cizince dopravené s vizy jesté nebo uz neplatnymi pokuty ve vysi 100 000 K¢. Prisné vzato v
téchto intencich by se zdver stéZovatele ohledné vyse pokuty vskutku jevil v rozporu s jeho
dosavadni praxi a vyse pokuty v daném pripadé by byla neprimérend, resp. odchylnd od
obdobnych pripadii.

Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze sprdvni orgdn je nepochybné povinen
respektovat zdsadu rovného pristupu a nestranného postupu, jakoZ i zdsadu legitimniho
ocekdvdni, tedy aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadil
nevznikaly nediivodné rozdily. Tyto zdsady vsak nelze chdpat izolované; kaZdy pripad je
vZdy jedinecny a jeho reseni musi vychdzet z konkrétnich okolnosti a skutecnosti zjisténych
sprdvnim orgdnem. Tyto okolnosti stéZovatel rovnéZ zmirnuje v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V této souvislosti Nejvyssi sprdvni soud podotykd, Ze v dané véci se jednd o otdzku
sprdvniho trestdni, je tedy treba vychdzet vZdy z individualizace pachatele, skutku i
individualizace trestu. Pro uloZeni sankce tedy neni a priori rozhodné jakd sankce byla
uloZena v jinych pripadech, ale sprdvni orgdn je povinen predevsim vzdy v kaZdém
konkrétnim pripadé odtivodnit vysi sankce, kterou uklddd; pritom je povinen brdt v potaz i
vyse zmirnovanou zdsadu legitimniho ocekdvani a stejného zachdzeni. RovnéZ tak
predmétem prezkumu md byt zdsadné primérenost, resp. zdkonnost sankce s ohledem na
konkrétni skutkovd zjisténi, nikoli bez dalSiho pouze to, zda sprdvni organ uloZil v obdobné
véci sankci v jiné vysi (nutno konstatovat, Ze v tomto sméru ve zcela obecné roviné vedl
Zalobce i své Zalobni ndmitky). Neni pochyb o tom, Ze pokud tak sprdvni orgdn ucini, tedy
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ve shodné véci uloZi bez dalsiho pokutu v zdsadné odlisné vysi, aniZ by své rozhodnuti
odiivodnil, je takovy postup tieba oznacit za svévolny a v rozporu s § 2 odst. 4 sprdvniho
rdadu.

V daném pripadé vsak vysi uloZené pokuty odiivodnil sprdvni orgdn i dalSimi
skute¢nostmi. V odtivodnéni sprdvniho rozhodnuti na str. 2 se vyslovné uvddi, Ze pri
stanoveni vyse pokuty prihlédl sprdvni orgdn ke vsem okolnostem pripadu (které byly
popsdny ve vymezeni skutku), k povaze a Cetnosti sprdvnich delikti letecké spolecnosti,
povaze sprdvniho deliktu a skutecnosti, Ze absence platného viza je hodnocena jako
nedostatek v dokladech cizince, ktery je pri standardné provddéné kontrole snadno
odhalitelny, a tedy, Ze dopravce své povinnosti zanedbal; dopraveni cizince bez platného
viza je posuzovdno jako zdvazny sprdvni delikt. Ddle se v odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti
zabyval sprdvni orgdn i tim, zda existuji liberacni dilvody, tzn., zda Zalobce prokdzal, Ze
vynaloZil veskeré usili, aby poruseni prdvni povinnosti zabrdnil; tyto diivody neshledal.
Sprdvni orgdn tak uzavrel, Ze s ohledem na uvedené povaZuje pokutu uloZenou ve vysi 200
000 K¢ (z moZného rozpéti 100 000 az 500 000 K¢; § 156 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti)
za primérenou.

RovnéZ z odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele vyplyvd, Ze se otdzkou vyse a
primérenosti pokuty zabyval, pritom stéZovatel tak cinil rovnéZ v intencich § 2 odst. 4
sprdvniho rddu; v této souvislosti odilvodnil, poté, kdy mél k dispozici predmétnd
rozhodnuti, jichZ se Zalobce dovoldval, pro¢ se nejednalo o identické pripady, a odlisnosti,
které jsou zohledriovdny pri ukladdni pokut, vyloZil.

Ze spisového materidlu se pritom poddvd, Ze systematika ukldddni pokut sprdvnim
orgdnem je jind, neZ dovodil méstsky soud; nejenZe stéZovatel rozdéluje cizince podle toho,
zda maji padélané/pozménéné vizum nebo pouze v dany okamZik neplatné, ale u
neplatnych viz zohledriuje i to, zda vizum zacne platit v budoucnu a cizinec pouze
pricestoval driv pred platnosti viza nebo cizinec pricestoval aZ po uplynuti platnosti viza a
vizum jiZ nebude v budoucnu platné. Tuto systematiku Ize vysledovat i v rozhodnutich
uvddénych Zalobcem v odvoldni, jimiZ se stéZovatel zabyval.

Odlisnosti systémovou, krom jiZ vyse uvedené nutné individualizace vyse pokuty,
tedy byla i skutecnost, Ze v pripadech, kdy byli cizinci zadrZeni pred zacdtkem platnosti
udélenych viz, byla pokuta stanovend Zalobci niZsi nez v pripadech, kdy byli cizinci
zadrZeni po skonceni jejich platnosti, a to s ohledem na zdvaZnost pochybeni. Tyto
skutecnosti méstsky soud nebral vpotaz a dovodil neprezkoumatelnost rozhodnuti
sprdvniho orgdnu 1. stupné i rozhodnuti stéZovatele.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze méstsky soud, prestoZe sdm toto zdivodnéni
stéZovatele pri posuzovdni jednotlivych pripadii na strané 2 (druhy odstavec) svého
rozsudku uved|, zcela je pominul pri prezkoumdvani napadeného rozhodnuti.

Pokud se zdiivodnénim stéZovatele méstsky soud ve svém rozsudku nezabyval (byt
je bez dalsiho sdm konstatoval), a¢ takové zdiivodnéni napadené rozhodnuti obsahovalo, a
rozhodnuti stéZovatele bez dalsiho zrusil (prdveé pro absenci zdiivodnéni), je jeho rozsudek
neprezkoumatelny; meéstsky soud nezohlednil veskeré skutecnosti uvedené v rozhodnuti
Zalovaného a sviij rozsudek rddné neodtivodnil.
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Méstsky soud v Praze tedy vdalSim fizeni znovu piezkoumal napadené
rozhodnuti, a to s prihlédnutim Kk pokynim Nejvyssiho spravniho soudu, a shledal
napadené rozhodnut nepiezkoumatelnym. Divodem je skuteCnost, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti se Zalovany nevypoiadal s tim, Ze v projednavané véci byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi priblizné dvakrat vyssi, neZ jaka ji byla uloZena v obdobnych
pripadech.

Soud naridil k projednani véci jednani, které se uskutec¢nilo dne 1. fijna 2015 a
béhem néhoz Zalobkyné setrvala na svém skutkovém i pravnim stanovisku. Zastupce
Zalovaného se k jednani nedostavil, a soud proto vzal v dvahu stanovisko Zalovaného ve
vyjadreni k Zalobé.

Méstsky soud predevsim konstatoval, Ze mezi ucastniky rizeni neni sporu o tom,
Ze zalobkyné porusila ustanoveni zakona o pobytu cizinci o odpovédnosti leteckého
dopravce za dopraveni cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum. Zalobkyné
nerozporovala skutkova zjisténi ohledn& dopraveni pani O. F. na tzemi Ceské republiky
po uplynuti platnosti jejiho viza. Pfedmétem sporu byla pouze vySe uloZené pokuty,
resp. jeji primérenost jak viici deliktu, tak piedchozi rozhodovaci praxi.

Podle ust. § 104 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni platném do 31. 12. 2010, letecky
dopravce nesmi na Uzemi dopravit cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum, je-li
vzhledem k ucelu a cili cesty potfebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté na uzemi.

Podle ust. § 156 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli dopravce se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze dopravi na Uzemi cizince bez viza, ackoli zakon vizum
vyzZaduje.

Podle ust. § 157b odst. 2 zakona o pobytu cizinci pri urceni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ . stupné k odtivodnéni vyse
pokuty uvedl, Ze prihlédl ke vSem okolnostem piipadu, povaze a cetnosti spravnich
delikta letecké spolecnosti, a skuteCnosti, Ze absence platného viza je hodnocena jako
nedostatek v dokladech cizince, ktery je pri standardni kontrole snadno odhalitelny,
takzZe tomuto problému nebyla ze strany Zalobkyné vénovana ndaleZitd pozornost.
Dopraveni cizince bez platného viza je spravnim organem posuzovano jako zavazny
spravni delikt.

Zalovany spravni organ se v ramci odvolaciho Fizeni zabyval i hodnocenim
predchozi rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné pravé zhlediska vySe
ukladanych pokut, k cemuZ jsou ve spise zaloZeny kopie tfinacti rozhodnuti vydanych
v letech 2009 a 2010, jimiZ byla Zalobkyné postiZena za poruSeni ust. § 156 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci. Z téchto pisemnosti soud zjistil, Ze v ¢tyiech pripadech byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢, resp. 250 000,- K¢ za to, Ze na uzemi
Ceské republiky dopravila cizince, prokazujici se padélanymi ¢i pozménénymi doklady ¢i
padélanymi vizy. Naopak v deviti pripadech byla Zalobkyné postiZena pokutami ve vysi
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100 000,- K¢ za to, Ze na uzemi Ceské republiky dopravila cizince v dobé, kdy jejich
fadné ziskanad viza jeSté nebyla platna, anebo v dobé, kdy jiZ doba jejich platnosti
vyprsela (viz rozhodnuti ¢j. CPR-2334/CJ-2010-004112-SD, & j. CPR-14823/CJ-2009-
004112-SD, & j. CPR-13587/C]-2009-004112-SD, &.j. CPR-6468/CJ-2009-004112-SD,
¢ j. CPR-5857/CJ-2009-004112-SD, & j. CPR-4714/CJ-2009-004112-SD, & j. CPR-
9710/CJ-2009-004112-SD, &. j. CPR-12909/CJ-2009-004112-SD a & j. CPR-10653/CJ-
2009-004112-SD.

Pokud jde tedy o odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, je ziejmé, Ze
obsahuje argumentaci k odivodnéni vysSe ulozené sankce, avSak tato argumentace je
podle nazoru soudu naprosto formalni a nekonkrétni. Spravni organ nijak
nekonkretizoval ony v§echny okolnosti pripadu, a tudiZ ani nemohl jakkoliv specifikovat,
v jakém smyslu k nim prihlédl a co z nich vyvodil. Tvrdil-li tedy spravni organ I. stupné,
ze prihlédl k ,povaze a Cetnosti sprdvnich deliktii letecké spolecnosti“, pak tuto povahu
spravnich deliktl nijak nespecifikoval, takZe neni ani jasné, co zni vyvodil. Udajné
zohlednénou cetnost spravnich deliktl Zalobce pak viibec nekvantifikoval, takZe ani neni
ziejmé, zda jde u Zalobkyné o delikt ¢asty anebo spiS ojedinély. Navic musi soud
zdliraznit, Ze tvrzeni o tom, Ze spravni organ I. stupné prihlédl k ,povaze a Cetnosti
sprdvnich deliktii letecké spolec¢nosti“ se nachazi vodivodnéni témeér vSech jeho
rozhodnuti, ktera jsou zaloZena ve spravnim spise anebo ktera predlozila Zalobkyné
v pribéhu ftizeni pred soudem, rovnéz bez blizsi specifikace, a to ackoliv se tato
rozhodnuti tykaji rozdilnych skutki. Podle nazoru soudu se tedy jedna jen o formalni
obrat, standardné uZivany spravnim organem I. stupné. Tuto frazi bez vécného obsahu
proto soud nemohl povazovat za relevantni odivodnéni ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, a vtomto sméru tedy shledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, pricemz tuto jeho vadu Zalovany odvolaci
spravni organ ve svém rozhodnuti neodstranil.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany sice uvedl, Ze se jedna o odlisSny
pripad, neZ jakymi argumentovala Zalobkyné, avSak tuto odliSnost dostate¢né nevylozil a
neodiivodnil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ktomu pouze uvedl, Ze ,v
odvolatelem namitanych pripadech neslo o identické okolnosti, nebot’ ve vétsiné pripadii
byli na tuzemi dopraveni cizinci pred zacdtkem platnosti udélenych viz a sprdvni orgdn
prvniho stupné dospél k zdveéru, Ze prepraveni cizinci nepredstavovali z hlediska nelegdlni
migrace zdvaZné nebezpeci".

Soud konstatuje, Ze v pripadé pani O. F. se jednalo o véc odliSnou v tom, Ze tato
cizinka byla dopravena na tzemi Ceské republiky poté, co jeji vizum pozbylo platnosti
vdisledku uplynuti ¢asu. Ani spravni organ I. stupné, ani Zalovany ovSem nijak
nevylozili, pro¢ a jak tato skutecnost ovlivnila miru zavaznosti nebezpeci této cizinky
z hlediska nelegalni migrace. Pokud totiz v predchozich pripadech cizinci dopravenych
pred zacatkem platnosti udélenych viz neshledal spravni organ I. stupné z hlediska
nelegdlni migrace takové nebezpeci, pak by ztéto tato argumentace vyplyvalo, Ze
v pripadé pani O. F. naopak nebezpeli - a to zdvazné - shledano bylo. K tomu vsak
spravni organy obou stupiii nic konkrétntho neuvedly, takZe zjejich rozhodnuti se
viibec nelze dovédét, o jaké nebezpecCi se mélo jednat. I v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy zlistaly tvahy Zalovaného jen vroviné obecnych a nekonkrétnich
tvrzeni, z nichz nelze nic urcitého vyvodit.
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vvvvvv

policie, jimiZ Zalobkyné argumentovala a jeZ jsou zaloZena ve spravnim spisu, byla
vydana v pripadech, které nejsou typové shodné s pripadem, ktery je predmétem
napadeného rozhodnuti. Tuto skutec¢nost nelze prehliZet, a neni tedy moZné, pokud jde o
vySi sankce, aktudlné projednavanou véc pouze mechanicky srovnavat stémito

vvvvvv

Soud se proto znovu zabyval obsahem rozhodnuti, jejichZ kopie jsou zaloZeny ve
spravnim spise a konstatoval tyto skutecnosti:
1) rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, & j. CPR-12252-15/CJ-200-004112-SD, byla zalobkyni
uloZena pokuta ve vysSi 250 000,- K¢ v souvislosti s tim, Ze na uzemi Ceské republiky
dopravila cizinku bez platného viza, s pobytovym povolenim k dlouhodobému pobytu ve
Spanélsku, vystavenym vsak pro jinou osobu;
2) rozhodnutim ze dne 24. 1. 2010, & j. CPR-11587-7/CJ-2009-004112-SD, byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ v souvislosti s tim, Ze na uzemi Ceské
republiky dopravila cizince s pozménénym cestovnim dokladem jiné osoby;
3) rozhodnutim ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. CPR-8856-6/C]-2009-004112-SD, byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢ v souvislosti s tim, Ze na uzemi Ceské republiky
dopravila cizince s padélanym pobytovym povolenim;
4) rozhodnutim ze dne 30. 7. 20009, &. j. CPR-5450-9/C]-2009-004112-SD, byly Zalobkyni
uloZzeny dvé pokuty po 250 000,- K& v souvislosti s tim, Ze na uzemi Ceské republiky
dopravila dva cizince, ktefi nebylo opravnénymi drziteli povoleni k pobytu.

Ve téchto ctyrech pripadech tedy byly pokuty uloZeny za to, Ze Zalobkyné
dopravila na tzemi Ceské republiky cizince s padélanymi ¢ pozménénymi doklady,
anebo s doklady, které byly vystaveny jinym osobam.

Déle soud shledal, Ze rozhodnutimi &.j. CPR-2334/CJ-2010-004112-SD, ¢&.j. CPR-
14823/CJ-2009-004112-SD, ¢&. j. CPR-13587/CJ-2009-004112-SD, ¢. j. CPR-
6468/CJ-2009-004112-SD, &. j. CPR-5857/CJ-2009-004112-SD, &. j. CPR-9710/CJ-2009-
004112-SD, & j. CPR-12909/CJ-2009-004112-SD a ¢&. j. CPR-10653/CJ-2009-004112-SD
byly Zalobkyni uloZeny pokuty ve vysi 100 000,- K& za to, %e na uzemi Ceské republiky
dopravila cizince sice s fadnymi cestovnimi doklady a fadné vystavenymi povolenimi k
pobytu, avSak v dobé, kdy tato povoleni jesté nebyla platna.

Dale soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009, & j. CPR-4714/CJ-2009-
004112-SD, byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 100 000,- K¢ za to, Ze na uzemi Ceské
republiky dopravila cizinku sfadnym cestovnim dokladem a tadné vystavenym
povolenim k pobytu, které vsak jiZ pozbylo platnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze v pribéhu let 2009 a 2010 vydaly organy cizinecké
policie rozhodnuti, jimiZ sankcionovaly Zalobkyni za spravni delikt podle ust. § 156 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jeZ Ize rozdélit do ti{ skupin:

1) cizinci s pozménénymi ¢i padélanymi doklady, sankce ve vysi 200 000,- K¢, resp.
250 000,- K¢;

2) cizinci s fadné vystavenymi doklady, pied dobou platnosti viza, sankce 100 000,- K¢;
3) cizinci s radné vystavenymi doklady, po dobé platnosti viza, sankce 100 000,- K¢.
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Pokud jde o pripad pani O. F. vsouvislosti snimZz bylo vydano napadené
rozhodnuti, tam byla pokuta uloZena za to, %e Zalobkyné dopravila na tizemi Ceské
republiky cizinku sice s radné vystavenymi doklady, avSak po dobé platnosti viza. Pripad
pani O. F. neni nijak obdobny tém, v nichZ byly Zalobkyni uloZeny pokuty ve vysi
200 000,- K¢, resp. 250 000,- K¢ Soud musi zddraznit, Ze organy cizinecké policie
shledaly, Ze se pani O. F. prokazala platnym cestovnim pasem a schengenskym vizem,
radné vystavenym na dobu od 6. 3. 2010 do 5. 4. 2010. Ani jeji cestovni doklad, ani jeji
vizum tedy nebyly ani pozménény Ci padélany, ani nebyly vystaveny pro jinou osobu.
Mezi pripadem pani O. F. na strané jedné a pripady, v nichZ byla vydana rozhodnuti ¢. j.
CPR-12252-15/C]-2009-004112-SD, ¢ j. CPR-11587-7/C]-2009-004112-SD, ¢. j. CPR-
8856-6/CJ-2009-004112-SD a & j. CPR-5450-9/CJ-2009-004112-SD na strané druhé
tedy neexistuje Zadna podobnost, ktera by bez dalSi a podrobné argumentace
odlvodnovala ulozeni pokuty rovnéz ve vysi 200 000,- K¢. Jak vylozeno vySe, zadna
takova dalsi argumentace neni ani vrozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani
v rozhodnutim napadeném, uvedena.

Naopak je zjevné, Ze pripad pani O. F. je typové shodny stim, vnémzZ byla
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j. CPR-4714/CJ-2009-004112-SD, Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 100 000,- K¢. JestliZe v tomto pripadé byla pokuta ve vysi 100 000,- K¢
povaZovana za primérenou véci, neni ziejmé, proc ve skutkové obdobném pripadé pani
O. F. povazoval spravni organ I. stupné, resp. Zalovany, za nutné ulozit pokutu ve vysi
dvojnasobné. Pokud pro takovy postup existovaly relevantni dlivody, nebyly ze strany
spravnich organti sdéleny. Argumentace spravniho organu I. stupné se omezila jen na
obecné a nekonkrétni tvrzeni o prihlédnuti ,ke vsem okolnostem pripadu, povaze a
Cetnosti sprdvnich deliktii letecké spolecnosti“, k ¢emuZ odvolaci spravni organ doplnil
jediné konkrétni tvrzeni, a sice, Ze ,vnamitanych pripadech prepravovani cizinci
nepredstavovali z hlediska nelegdIni migrace zdvazné nebezpeci“. Jak jizZ bylo vyloZeno
vySe, chtél-li tim Zalovany vyjadrit to, Ze v pripadé pani O. F. naopak bylo zdvazZné
nebezpeci z hlediska nelegalni migrace shledano, mél to dostateCné vyargumentovat.
JelikoZ tak ale neucinil, soudu nezbyva neZ Kkonstatovat, Ze toto tvrzeni Zalovaného
rovnéz zlistalo pouze prohlasenim bez konkrétniho obsahu. Ostatni tvrzeni Zalovaného
na str. 3 odivodnéni jsou jen konstatovanimi o skutecnostech, které jsou obecné a pro
ptipad pani O. F. nijak individualni - napf. prohlaseni o povinnosti leteckého dopravce
zabezpecit kontrolu cestovnich dokladt: jakkoliv je vécné spravné, tyka se obecné vSech
pripadi, v nichZ organy cizinecké policie vydaly shora zminéna rozhodnuti.

Dale soud poukazal na to, co Nejvyssi spravni soud uvedl ohledné individualizace
pachatele, skutku i individualizace trestu, kdy pro uloZeni sankce neni a priori rozhodné
jaka sankce byla uloZena v jinych pripadech, ale spravni organ je povinen predevsSim
vzdy v kazdém konkrétnim pripadé odivodnit vysi sankce, kterou uklada, pricemz musi
brat v ivahu i zasadu legitimniho ofekavani a stejného zachazeni.

PoZadavkim na individualizaci skutku i trestu vSak Zalovany nedostal, nebot’ -
jak vyloZeno vyse - sice vpripadé pani O. F. ulozil pokutu vyrazné vyssi, neZ
v obdobnych pripadech, avsak nijak konkrétné a srozumitelné nevylozil, v cem spociva
takova individualni odliSnost tohoto pripadu, ktera vyssi pokutu odtvodiiuje. Soud
pripousti, Ze v pripadé pani O. F. mohly existovat individualni okolnosti, které by
takovou vysi pokuty odiivodiiovaly, avSak z obsahu spravniho spisu nejsou zjevné a
spravni organy je nijak vyslovné nezminily. Takovou okolnosti pritom nemtze byt
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pouha skute¢nost, Ze pani O. F. byla dopravena na tzemi Ceské republiky po uplynuti
platnosti viza, protoZe i vtakovém pripadé povazoval Zalovany ve své predchozi
rozhodovaci praxi za primérenou pokutu pravé ve vysi 100 000,- K¢, jak je ziejmé z jeho
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j. CPR-4714/CJ-2009-004112-SD, nikoliv tedy
200 000,- K¢ jako ve véci nyni rozhodované.

Nad ramec téchto skutecnosti soud poukazuje na to, Ze Zalobkyné pfti jednani dne
1. fijna 2015 predloZila soudu kopie nékolika rozhodnuti vesmés z roku 2015, jimiz byla
sankcionovana za poruseni ust. § 156 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl. Ve vSech
piipadech $lo o to, Ze cizinci dopraveni na tizemi Ceské republiky neméli Zadna viza
nebo pobytova povoleni, pripadné ani cestovni pas, anebo se prokazali padélanym
pasem. Dokonce i vtéchto pripadech byly Zalobkyni uloZeny pokuty ,pouze“ ve vysi
100 000,- K¢, resp. 150 000,- K¢ v pripadé cizince s padélanym pasem, nikoliv tedy
200 000,- K¢. Pro srovnani zde soud opét povaZuje za nutné pripomenout, Ze pani O. F.
byla na tzemi Ceské republiky dopravena siadnym cestovnim dokladem a
s vyznaCenym schengenskym vizem, platnym od 6. 3. 2010 do 5. 4. 2010, takzZe se
nejednalo o pripad padélaného cestovniho dokladu anebo podvodné ziskaného viza.
Skuteé¢nost, Ze vizum pani O. F. nebylo jiZ v dobé jejiho vstupu do CR platné, nepochybné
znamend poruseni zakona o pobytu cizincli, o tom ostatné neni ve véci sporu, ale neni
zfejmé, jaka individualni okolnost praveé jejiho pripadu vedla Zalovaného, resp. spravni
organ [, k tomu, aby ulozila pokutu ve vysi 200 000,- K¢.

Za tohoto stavu véci proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze i poté, co
pirezkoumal napadené rozhodnuti v mezich pokyna uloZenych mu NejvySsim spravnim
soudem, nezbylo mu neZ napadené rozhodnuti zrusit pro nepiezkoumatelnost podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho véc vratit zalovanému k dalSimu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva dkony pravni sluzby po 2100,- K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby) a za
dva ukony po 3100,- K¢ (vyjadreni ke kasacni stiZnosti, iCast u jednani) a ze souvisejici
ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 16 036,-
K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupkyné JUDr. Petry Korejzové, advokatky.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



