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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: C. T. T. H.,
zast. Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o Zalobé€ na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti
o zéadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
7 715,50,- K¢ ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou
jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K& Tato
¢astka bude vracena z iétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV. Zastupce Mgr. Petr Vaclavek se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho uétu,
popripadé sviij pozadavek na poukazani predmétné c¢astky poStovni
sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 27. 10. 2015 domahala
toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeji zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. V Zzalobé uvedla, 7e Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,,Komise®) zruSila piedchozi zamitavé
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratila k novému projednani. Od této doby nedoslo k zddnym
ukonlim, proto podala névrh na opatfeni proti necinnosti, 0 némz Komise rozhodla dne
17. 8. 2015 tak, ze ptikazala zalovanému vydat ve véci rozhodnuti do 30 dnd od doruceni
tohoto opatteni. Tato lhiita ke dni podani zaloby marn¢ uplynula, Zalovany je tedy necinny.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze neni neginny, nebot jiz dne
14.11.2015 ve véci rozhodl a zadosti zalobkyné¢ vyhovél. Podand Zaloba je tedy
bezptedmétna.

Podanim ze dne 3. 12. 2015 vzala Zalobkyné svou zalobu zpét v disledku pozdéjsiho
chovani zalovaného a pozadala soud o pfiznani nahrady nakladi fizeni.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,.s. f.s.), miZe navrhovatel vzit svllj nadvrh zcela nebo z€asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem ke zpétvzeti zaloby Zalobkyni soud fizeni v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. {. s. zastavil.

Pti rozhodovani o ndkladech fizeni vzal soud v tivahu pravidla stanovena v § 60 odst. 3
a 7 s.t.s. Podle téchto ustanoveni: ,, Zddny z ucastnikii nemd pravo na nahradu ndkladii
Fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdejsi chovani odpurce, nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu vizeni.* (odst. 3) ,,Jsou-li pro to
duvody zvidstniho zretele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii
ucastnikum nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. “ (odst. 7)

Pokud zalobkyné Zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery
svou necinnost nasledné ukon¢i vydadnim rozhodnuti, a Zalobkyné proto svou Zalobu vezme
zpét, ma pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni.

V této véci soud z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise zjistil, ze dne 3. 7. 2014
podala Zalobkyné u Zalovaného Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim ze dne 2. 3.2015 zruSila Komise usneseni Zalovaného, jimz bylo
fizeni o zadosti Zalobkyné zastaveno, a véc mu vratila k novému projednani. Dne 17. 8. 2015
vydala Komise pod ¢j. MV-113632-3/SO-2015 opatfeni proti ne€innosti, kterym v souladu
s § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném, piikézala
zalovanému, aby do 30 dnii od doruceni tohoto opatieni ve véci Zadosti Zalobkyné rozhodl;
opatteni bylo Zalovanému doruc¢eno dne 19. 8. 2015. Z vyjadieni Zalovaného dale vyplyva, ze
o zadosti Zalobkyné bylo rozhodnuto dne 14. 11. 2015.

S ohledem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 10.12.2012, ;.
2 Ans 14/2012-41, soud nehodnotil pribéh celého spravniho fizeni, nybrZ pouze postup
zalovaného po vydani opatieni proti ne¢innosti Komisi dne 17. 8. 2015.

Ze vseho vyse uvedeného je zfejmé, Ze zalovany rozhodl o Zadosti zalobkyné po lhaté
stanovené mu Komisi k vydani rozhodnuti, nebot’ opatieni proti neinnosti mu bylo doru¢eno
dne 19. 8. 2015 a rozhodnuti ve véci samé Zalovany vydal 14. 11. 2015, tzn. po témé&f tfech
mésicich. Zalobu ze dne 27. 10. 2015 u Méstského soudu v Praze podala Zalobkyné& poté, co
zalovanému marn¢ uplynula opatfenim Komise stanovena tficetidenni lhita, v niz byl povinen
rozhodnout; Zaloba by tedy byla uspésna.

Z § 60 odst. 1 s.t.s. vyplyva, Ze ptiznat lze pouze naklady fizeni G¢eln¢ vynalozené.
Tomu odpovida i vySe citovany § 60 odst. 7 s. t. s., ktery umoznuje vzit v uvahu konkrétni
okolnosti ptfipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky vychazet z jednotlivych ukonil
ucastnika fizeni.

Zalobkyné byla v této véci zastoupena advokatem, a mé tedy pravo na nahradu naklada
fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni rozhodném. Zalobkyné
by tak méla pravo na ndhradu ndkladii fizeni za zastoupeni advokdtem za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti Zaloby). Advokat, ktery
podal jménem Zzalobkyné Zalobu na ochranu proti necinnosti, ji vSak zastupoval jiz ve
spravnim ftizeni, kde za ni Cinil ukony. Pfi prvnim tkonu pravni sluzby, tj. pfi pfipravé a
ptevzeti zastoupeni, tedy byl s danou problematikou obezndmen, vcetné znalosti postupu
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spravniho organu ve véci 1 obsahu spisu. Podana Zaloba, kterd je stru¢na a obsahuje pievazné
popis skutkového stavu, 1 tfeti Ukon pravni sluzby, jimz je zpétvzeti Zaloby, jsou velmi
jednoduchymi ukony, které nevyzaduji vyraznou odbornost, a to zejména v fizenich
o zalobach na ochranu proti ne€innosti.

Soud je obeznamen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j.
1 As 21/2011-52, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze skutecnost, ze advokat
zastupoval zalobce ve spravnim fizeni, nema sama o sob¢ vliv na odménu za tkon pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti véci a pripravé zastoupeni pied spravnim soudem. I kdyz totiz
bude mit zastupce, ktery ucastnika zastupoval jiz v prabehu spravniho fizeni, ur¢itou vyhodu
ve znalosti véci, zahrnuje ikon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni pred
spravnim soudem fadu ¢innosti, ivah a postupti, které zastupce nemohl ve sprdvnim fizeni
fesit a které bude tieba konzultovat s klientem.

Samotnd skuteCnost, Ze stejny zastupce zastupoval zalobkyni jiz ve spravnim fizeni, tak
nemuze vést k zadvéru o tom, Ze Zalobkyni z tohoto diivodu nendleZi Zadné ndklady fizeni
za ukon pravni sluzby ,,pfevzeti a pfiprava zastoupeni®. Méstsky soud v Praze ma vSak za to,
ze vSechny skutecnosti tykajici se zastupovani zalobkyné v soudnim fizeni, které popsal vyse,
je tieba v jejich souhrnu povazovat za diavody zvlastniho zietele hodné podle ustanoveni § 60
odst. 7 s.ft.s., které opraviiuji soud rozhodnout o tom, ze ucastnikovi fizeni se néhrada
nakladil fizeni z€asti neptiznava. K tomuto hodnoceni ptispiva 1 skutecnost, ze zaloba v této
véci je standardni zalobou, kterou zastupce zalobkyné podava i v jinych vécech; stejné tak
typovy je i ukon zpétvzeti Zaloby.

Vzhledem ke shora uvedenému soud rozhodl tak, Ze Zalobkyni se pfizndva pravo
na ndhradu nakladl fizeni jen z¢asti; konkrétn€ ji pfislusi 50 % z Castky mimosmluvni
odmény za tii tkony pravni sluzby, kterd by ji jinak nalezela. Zalobkyn& by méla pravo
na nahradu naklada fizeni za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢, celkem tedy 9 300,- K¢;
50 % z této castky pak cini 4 650,- K¢. Dale zalobkyni piislusi nahrada hotovych vydajti
spojenych se tfemi ukony pravni sluzby (3 x 300 K¢) a dan z pfidané hodnoty ve vysi
1 165,50,- K&. Celkem tak odména za zastupovani &ini 6 715,50,- K&. Zalobkynd ma dale
pravo na nahradu casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢ (zbyvajici ¢ast
poplatku ve vysi 1 000,- K¢ soud Zalobkyni vratil vyrokem III. tohoto usneseni). Celkem tak
zalobkyni nélezi 7 715,50,- K&.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K&, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého
,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahdjeni Fizeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
01000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndnim*. Zalobkyné zaplatila soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K&, soud ji proto vratil ¢astku 1 000,- K¢&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



